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RJESENJE
[omissis]
[omissis]

U upravnom sporu

1. Bayerische Arzteversorgung,

tijelo javnog prava,

[omissis] Minchen,
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2.  Bayerische Architektenversorgung,
3. Bayerische Apothekerversorgung,
4.  Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung,
5. Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversorgung,
tijela javnog prava, [omissis] 81925 Miinchen,
koje sve:
zastupa Bayerische Versorgungskammer,
[omissis] Minchen,
tuzitelji ipodnositelji revizije,
[omissis]
protiv
Deutsche Bundesbank,
[omissis] Frankfurt na Majni,
tuzenika 1 druge stranke u revizijskom postupku,
osmo vijece Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud)
nakon rasprave,odrzane 21, rujna 2022.,
[omissis]
odlugilo je 27. rujnay2022.:
Postupak seyprekida.

Od Suda Europske unije trazi se da u prethodnom postupku na temelju
clanka 267. UFEU-a razjasni sljedeca pitanja koja se odnose na tumacenje
Uredbe (EU) 2018/231 Europske sredisnje banke od 26. sijeénja 2018. o
statistickim izvjesStajnim zahtjevima za mirovinske fondove (ESB/2018/2)
(SL 2018., L 45, str. 3.) u vezi s Uredbom (EU) br. 549/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o Europskom sustavu nacionalnih i
regionalnih racuna u Europskoj uniji (SL 2013., L 174, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 8., str. 3. i ispravak SL
2016., L 308, str. 64., u daljnjem tekstu: ESA):
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1.  (a)Zahtijeva li se to¢kom 3.19. stavkom 1. podto¢kom (b) Priloga A
[ESA-i] da svi potrosaci robe koju nudi proizvoda¢ mogu odluciti o kupnji
ili nekupnji te robe 1 da tu odluku donose na temelju zatrazenih cijena?

Ako je odgovor na to pitanje nijecan:

(b) Jesu li slucajevima u kojima velika vecina tih potrosaca, koji nemaju
takvu slobodu izbora, prima od proizvodaca robu u koli¢ini vecoj od
polovice njegova outputa na temelju zakonom propisanog obveznog ¢lanstva
u njemu i mora platiti obvezne doprinose u iznosu koji on odrédi ispunjeni
zahtjevi iz navedene odredbe ako je manjina imala moguénost debrovoljnog
Clanstva u proizvodacu i1 ako je tu mogucénost iskoristilatkako ‘bi stekla
imovinu na temelju doprinosa koji su jednaki onima odredenima,za obyezne
¢lanove?

2.  Smatra li se da se trziSna aktivnost obavljaypo ‘ekénomski znacajnim
cijenama u smislu to¢aka 3.17. do 3.19. PrilogayAyESA-i uvijek kada je
ispunjen kriterij utvrden u tocki 3.19. stavkw,3. ttecoj, i €etvrtoj recenici
Priloga A ESA-i, prema kojem se barem$0 %, troskova pokriva prodajom
tijekom viSegodisnjeg razdoblja ili seytaj kriterij he smije tumaciti na nacin
da je (sam po sebi) dovoljan, nego'kao nuzan uyjet, kojim se dopunjuju dva
uvjeta propisana u tocki 3.8. stavku'l. drugoj recenici podtockama (a) i (b)
ESA-e?

3.  Trebaju li se prilikomyocjene jesupli institucionalne jedinice trziSni
proizvodaci u smislu tocke3.24; Priloga A ESA-i, osim tocaka 3.17., 3.19. 1
3.26. Priloga A, primijeniti i dodatamzahtjevi utvrdeni u tocki 1.37. stavku 2.
tog priloga?

4.  (a)Zahtijeva,li se tockom 2.107. Priloga A ESA-i kao nuzan uvjet za
razvrstavanje, institucionalne jedinice u podsektor S.129 da sve naknade
isplacuje svim sudioni¢ima na temelju ugovornog sporazuma?

Usslucajuypotvrdnog odgovora na to pitanje:

(b)%, Je listom zahtjevu u pogledu ugovorne osnove naknada u tom smislu
ve¢ udovoljeno ako, iako su obvezno ¢lanstvo, obvezni doprinosi i obvezne
naknade institucionalne jedinice uredeni statutom na temelju javnih ovlasti,
obvezni ¢lanovi mogu takoder, ali na temelju dobrovoljnih dodatnih
doprinosa, steci prava na dodatne naknade?

5. Treba li ¢lanak 1. tocku 1. trecu recenicu podtocku (f) Uredbe (EU)
2018/231 tumaciti na nacin da se iz pojma mirovinskog fonda iz prve
reCenice te odredbe iskljucuju iskljucivo institucionalne jedinice koje
ispunjavaju oba kriterija iz tocke 2.117. Priloga A ESA-i ili se to odstupanje
odnosi i na druge institucionalne jedinice koje se u skladu s tockom 17.43.
tog priloga smatraju mirovinskim programima socijalnog osiguranja, a koje
ne udovoljavaju svim zahtjevima iz to¢ke 2.117. Priloga ESA-i?
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6. (a)Oznacava li pojam opce drzave u tocki 2.117. podtocki (b) i tocki
17.43. Priloga A ESA-i iskljucivo pojedina¢nu primarnu jedinicu ili takoder
ukljuCuje pravno samostalna tijela mirovinskog osiguranja s obveznim
Clanstvom, samoupravnom ovlasti 1 vlastitim racunovodstvom koja su
osnovana na temelju zakona i financirana doprinosima?

U potonjem slucaju:

(b) Podrazumijeva li odredivanje doprinosa i naknada iz tocke 2.117.
podtocke (b) Priloga A ESA-i odredivanje iznosa ili je dowoljno da se
zakonom propisuju minimalni rizici koje treba osigurati i minimalna razina
osiguranja te ureduju nacela i ogranicenja naplate doprinosa, pri‘€emu se
izraGun doprinosa i naknada u tom okviru prepusta fijelimasmirovinskog
osiguranja?

(c) Obuhvaca li pojam drzavne jedinice u smislu tocke 20.39. Priloga A
ESA-i iskljucivo institucionalne jedinice koje ispunjavaju sve zahtjeve iz
toc¢aka 20.10. 1 20.12. Priloga A ESA-i?

ObrazloZenje;
I

Stranke se spore o pitanju jesu li tuzitelji izvjestajne jedinice prema Uredbi (EU)
2018/231 Europske sredisnje banke od 26. sijecnja 2018. o statistickim
izvjeStajnim zahtjevima za miroyinske fondove (ESB/2018/2) (SL 2018., L 45.,
str. 3.).

Tuzitelji su na temelju bavarskog,Gesetza (iber das 6ffentliche VVersorgungswesen
(Zakon o javmej komunalnoj sluzbi, u daljnjem tekstu: VersoG), u verziji
objavljenoj _16. “lipnja_2008:%(BayGVBI. str. 371.), kako je zadnje izmijenjen
¢lankom¢32.a stavkem 18.2Zakona od 10. svibnja 2022. (BayGVBI. str. 182.),
osnovani kao tijelayjavmog prava u saveznoj zemlji Bavarskoj. Svojim ¢lanovima
isplac¢uju naknade za nesposobnost za rad, starost i smrt u skladu s odredbama tog
zakona\l Syojegystatuta. Pritom moraju ispunjavati uvjete za izuzeée svojih
claneva od Obveznog osiguranja u obveznom mirovinskom sustavu (Clanak 28.
trea recenica VersoG-a). Mogu obavljati iskljucivo neprofitne djelatnosti te
koristiti se,svojim sredstvima 1 imovinom iskljucivo za izvrSavanje svojih zadaca
javne sluzbe (¢lanak 9. stavci 1. i 3. VersoG-a). Vlastitim sredstvima moraju
financirati svoje administrativne troSkove, ukljuuju¢i place zaposlenika 1
mirovine (Clanak 9. stavak 2. prva reCenica VersoG-a).

Velika vecina ¢lanova svakog tuzitelja imaju zakonsku obvezu ¢lanstva zbog
obavljanja svoje profesije u saveznoj zemlji Bavarskoj (¢lanak 30. stavak 1. u vezi
s Clankom 33. i sljede¢im clancima VersoG-a). Izuzec¢e od obveznog clanstva
dopusteno je clankom 30. stavkom 2. VersoG-a iskljuivo u iznimnim
slucajevima, poput obavljanja profesije u neznatnim razmjerima ili ¢lanstva u
drugom mirovinskom fondu. Isklju¢eni obvezni ¢lanovi mogu na temelju ¢lanka
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30. stavka 3. VersoG-a ostati dobrovoljni ¢lanovi u skladu sa statutom radi
stjecanja mirovinskih prava na temelju doprinosa koji su jednaki onima
odredenima za obvezne Cclanove. TuZitelji statutom u skladu sa zakonskim
odredbama ureduju naplatu doprinosa ili naknada namijenjenih financiranju
izvrSavanja njihovih zadaca te pretpostavke, vrstu, 1iznos 1 prestanak mirovinskih
prava uredbom (¢lanak 10. stavci 2. 1 3. VersoG-a). Statutom se ¢lanovima mogu
dopustiti dobrovoljna dodatna placanja radi povecanja mirovinskih prava, pod
uvjetom da iznos dodatnih plac¢anja i obveznog doprinosa nije ve¢i od zakonom
propisanog najveceg iznosa doprinosa (¢lanak 31. stavak 4. VersoG-a). Nesporno
je da svaki tuzitelj viSe od 50 % svojih obveza izvrSava placanjem obveznih
naknada svojim obveznim ¢lanovima.

Dopisima od 7. rujna 2018. 1 25. ozujka 2019. tuzenik je Obavijestio svakog
tuzitelja pod 1. do 4. da kao mirovinski fondovi podlijezusstatistickimnizvjestajnim
zahtjevima na temelju ¢lanaka 1. 1 2. Uredbe (EU), 2018/231 te,da suyduzni
tromjesecno, pocevsi od datuma 30. rujna 2019., dostavljati tuzeniku utvrdene
podatke o svojoj financijskoj situaciji. Tuzitelju pod) 54 nalezene, je gotovo
istovjetnim tuzenikovim dopisima od 12. studenoga*2018; 1°17. stpnja 2019. da
godiSnje dostavlja manju koli¢inu podataka. “\Svojim “tuzbama tuzitelji traze
poniStenje obavijesti koje se na njih ¢odnese i, ‘podredno,»utvrdenje da nisu
izvjestajne jedinice. [0misSiS] [razmatranja o privremenoj pravnoj zastiti]

Presudom od 4. studenoga 2021. Verwaltungsgericht (upravni sud, Njemacka)
odbio je tuzbe navodeci da su tuzitelji mitovinski fondovi u smislu ¢lanka 1. tocke
1. Uredbe (EU) 2018/23 1 ifizvjestajne jedinice na temelju njezina ¢lanka 2. stavka
1. Presudio je da su trziSniproizvedaci, koji se ubrajaju medu financijska drustva,
i dio su podsektora, S.129“ESA-e, Utvrdio je da su u okviru svoje glavne
djelatnosti isplac¢ivali naknade. Waveo je da su za to trazili ekonomski znacajne
cijene. Ocijenie, je da, iste, vrijedivi za obvezne naknade jer se one u skladu s
¢lankom 9. stavkem 23 prvem recenicom VersoG-a izraCunavaju na temelju
gospodarskih Kkriterija. ‘Smatrao je da su u nedostatku drzavnih potpora tuzitelji
bili primorani urediti‘doprinose i naknade na nacin kojim se osigurava njihova
sposobnost placanja,, U svakom slucaju, kvalifikacija (i) obveznih naknada kao
trzisne aktivnostiyprema njegovu misljenju proizlazi iz to¢ke 3.19. Priloga A ESA-
1 sTebziromsnayto da tuzitelji barem 50 % svojih troSkova pokrivaju prodajom
svojth proizvoda™ tijekom viSegodisnjeg razdoblja. Istaknuo je da to nije u
suprotnosti s) tockom 1.37. Priloga A ESA-i. Ta se odredba prema njegovu
misljenju primjenjuje iskljucivo na jedinice javnog sektora. Napomenuo je da se
tuzitelji ne ubrajaju medu njih jer nisu pod drzavnim nadzorom. Smatrao je da je
zbog toga isklju¢eno uvrstavanje u podsektor 1314 (socijalno osiguranje), na koji
se ne primjenjuju izvjestajni zahtjevi predvideni ¢lankom 1. toc¢kom 1. tre¢om
reCenicom podtockom (f) Uredbe (EU) 2018/231. Istaknuo je da tocka 20.39.
Prilog A ESA-i potvrduje tu kvalifikaciju. Naveo je da se prema toj odredbi
financirani program utvrdenih doprinosa koji je utvrdila drzavna jedinica ne
smatra programom socijalne sigurnosti ako, kao u slucaju tuzitelja, ne postoji
jamstvo drzave za razinu mirovina koje se trebaju isplatiti 1 razina mirovina ovisi
o rezultatima imovine, zbog ¢ega u tom pogledu nuzno nije sigurna.
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Tuzitelji u svojim izravnim revizijama isti¢u da nisu trzi$ni proizvodaci. Tvrde da
se njihove obveze, koje nesporno ¢ine vecinu njihove proizvodnje, ne mogu
prodati po ekonomski znac¢ajnim cijenama. U tom smislu napominju da obvezni
¢lanovi ne mogu slobodno odluciti o stjecanju naknada na temelju zatrazenih
doprinosa, kako se zahtijeva to€kom 3.19. stavkom 1. podtockom (b) Priloga A
ESA-i. Smatraju da pravilo o 50 % iz tocke 3.19. stavka 3. Priloga ESA-i nije
relevantno jer sluzi isklju¢ivo za utvrdivanje outputa. U svakom slucaju, tuzitelji
su, kao i obvezni mirovinski sustav, dio socijalnog osiguranja.

Tuzenik brani pobijanu presudu.
I

Valja prekinuti postupak i Sudu Europske unije uputiti-'zahtjevaza sprethodnu
odluku na temelju Clanka 267. stavka 3. UFEU-a. Tumacenje ¢lanka T tecke 1.
Uredbe (EU) 2018/231 i odredbi Priloga A ESA-I navedenih uWizreci ovog
zahtjeva ne namece se toliko oCito da ne ostavlja mjesta‘nikakvej razumnoj sumnji
te da bi se moglo smatrati da se to jednako oCitoynameceni drugim sudovima

drzava clanica (u pogledu tog kriterija vidjeti presudu velikog vijeca Suda od 6.
listopada 2021., C-561/19, ECLI:EU:C:202i.799, Conserzio, t. 40.).

Upucena pitanja relevantna su za donesenje odluke o'teviziji. Izravna revizija je
dopustena. [omissis] [navodi o depustenostituzbe 1 zalbe]

Osnovanost revizije ovisi_o.tome, podlijezu i tuzitelji statistickim izvjestajnim
zahtjevima za mirovinske fondove na,temelju ¢lanka 2. stavka 1. u vezi s clankom
1. tockom 1. prvom recenicom Uredbey(EU) 2018/231. U skladu s ¢lankom 2.
stavkom 1. te uredbey, stvarnayizvjestajna populacija sastoji se od mirovinskih
fondova koji su rezidenti na podrugju drzava ¢&lanica europodruéja. Clankom 1.
tockom 1. prvom, re€enicem Uredbe definira se pojam mirovinskog fonda
upucivanjemyna podsektor S:229 ESA-e i propisuje da je rije¢ o financijskom
drustvu ili kvazi=drustyu koje se uglavnom bavi financijskim posredovanjem koje
proizlazi izhudruzivanja, socijalnih rizika i potreba osiguranih osoba (socijalno
osiguranje). Utskladu s drugom rec¢enicom iste odredbe, mirovinski fondovi kao
sustavi ‘socijalnog,osiguranja osiguravaju prihod nakon umirovljenja, a moze
osiguravatidaknadu u slucaju smrti ili naknadu za invalidnost. Medutim, u skladu
s treCom, re€enicom tockom (f) te odredbe, u tu definiciju nisu ukljuceni fondovi
socijalne sigurnosti kako su definirani u to¢ki 2.117. Priloga A ESA-I.

Tuzitelji su pravne osobe s poslovnim nastanom u Njemackoj. Uglavnom se bave
socijalnim osiguranjem u okviru financijskog posredovanja u smislu ¢lanka 1.
tocke 1. prve 1 druge recenice Uredbe (EU) 2018/231, dodjeljuju¢i svojim
¢lanovima starosne mirovine, obiteljske 1 invalidske mirovine. Preostaje utvrditi
treba 1i ih kvalificirati kao financijska drusStva iz podsektora S.129 ESA-e ili su,
kao dio socijalnog osiguranja, izuzeti od izvjestajnih zahtjeva.

1. Medu financijska drustva iz sektora S.12 ESA-e 2010. ubrajaju se
institucionalne jedinice koje su neovisni pravni subjekti 1 trziSni proizvodaci te
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¢ija je glavna aktivnost proizvodnja financijskih usluga. Tuzitelji su pravne osobe
javnog prava i stoga ispunjavaju prvi uvjet. U skladu s to¢kom 3.24. Priloga A
ESA-1, oni su trziSni proizvodaci ako je njihov vecinski output trziSni output u
smislu to¢ke 3.17. i sljedec¢ih tocaka Priloga A ESA-i. U tom se pogledu moze
uzeti u obzir isklju€ivo proizvodnja robe prodane po ekonomski znacajnim
cijenama (toCka 3.18. podtocka (a)). U skladu s tockom 3.19. stavkom 1. Priloga
A ESA-i, ekonomski znacajne cijene su cijene koje imaju znacajan ucinak na
koli¢inu proizvoda koju su proizvodaci voljni ponuditi i na koli¢inu proizvoda
koju kupci zele kupiti. Takve cijene nastaju ako su ispunjena oba sljedeca uvjeta:

(@) proizvoda¢ ima poticaj za prilagodbu ponude, bilo radi ostvarivanja
dobiti na dugi rok, bilo radi barem pokrivanja troskova kapitala i, drugih
troskova; 1

(b) potrosaci imaju slobodu kupnje ili nekupnje“i, vr$e izbor na temelju
zaracCunatih cijena.

Ovo sudsko vije¢e smatra da se ta dva uvjeta moraju kumulativm0 ispuniti. To
proizlazi iz upotrebe mnozine u njemackoj vetziji,stospotvrduju francuska (,,la
réunion des deux conditions”) i engleska verzija (,,both). Prvi uvjet mogao bi biti
ispunjen zbog obveze tuzitelja da Wvlastitim sredstvima financiraju svoje
administrativne troskove, ukljucujuc¢ivplace (vidjeti tocku 2. ovog zahtjeva u
pogledu ¢lanka 9. stavka 2. prve recenicenVersoG=a). Drugi se moze ispuniti
isklju¢ivo ako pojmovi kupnje 1 cijenaitakederukljucuju stjecanje mirovinskih
prava i doprinosa naplaéenihyna ‘temelju javnih ovlasti te ako, osim toga, nije
nuzno da svaki potrosac iltbarem'syaka osoba koja prima naknade od proizvodaca
moze slobodno odlugiti o stjeeanju tth naknada na temelju zatrazenih cijena.

U prilog Sirokom tumacenju pojmoya kupnje i cijena govori to da se razgranicenje
javnog i privatnogesektora tyskladu s ESA-om ne temelji na javnom ili privatnom
pravnom ebliku institdeionalneyjedinice ili na uredenju odnosa c¢lanstva ili prava,
nego na drzavnom nadzoru jedinice (vidjeti tocku 1.35. Priloga A ESA-i kao i
presude Suda od 1% rujpa 2019., C-612/17, ECLI:EU:C:2019:705, FIG i FISE,
tocku 34, sljedece| tocke, tocke 73. 1 78. te od 28. travnja 2022., C-277/21,
ECL:EU:C:2022:348, Secrétariat général de 1'enseignement catholique, tocku 25.
i, sljedecetocke)n Medutim, Cak 1 u sluCaju Sirokog tumacenja koje ukljucuje
mirovinska prava i doprinose na temelju javnih ovlasti, sporno je Sto svi potrosaci
nemaju slobedu izbora koja se zahtijeva uvjetom navedenim pod (b). Osoba koja
nije obvezni €lan tuzitelja niti ispunjava stroge uvjete za dobrovoljno ¢lanstvo
isklju¢ena je iz stjecanja njihovih naknada. Sto se ti¢e potrosada kojima se
zakonom namece ili omogucuje Clanstvo, u najmanju ruku obvezni c¢lanovi
nemaju propisanu slobodu izbora u pogledu obveznih naknada. Ako ne
ispunjavaju uvjete za iznimno izuzece od obveznog Clanstva, ne mogu izbjeci ni
stjecanje mirovinskih prava ni obvezu placanja doprinosa. Jedino imaju
mogucnost placanja dodatnih doprinosa radi stjecanja vecih naknada. Iz toga
proizlazi pitanje, navedeno u tocki 1. izreke ovog zahtjeva, pretpostavlja li se
toCkom 3.19. stavkom 1. to¢kom (b) Priloga A ESA-i da svi potrosaci robe koju



15

16

ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 27. RUINA 2022. — PREDMET C-758/22

nudi proizvoda¢ mogu odluciti o kupnji ili nekupnji te robe i1 da tu odluku donose
na temelju zatrazenih cijena.

Tekst uvjeta navedenog pod (b) (,,potrosaci”) mogao bi upucivati na to da se
zahtjevi koji se odnose na slobodu izbora i odluku utemeljenu na cijenama moraju
ispuniti u odnosu na sve potrosace u pogledu cjelokupne proizvodaceve ponude. U
slu¢aju da se radi sustavnog tumacenja primijeni razlikovanje izmedu trzisnog i
netrziSnog, koje je propisano u svrhu sektorske rasclambe (tocka 1.37. Priloga A
ESA-i 2010.; vidjeti u tom pogledu tre¢e prethodno pitanje), uvjet prodaje
svakome tko je spreman platiti trazenu cijenu, koji se navodi u stavki 2. podtocki
1., takoder bi mogao govoriti u prilog takvom tumacenju. Isto yrijeditza dodatni
uvjet naveden u spomenutoj tocki 3., koji se odnosi na postojanje,funkeionalnih
trziSta kojima prodavatelji 1 kupci imaju pristup 1 informacije o fjemusMedutim, u
sljedecoj re€enici pojasnjava se da ucinkovito trziSte meze postojatinCak i akor ti
uvjeti nisu u potpunosti ispunjeni. Ovo sudsko vije¢e ac meze na temelju"ESA-¢€ i
postojece sudske prakse u tom pogledu nedvojbeno zakljuciti kojim Se, vrstama i
dosezima ogranicenja pristupa i obveza kupmje, uvjetuje, iskljucenje trziSnog
djelovanja i ekonomski znacajnih cijena. Obje odluke Suda kojesu navedene u
tocki 14. ovog zahtjeva i njegova presuda od, 3.%listopada 2019., C-632/18,
ECLI:EU:C:2019:833, Fonds du Logement de ‘la Région® Bruxelles-Capitale
(tocka 36. 1 sljedece tocke) odnose sesna uvjeteiza uvrstavanje razlicitih jedinica u
sektor opée drzave, a ne na prethodne ‘navedeno pitanje ili slobodnu odluku
potroSaca o kupnji kao uvjet za trziSnu'proizvednju.

U slucaju nije¢nog odgoyerana ptvo prethodne pitanje pod to€kom (a), bitno je
utvrditi je li uvjet predviden tockom 3u19. stavkom 1. tockom (b) Priloga A ESA-i
ve¢ ispunjen u slucaju malog, brojajpotresaca koji mogu dobrovoljno pristupiti
tuziteljima i u tofm smislu slobedno odluciti o stjecanju mirovinskih prava na
temelju Clanstwa 1 deprinosa kojifsu jednaki onima odredenima za obvezne
¢lanove, Cak 1 akowe rije¢ o, manjini takvih clanova, a vecina outputa tuZzitelja
rezervirana je'za obyezne maknade za obvezne Clanove (prvo prethodno pitanje
pod tockom (b)). Fuzenik smatra da je odluka o dobrovoljnom pristupanju odraz
slobadne odluke s ebzirom na cijenu i da je zbog toga opravdano obvezne
doprineseu, jednakim iznosima takoder smatrati ekonomski znacajnim cijenama.
Ovo, sudskosvijece sumnja U valjanost tog zakljucka jer doprinosi koje placaju
debrovoljni Clanovi ne proizlaze iz odnosa ponude i potraznje u trziSnim uvjetima,
kao Sto se Cini da se zahtijeva tockom 3.19. Priloga A ESA-i. Vecina obveznih
¢lanova, bez' mogucnosti izuzeca, prima naknade od tuzitelja, koji imaju monopol.
Budu¢i da se dobrovoljno ¢lanstvo moze prema clanku 30. stavku 3. VersoG-a
omoguciti iskljucivo biv§im obveznim c¢lanovima, svim drugim potrosacima
uskracéena je slobodna odluka o stjecanju naknada tuzitelja. Sa stajaliSta potrosaca
stoga nije udovoljeno ni najmanjim moguc¢im zahtjevima u pogledu pristupa
trziStu. Osim toga, iznos obveznih doprinosa ne ovisi o doprinosima dobrovoljnih
¢lanova. Naprotiv, iznos doprinosa koje dobrovoljni ¢lanovi pla¢aju za jednake
naknade odreduje se s obzirom na obvezne doprinose utvrdene na temelju javnih
ovlasti.
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Stoga se pobijana presuda temeljila isklju¢ivo na razmatranju da su se doprinosi u
svakom sluCaju trebali smatrati ekonomski znacCajnim cijenama u skladu s
kriterijem 50 % iz toc¢ke 3.19. stavka 3. trece i Cetvrte recenice Priloga A ESA-.
Prethodno navedene odredbe glase kako slijedi:

Za output drugih institucionalnih jedinica [osim poduzeca navedenih u
drugoj recenici, bez pravne osobnosti u vilasnistvu kucanstava] moguénost
obavljanja trzi$ne aktivnosti po ekonomski zna¢ajnim cijenama provjerava
se posebice kvantitativnim kriterijem (kriterij 50 %), koriStenjem omjera
prodaje 1 trosSkova proizvodnje. Da bi bila trziSni proizvodac, jedinica treba
pokrivati barem 50 % svojih troSkova prodajom tijekom' neprekinutog
viSegodiSnjeg razdoblja.

U pobijanoj presudi smatra se da se pokrivanje barem polovice treSkovaprodajom
smatra uvjetom koji je (sam po sebi) dovoljan za postojanje ekonomski znacajnih
cijena. Cini se da se na tom zakljucku temelji i obrazloZenje'miisljenjamezavisnog
odvjetnika H. Hogana od 28. veljae 2019. “u ypredmety, C-612/17,
ECLI:EU:C:2019:149, FIG i FISE (t. 31.). Smatra da se predmetna organizacija
smatra netrzi$nim proizvodacem tek ako pokriva,manjeod S0 %)svojih troskova.
Tuzitelje bi prema tom tumacenju trebalotsmatrati, trzisnimjproizvodacima vec
samo zbog toga Sto se prema utvrdenju prvestupanjskog,suda barem polovica
njihovih troskova pokriva naplatom deptinosa, €ak i ako nisu ispunjeni uvjeti
propisani to¢kom 3.19. stavkom 1. to¢kaman(a) i (b) Priloga A ESA-i, a koji su
izlozeni u toc¢ki 12. 1 sljede¢im to€kama owog zahtjéva.

Medutim, kriterij 50 % predviden stavkom 3. treCom 1 Cetvrtom recenicom te
odredbe mogao bi se takoder smatrati nuznim uvjetom, ali koji sdm po sebi jos
uvijek nije dovoljan (dakle sam'po sebi nedostatan) za trziSnu proizvodnju. U tom
slucaju dopunio bi uyjetetiz stavkaylt tocaka (a) 1 (b), ali ne moze ih nadomjestiti.
U prilog tom zakljucku, govori to da se kriterij 50 % iz tocke 3.19. stavka 3.
Priloga ACESA-i primjenjuje samo radi procjene moguénosti trziSne proizvodnje,
a ne utvrduje se, za razliku'od uvjeta iz stavka 1., kao element definicije trziSne
proizvednje.To potvrduju verzije na francuskom i engleskom jeziku (,,La capacité
de realisenune activité marchande”; ,, The ability to undertake a market activity”).
U“skladu, s_njimay pokrivanje barem polovine troSkova klju¢no je (samo) za
mogucnost trzisSne proizvodnje, a ne za njezino postojanje. Takav je slucaj 1 sa
sustavnoyusperedivom odredbom iz tocke 20.29. stavka 3. Priloga A ESA-i, koja
takoder sluzi za razlikovanje izmedu trziSnog i netrziSnog. Ako se prihvati
tumacenje kriterija 50 % iz tocke 3.19. stavka 3. treCe recenice Priloga A ESA-i
kao nuZnog uvjeta, ali koji sam po sebi nije dovoljan (sam po sebi nedostatan),
uloga tog kriterija jest iskljuCivanje: ¢ak i ako su ispunjena oba elementa definicije
iz stavka 1., ne postoji trziSna proizvodnja po ekonomski znacajnim cijenama ako
se tijekom neprekinutog visegodisnjeg razdoblja prodajom pokriva manje od 50 %
troSkova. Logi¢no je da se takva izrazito deficitarna proizvodnja, koja se u
trzi$nim uvjetima ¢ak ni srednjoro¢no ne moze financirati, viSe ne smatra trziSnom
proizvodnjom. Nasuprot tomu, pokrivanje barem polovine troSkova ne bi moglo
samo po sebi opravdati zaklju¢ak o postojanju trziSne proizvodnje ako nisu
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ispunjeni uvjeti predvideni u ¢lanku 3.19. stavku 1. to¢kama (a) ili (b) Priloga A
ESA-i.

Na temelju postojece sudske prakse Suda ne moze se nedvojbeno zakljuciti koje je
pravilno tumacenje tocke 3.19. stavka 3. trece i Cetvrte reCenice Priloga A ESA-.
Savezi koji su podnijeli tuzbe u tom predmetu smatraju se u njegovoj presudi od
11. rujna 2019., C-612/17, FIG i FISE, neprofitnim organizacijama i, prema tome,
netrzi$nim proizvodacima (vidjeti to¢ku 2.129. i sljede¢u toc¢ku Priloga A ESA-i),
pri ¢emu se ne upucuje na usporediv kriterij 50 % iz tocke 20.29. Priloga A ESA-
1, koji se u tocki 9. te presude navodi kao test prema kojem se ocjenjuje ima li neki
subjekt trziSnu ili netrziSnu narav 1 koji se primjenjuje na subjektépodydrzavnom
kontrolom. Moguce je da pitanje pokrivanja troSkova nije bilo televantno u to
vrijeme jer je kvalifikacija saveza kao druStava kapitala bila‘iskljuCena vecizbog
neostvarivanja dobiti ili nepokrivanja minimalnih troskova (vidjet1 ustom, pogledu
odredbe toc¢aka 20.19. do 20.28. Priloga A ESA-i, na keje se upucuje m, tocki
20.29. stavku 2., osobito tocku 20.21. drugu recenicu 1tocku20.23.). Prema tome,
¢ak i u okviru primjene paralelne odredbe tocke 3ul9. Priloga A'ESA-i;, neovisno o
pokrivanju troSkova, bilo bi razumno pretpostavitiyda,postojittrzisna proizvodnja
iskljucivo ako su ispunjena oba uvjeta iz stavka Typodtocaka(a) #(b) te odredbe.

4. Tre¢im prethodnim pitanjem Zzeli se uturditi mozeyli se radi sustavnog
tumacenja uzeti u obzir tocka 1.37, Priloga A ESA-i kako bi se otklonile preostale
sumnje prilikom tumacenja tocke 3.19. stavaka 1. 13. Priloga A ESA-i. Ako bi
kvalifikacija kao trzi$ni proizveda¢ najtemelju tocke 3.24. Priloga A ESA-i
pretpostavljala da su, osim™wyijeta iz tocke®3.19., takoder ispunjeni uvijeti
poslovanja na trziStu prema tocki ‘W.37., tuzitelje bi trebalo kvalificirati kao
netrziSne proizvodace. Nasuptet onomu Sto je propisano podtockom 1. te odredbe,
njihov cilj nije dugoroéno maksimiziranje dobiti niti na trzistu slobodno prodaju
svoje usluge svakomeytkoyje spremaf platiti trazenu cijenu. Uostalom, oboje im je
onemoguceno natémelju, mjerodavnog nacionalnog prava. Kao §to je navedeno u
tocki 2. Ovogizahtjeva,stuzitelji moraju sve prihode upotrijebiti za izvrSavanje
zadaca, toyjest ponajpuije za placanje naknada i za pokrivanje s time povezanih
troSkova. Takeder ne mogu svoje naknade osigurati svakom potrosacu koji je
spreman ‘placati, doprinose, nego isklju€ivo svojim obveznim ¢lanovima
predvidenima zakonom i strogo ogranicenom krugu svojih dobrovoljnih ¢lanova.

Ovo sudskowijece dvoji o tome primjenjuje li se tocka 1.37. Priloga A ESA-i
iskljuéivo na subjekte javnog sektora, kao §to to tvrdi tuZzenik. U skladu s njezinim
stavkom®l., cilj je te odredbe kako razlikovanje izmedu trzi$nog i netrzisnog (,,te”)
tako (1) privatnog 1 javnog sektora. Medutim, primjena njezina stavka 2. podtocke
1. ¢ini se upitnom jer njezini zahtjevi nadilaze zahtjeve koji su prema tocki 3.24.
Priloga A ESA-i relevantni u predmetnom sluc¢aju. Mogucée je da se u tocki 3.19.
Priloga A ESA-i konkretiziraju kriteriji razlikovanja izmedu trzi$nih i netrzi$nih
proizvodaca, koji su navedeni u tocki 1.37. U tocki 1.37. Priloga A ESA-i upucuje
se na temeljni okvir sektorske rasclambe koji je izlozen u tablici 1.1., a kojim se i
javno 1 privatno kontrolirane jedinice razlikuju s obzirom na trziS$nu ili netrziSnu
aktivnost. Kriteriji predvideni u tu svrhu, odnosno nastojanje prodavatelja da
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maksimiziraju svoju dobit i nastojanje kupaca da maksimiziraju korist s obzirom
na cijenu, strozi su od dvaju uvjeta za pretpostavku postojanja trziSne proizvodnje
iz tocke 3.19. stavka 1. podtocaka (a) i (b) Priloga A ESA-i, odnosno izraun
ponude radi barem pokrivanja troskova i potroSaceva slobodna odluka o kupnji
utemeljena na cijeni. U skladu s tom odredbom, toc¢ka 1.37. Priloga A ESA-1 moZe
se primijeniti samo u mjeri u kojoj op¢i kriteriji predvideni u njoj nisu u
suprotnosti s posebnijim uvjetima iz tocke 3.19. Priloga A ESA-i, nego ih poblize
opisuju, primjerice, minimalni pristup slobodnom trzistu ili stanje trziSnog
natjecanja kao preduvjet odredivanja trzisnih cijena. Ovo sudsko vijece trazi od
Suda pojasnjenje i u tom pogledu.

5. Cetvrto prethodno pitanje odnosi se na to¢ku 2.107. drugu recemicu Priloga A
ESA-i, kojom se ureduju naknade mirovinskih fondova ili"sustavayna temelju
ugovornog sporazuma. To bi moglo upucivati na togda tomyodredbom nisu
obuhvacene jedinice koje, kao tuzitelji, isplacuju naknade samo na temelju propisa
donesenih u okviru ovlasti javne vlasti. S druge strane, defini¢ijom iz tocke 2.105.
Priloga A ESA-i ne utvrduju se zahtjevi u pogledu pravau osnove,naknada, a
tocka 2.107. Priloga A ESA-i ne sadrzava (pedrobniju) definieiju, mego primjere.
Stoga se navodenjem ugovornog sporazuma moglo, samo) preuzeti uobicajeno
uredenje odnosa naknada, ali ono nije poetrebno u svehu defintranja. U tocki 2.109.
Priloga A ESA-i izriito se, i neovisno o pitanju ugovernog uredenja, pojasnjava
da mirovinske fondove moze organizirati 1. op¢a dizava. U tocki 20.39. Priloga A
ESA-i takoder se upucuje na druga obiljezjanza raSClambu grani¢nih slucajeva.
Medutim, razlog tomu moglo bi biti to Sto se, pretpostavlja uredenje predvideno
tockom 2.107. Priloga ACESA=i, Ovo sudsko VijeCe ne moze na temelju svrhe
propisa i uvodnih izjava ‘televantnihturedbi jasno razjasniti dvojbe u pogledu
tumacenja. Ako nijéypotreban, ugovorni oblik, smatra da je i dalje upitno je li
dovoljan javnopravai oblik na temelju obveznog ¢lanstva ako svi ¢lanovi mogu
dobrovoljnim deprinosimaypovecatitiznos naknada, ¢ak i ako samo manjina moze
pristupanjem ili istupanjem slebodno uspostaviti i okonc¢ati odnos naknada.

Prva Cetiriyprethodna‘pitanja, koja se odnose na pojedine pretpostavke trziSne
proizvednje “iyrazvrstavanja u podsektor S.129 nisu bespredmetna zato S$to je,
primjeticenjasno, utvtdeno da se na tuzitelje primjenjuje odstupanje u pogledu
socijalnog osiguranja na temelju ¢lanka 1. tocke 1. tre¢e recenice podtocke (f)
Uredbe (EU) 2018/231. Odgovor na pitanje je li tomu tako ovisi o petom i Sestom
prethodnem ‘pitanju u vezi s tumacenjem, na koja se takoder ne moze odgovoriti
bez donosenja zatrazene prethodne odluke.

6. Clankom 1. totkom 1. drugom reenicom podtockom (f) Uredbe (EU)
2018/231 upucuje se radi odredivanja podsektora socijalnog osiguranja na tocku
2.117. Priloga A ESA-i. U skladu s tom odredbom, taj podsektor obuhvaca
savezne 1 lokalne institucionalne jedinice Cija se glavna aktivnost sastoji od
pruzanja socijalnih naknada i koje zadovoljavaju sljedeca dva kriterija:

(@) zakonom ili propisima odredene su skupine stanovniStva obvezne
sudjelovati u sustavu ili placati doprinose; 1
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(b) opc¢a drzava je odgovorna za upravljanje institucijama u pogledu
odredivanja ili odobravanja doprinosa i naknada, neovisno o svojoj ulozi
nadzornog tijela.

Tockom 2.110. podto¢kom (a) Priloga A ESA-i propisuje se da institucionalne
jedinice koje ispunjavaju ta dva kriterija nisu obuhvacene podsektorom
mirovinskih fondova (S.129), nego podsektorom socijalnog osiguranja.

Medutim, svi elementi definicije iz to¢ke 2.117. Priloga A ESA-i nisu preuzeti u
definiciji mirovinskih programa socijalnog osiguranja iz tocke 17.43. Priloga A
ESA-i. Iz toga proizlazi peto prethodno pitanje. Ako prvu odredbud treba tumaciti
kao definiciju podsektora socijalnog osiguranja, a drugu kao posebniju odredbu u
svrhu razlikovanja unutar tog podsektora, tocka 17.43w, Priloga "ESA-i
podrazumijeva da su svi elementi definicije iz tocke 2:117. Rriloga®A ESA-i
ispunjeni te se njome ona dopunjuje drugim elementima radi, razlikovanja
mirovinskih programa socijalnog osiguranja. U tom bi seyslucaju uvrstavanje
tuzitelja u socijalno osiguranje moglo iskljuciti ako ne ispunjavaju uvjet pod (b) iz
tocke 2.117. Priloga A ESA-i (u tom pogledu vidjeti pody7., tocku 28. ovog
zahtjeva). U skladu sa suprotnim stajaliStem, definicija iz,tockensl 7.43. Priloga A
ESA-i samostalna je i iscrpna. Osim toga, njome se,pojam opée drzave tumaci na
nacin da ukljucuje i pravne osobe javnog prava koje suyneovisne o primarnoj
jedinici. Tuzitelje bi prema tom tamacenjuitrebalo smatrati mirovinskim
programima socijalnog osiguranja zato “Stogpse zakonom njihovim obveznim
¢lanovima nalaze da sudjeluju u'njihovu'mireyinskem sustavu i zato Sto isplacuju
naknade kao lokalne institucionalne,jedinice savezne zemlje Bavarske, s pravhom
osobnoscu.

7. Na (Sesto prethedno),pitanje (pod tockom (a)) ukljucuje li pojam opcée drzave u
tocki 2.117. podtocki, (b tocki 17.43. Priloga A ESA-i i takve institucionalne
jedinice ili ozna€ava “iskljucivo pojedinacnu primarnu jedinicu ne moze se
jednoznaéno edgoveritinBuducida se u tocki 2.117. podtocki (b) Priloga A ESA-i
navodi uptavljanje, koje prekoracuje nadzornu funkciju, op¢a drzava mogla bi u
svakom_slucaju ozmacavati iskljuivo primarnu jedinicu zaduZenu za nadzor
institueionalnihyjedinica sa samoupravnim (autonomnim) ovlastima. Dosljednom
primjenom definicije valjalo bi 1 pojam opce drzave iz tocke 17.43. Priloga A
ESA-i tumaciti u'tom uskom smislu. Medutim, taj pojam takoder moze ukljucivati
druge drzavne jedinice ili ¢ak upravitelje koji su u odnosu na primarnu jedinicu
koja “upravilja zakonskim sustavom mirovinskog osiguranja samostalni te koji
svojim “€lanovima omogucuju izuze¢e od zakonskog sustava mirovinskog
osiguranja i C¢iji je cilj osigurati odredenim profesionalnim kategorijama
mirovinski sustav, sa samoupravnim ovlastima i bez drzavnog nadzora, koji se
temelji na razini njihovih doprinosa i naknada. U prilog tomu mogla bi govoriti
odredba o razlikovanju iz tocke 20.39. Priloga A ESA-i, prema kojoj ,,zasebna
institucionalna jedinica” takoder moze upravljati programima. S druge strane,
toCkom 20.12. Priloga A ESA-i utvrduje se da programi socijalnog osiguranja
moraju obuhvacaju cijelu zajednicu ili njezin ve¢i dio, §to bi u pravilu za odredene
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profesije moglo biti isklju¢eno u slu¢aju regionalnih strukovnih tijela mirovinskog
osiguranja.

Ovisno o tumacenju pojma opce drZzave u objema odredbama, u vezi s tockom
2.117. podto¢kom (b) Priloga A ESA-i postavlja se dodatno (Sesto prethodno)
pitanje (pod toCkom (b)) pretpostavlja li odredivanje doprinosa i1 naknada koje
provodi opca drzava da primarna jedinica u svakom slucaju primjene odreduje
iznose u smislu njihova kvantificiranja. Pojam odredivanja upucuje na zahtjev u
pogledu iscrpnog pravila. Medutim, prema suprotnom stajalistu tuzitelja dovoljno
je da primarna jedinica utvrdi zakonodavni okvir, kako je detaljnije opisan u
navedenom prethodnom pitanju, u kojem autonomna jedinica ‘moze, uredivati
iznos doprinosa te vrstu i iznos naknada.

Naposljetku, $to se tice primjene odredbe toc¢ke 20.39. Priloga A ‘ESA=i, kojayje
donesena u svrhu razgranicenja grani¢nih slucajeva, postavlja se pitanje obuhvaca
li pojam drzavne jedinice isklju¢ivo institucionalne jedinice'koje ispunjavaju sve
zahtjeve iz toCaka 20.10. i 20.12. Priloga A ESA-i. U tom slucaju valjalo bi
iskljuciti kriterij znacajnih transfera iz drzavneg preracunay(toc¢ka 20.10.) u skladu
s obvezuju¢im utvrdenjima suda koji odlucuje oymeritumu (Clanak 137. stavak 2.
VwWGO-a). Pitanje jesu li tuzitelji pod nadzerom drzave'moglo bi prema tome biti
relevantno iskljuc¢ivo ako bi relevantna bila to€ka 20.12., amne tocka 20.10. Ako u
skladu s pravilnim tumacenjem odredbi,ESA-¢ nisu ni trzi$ni proizvodaci ni dio
socijalnog osiguranja, treba ih smatrati neproefitnim-privatnim organizacijama te
kao takvi, neovisno o postojanju'drzavnog.nadzora,;nisu izvjestajne jedinice.

[omissis] [potpisi]

13



