DOM AV DEN 21.1.1999 — FORENADE MALEN T-185/96, T-189/96 OCH T-190/9

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 21 januari 1999 "

I de forenade milen T-185/96, T-189/96 och 1-190/96,

Riviera Auto Service Etablissements Dalmasso SA, bolag bildat enligt fransk ritt
1 konkurs, Nice (Frankrike), foretritt av advokaten Héléne Cauzette-Rey, konkurs-
forvaltare, i forfarandet foretridd av advokaten Christian Bourgeon, Paris, delgiv-
ningsadress: advokatbyrin Frangois Brouxel, 6, rue Zithe, Luxemburg,

Garage des quatre vallées SA, bolag bildat enligt fransk ritt, Albertville (Frank-
rike),

Pierre Joseph Tosi, Albertville,

foremail f6r ackord, foretridd av advokaten Rémi Saint Pierre, god man,

Palma SA (CIA — Groupe Palma), bolag bildat enligt fransk ritt, Salon-de-

Provence (Frankrike),

Christophe och Gérard Palma, Salon-de-Provence,

1 konkurs, foretridda av advokaten Dominique Rafoni, konkursfrvaltare,

* Riucgingssprik: franska.
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i férfarandet foretridda av advokaterna Jean-Louis och Gisele Portolano, Aix-en-
Provence (Frankrike), delgivningsadress: advokatbyrdn Nathan Roy, 18, rue des
Glacis, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av juridiske chefsridgivaren
Giuliano Marenco, Guy Charrier och Loic Guérin, nationella tjinstemin med for-
ordnande vid kommissionen, samtliga i egenskap av ombud, delgivningsadress: ritts-
tjansten, Carlos Goméz de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

med stod av

Groupe Volkswagen France SA, Villers-Cotterets (Frankrike), féretridd av advo-
katen Joseph Vogel, Paris, delgivningsadress: advokatbyrin Arendt et Medernach,
8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om dels ogiltigférklaring av beslut om att avsli klagomil om
Overtridelser av artikel 85.1 i EG-foérdraget (mdl T-185/96, T-189/96 och T-190/96),
dels talan om ersittning for den skada som sékandena skulle ha lidit till foljd av
besluten (mal T-189/96 och T-190/96),

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Tiili samt domarna A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 13 oktober 1998,

foljande

Dom

Bakgrund

Sokandena ir fére detta dterforsiljare for bolaget VAG France, sedermera Groupe
Volkswagen France SA (nedan kallat Volkswagen), dotterbolag till den tyska till-

verkaren Volkswagen med ensamritt att till Frankrike importera fordon av mirkena

Volkswagen och Audi.

Efter det att koncessionsgivaren sagt upp dterforsiljningsavtalet mellan ar 1986 och
ir 1991 klagade sokandena till kommissionen i enlighet med artikel 3 i ridets for-
ordning nr 17 av den 6 februari 1962, {6rsta férordningen om tillimpning av fér-
dragets artiklar 85 och 86 (EGT L 13, s. 204; svensk specialutgiva, omride 8, volym
1, s. 8) och anférde att Volkswagen, med dberopande av standarddistributionsavtalet
(nedan kallat standardavtalet), vigrade leverera till dem efter det att de uteslutits
som aterforsiljare.
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Sokandena begirde att kommissionen skulle fastsl att standardavtalet stred mot
artikel 85.1 1 EG-fordraget och att det inte gav koncessionsgivaren ritt att vigra
silja nya fordon och/eller reservdelar av mirkena Audi och Volkswagen eller for-
bjuda sina auktoriserade distributérer att gora detsamma, pa grund av att s6kandena
inte lingre ingick i distributionsnitet.

Pi kommissionens begiran tog Volkswagen stillning till klagomalen och besvarade
kommissionens begiran om upplysningar enligt artikel 11 i férordning nr 17 av
den 6 februari 1962. Kommissionen genomférde dven en undersokning hos 260 ater-
forsiljare genom att tillstilla dessa ett detaljerat frigeformulir, av vilka omkring 200
besvarades pi ett anvindbart sitt.

Utredningen ledde till att ett férfarande f6r konstaterande av &Svertridelser av
gemenskapens konkurrensbestimmelser inleddes samt att Volkswagen delgavs ett
meddelande om anmirkningar dir det fastslogs att 17 villkor i det standardavtal
som gillde den 1 januari 1990, eller deras tillimpning, var av konkurrensbegrin-

sande beskaffenhet.

Enligt kommissionen ledde konkurrensbegrinsningarna till att hela standardavtalet
foll utanfér gruppundantaget enligt kommissionens férordning (EEG) nr 123/85 av
den 12 december 1984 om tillimpning av férdragets artikel 85.3 pa vissa grupper
av férsaljnings- och serviceavtal for motorfordon (EGT L 15, s. 16, svensk speci-
alutgdva, omride 8, volym 1, s. 56, nedan kallad den tidigare forordmngen)

Kommissionen tillade att ett sidant standardavtal inte kan omfattas av ett enskilt
undantag enligt artikel 85.3 i fordraget di det inte har anmilts. Under alla omstin-
digheter uppfyllde det inte villkoren i denna bestimmelse.
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Kommissionen underrittade foljaktligen Volkswagen om att den avsig att fastsli att
bolaget gjort sig skyldigt till &vertridelser av artikel 85.1 1 fordraget, dligga bolaget
att upphora med 6vertridelserna och iligga bolaget boter enligt artiklarna 15 och
16 i forordning nr 17 av den 6 februari 1962.

Efter att ha mottagit yttranden frin berorda parter sammankallade kommissionen
den 8 november 1994 ett mote med koncessmnsglvaren och klagandena.

Kommissionen beslutade slutligen att inte behandla klagomalen ytterligare. 1 skri-
velse av den 24 juni 1996 forklarade den att den hade for avsikt att inte undersoka
irendet ytterligare och uppmanade klagandena att inkomma med yttranden.

Kommissionen ansdg att dessa yttranden inte tillforde nigra omstindigheter eller
argument som kunde indra dess instillning. Genom beslut av den 23 september
1996 (nedan kallat avslagsbeslutet) avslog kommissionen siledes klagomilen slutligt.

Kommissionen ansdg 4 ena sidan att vissa anmiarkningar vid undersékningen hade
visat sig avse avtalsvillkor eller avtalspraxis som inte utgjorde konkurrensbegrins-
ningar i den mening som avses i artikel 85.1 i férdraget.

A andra sidan avslog kommissionen de inledningsvis framstillda anmirkningarna
och anforde att det inte fanns ett tillrickligt gemenskapsintresse fér att fortsitta
forfarandet. Kommissionen pipekade att insamling av bevismaterial for att i fore-
kommande fall visa att det forekommit 6vertridelser i det forflutna skulle ha fordrat
resurser som inte stod 1 proportion till dess syfte och personal, sirskilt vad betriffar
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kompetensfordelmngen mellan gemenskapsmyndigheten och de nationella domsto-
larna. Dessutom sig kommissionen som sin uppgift att ingripa for framtiden pa
lagstiftningsnivi, genom att utarbeta kommissionens férordning (EG) nr 1475/95
av den 28 juni 1995 om tillimpning av fordragets artikel 85.3 pa vissa grupper
forsiljnings- och serviceavtal for motorfordon (EGT L 145, s. 25, nedan kallad den
nya férordningen).

Forfarandet vid forstainstansritten

Under dessa forhillanden vickte s6kandena talan genom ansékan som inkom den
22 och den 26 november 1996.

Volkswagen har, genom beslut av den 16 september 1997, tillitits intervenera i de
tre milen till stéd for kommissionens yrkanden, och inkom med interventionsinlaga
den 18 december 1997.

P3 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta foregiende dtgarder f6r bevisupp-
tagning. Den beslutade emellertid att som itgirder for processledning anmoda par-
terna att besvara vissa skriftliga fragor.

Genom beslut av den 3 september 1998 f6renades de tre mélen vad giller det munt-
liga forfarandet och domen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens frigor vid sam-
mantridet den 13 oktober 1998.
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Parternas yrkanden

Mal T-185/96

Sokanden har yrkat

1) att avslagsbeslutet skall ogiltigférklaras,

2) att kommissionen skall forpliktas ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat

1) att talan skall ogillas,

2) att s6kanden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Intervenienten har yrkat

1) att talan skall avvisas,
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att talan skall ogillas,

att sokanden skall forpliktas ersdtta samtliga kostnader for interventionen.

Mal T-189/96 och T-190/96

Sokandena har yrkat

1)

2)

3)

4)

att avslagsbesluten skall ogiltigforklaras,

att forstainstansritten efter att ha provat saken skall faststilla att standardavtalet
omfattas av artikel 85.1 i férdraget och att det inte uppfyller vare sig villkoren
for gruppundantag enligt den tidigare f6rordningen eller villkoren for enskilt
undantag i den mening som avses 1 artikel 85.3 i férdraget,

att forstainstansritten skall faststilla att kommissionen pd utomobligatorisk
grund skall ersitta den skada som sékandena lidit med ett belopp om
540 000 ecu, vilket motsvarar 10 procent av utebliven vinst till f6ljd av kom-
missionens underlitenhet,

att kommissionen skall forpliktas ersitta rittegingskostnaderna till ett belopp
om 100 000 FF. -
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1 Kommissionen har yrkat

1) att yrkandet om ogiltigférklaring skall ogillas,

2) att det andra och det tredje yrkandet skall avvisas,

3) att sokandena skall forpliktas ersdtta rittegingskostnaderna.

2« Intervenienten har yrkat

1) att skadestindsyrkandena skall avvisas,

2) att yrkandet om ogiltigforklaring skall ogillas, och

3) 1andra hand, att det andra yrkandet skall ogillas, samt

4) att sbkandena skall forpliktas ersitta samtliga kostnader fér interventionen.
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Yrkandena om ogiltigforklaring (mal T-185/96, T-186/96 och T-190/96)

Huruvida yrkandena om ogiltigforklaring kan prévas i sak

Det foljer av fast rittspraxis att en intervenient inte har ritt att gora en invindning
om rittegingshinder om inte svaranden har framstillt motsvarande invindning,
vilket inte skett i forevarande fall (forstainstansrittens dom av den 27 november
1997 i mail T-290/94, Kaysersberg mot kommissionen, REG 1997, s. 11-2137,
punkt 76).

Intervenientens invindning om rattegingshinder skall darfér avvisas.

Huruvida det andra yrkandet i mal T-189/96 och T-190/96 kan prévas i sak

Forstainstansritten fastslar att det andra yrkandet i mal T-189/96 och i mal T-190/96,
vilka syftar till att forstainstansritten skall préva milet och klagomalen, gir utéver
gemenskapsdomstolarnas behorighet att prova lagenligheten av avslagsbeslut enligt
artikel 173 i fordraget.

Av detta foljer att det andra yrkandet i mél T-189/96 och i mil T-190/96 skall
avvisas.
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Provning i sak

Den f6rsta grunden: Kommissionen har felaktigt ansett att vissa avtalsvillkor i stan-
dardavtalet inte var konkurrensbegrinsande och dirigenom gjort sig skyldig till en
overtridelse av artikel 85 i fordraget.

Sokandena anser huvudsakligen att kommissionen, genom att i avslagsbesluten anse
att fyra avtalsvillkor i standardavtalet inte var konkurrensbegrinsande, dels har
dsidosatt principen om restriktiv tolkning av gruppundantag, vilken framgir av
andra 6vervigandet till den tidigare férordningen, dels férbisett att de omtvistade
avtalsklausulerna férsatte distributorerna i en allt allvarligare beroendestillning. Att
sidant beroende begrinsas ir ett grundliggande villkor {6r att gruppundantag skall
beviljas.

Férstainstansritten erinrar om att den tidigare férordningen inte innehiller nigra
tvingande bestimmelser som direkt paverkar giltigheten av klausulerna i ett avtal
eller ligger parterna att anpassa innehillet direfter, eller innebir att avtalet skall
betraktas som en nullitet om samtliga villkor 1 den tidigare férordningen inte ir
uppfyllda (domstolens dom av den 18 december 1986 1 mil 10/86, VAG France,
REG 1986, s. 4071, punkt 16, och av den 30 april 1998 i mil C-230/96, Cabour,
REG 1998, s. 1-2055, punkt 47).

Nir ett avtal inte uppfyller samtliga de villkor som foreskrivs i en undantagsfor-
ordning omfattas det inte av forbudet i artikel 85.1 annat in om det har till syfte
eller resultat att markbart hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden och om det kan piverka handeln mellan medlemsstater
(domen i det ovannimnda milet Cabour, punkt 48).
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Vid bedomningen av den forsta grunden, skall forstainstansritten siledes endast
kontrollera om kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimping
genom att slutligt faststilla att de avtalsvillkor som varit foremail f6r granskning inte
utgjorde konkurrensbegrinsningar i1 den mening som avses i artikel 85.1 i férdraget.

— Koncessionsgivarens kontroll av 3terférsiljningen genom ombud till slutkon-
sumenter av produkter som omfattas av avtalet

Sokandena har kritiserat kommissionens bedémning att den klausul i standardav-
talet dir det faststills pa vilket sitt koncessionsgivaren skall kontrollera de bestill-
ningar som ombud gor hos iterférsiljare for slutkonsumenters rikning inte skulle
vara som konkurrensbegrinsande.

Férstainstansritten papekar att kommissionen har kommit till slutsatsen, vilken inte
bestridits av sokandena, att bestillningarna i friga inte gick att upphiva si snart de
godtagits av iterforsiljarna och att de dirfér var av odterkallelig beskaffenhet.

Under dessa férhillanden anser forstainstansritten att det inte har visats att kom-
missionen har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom att anse att dessa
metoder att kontrollera om ett exklusivt distributionsnit ir slutet inte i sig utgjorde
en konkurrensbegrinsning i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget.

— Direktforsiljning frin koncessionsgivare till slutkonsument

Sokandena har lagt kommissionen till last att den slutligen har uteslutit direkt-
férsiljning till vissa slutkonsumenter frin gemenskapens konkurrensbestimmelser,
att den ansett att standardavtalet foreskriver ligre priser f6r koncessionsgivaren in
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for aterforsiljarna, och pi si sitt felbeddmt den inverkan som denna f6rsiljning, pa
grund av sin omfattning och det sitt pa vilket den skedde, kunde ha pa konces-
sionernas ekonomiska jimvikt.

Forstainstansritten fastslir att denna invindning inte avser giltigheten av sjilva den
klausul som ar under prévning utan enbart att den ekonomiska jimvikten i 4ter-
forsiljaravtalet eventuellt kan komma att rubbas till f6ljd av att koncessionsgivaren
missbrukar detta avtalsvillkor, vilket inte har visats.

— Ersittning till distributéren

Sokandena har lagt kommissionen till last att denna slutligen har ansett att den
frihet som koncessionsgivaren forfogade 6ver vid berikningen av ersittningen till
iterforsiljarna, i samband med prisnedsittningar och rabatter, inte omfattas av
gemenskapens konkurrensbestimmelser. Koncessionsgivaren har, enligt sékandena,
siledes gjort en forsta marginell nedsittning, utan ersittning, och direfter en till-
fillig, marginell nedsittning huvudsakligen motiverad av ”ostrukturerade rabatter
inom distributionsnitet”. Av detta skil har aterforsiljarna under en del av riken-
skapsdret 1993 inte kunnat férfoga 6ver hela sin marginal.

Forstainstansritten pipekar att det relevanta avtalsvillkoret i standardavtalet fére-
skrev att dterforsiljarnas ersittning skulle regleras enligt marknadsvillkoren.

Dessutom var de tvi ingripanden som liggs koncessionsgivaren till last, precis som
kommissionen med ritta har anfort, hinforliga till férhillandet mellan tillverkaren
och iterférsﬁljama Det har avslutningsvis inte visats att koncessionsgivaren ingrep
direkt i faststillandet av dterforsiljarnas pris vid dterforsiljning till de slutliga
koparna, eftersom det inte har visats att de listpriser” som koncessionsgivaren
rekommenderade iterforsiljarna faktiskt hade karaktir av faststillda dterforsiljar-
priser.

II - 108



4

42

43

44

45

RIVIERA AUTO SERVICE M. FL. MOT KOMMISSIONEN

— Avtal om gemensamt bankkonto

Sokandena har gjort gillande att kommissionen felaktigt har bortsett frin att funk-
tionen hos avtalet om ett bankkonto piverkades negativt i konkurrenshinseende,
dven om detta gjorde det mojligt f6r koncessionsgivaren att begrinsa de medel som
fanns tillgingliga for dterforsiljaren och dennes frihet att bestimma 6ver sina inkop,
pa grund av att koncessionsgivaren forbehillit sig befogenheten att férsena kredi-
teringen till detta konto av krediter f6r distributdren.

Férstainstansritten anser att sdkandenas invindningar dsyftar inte bara den omtvis-
tade klausulen i sig, utan det faktum att den eventuellt missbrukats, vilket alls inte
framgdr av handlingarna i milet.

Det har siledes inte visats att kommissionen gjort sig skyldig till felaktig rattstil-
limpning genom att fastsld att de klausuler i standardavtalet som undersokts ovan
inte i sig hade nigon konkurrensbegrinsande verkan i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd den férsta grunden.

Den andra grunden: Kommissionen har asidosatt artikel 85 1 fordraget genom att
vigra faststilla att andra omtvistade klausuler i standardavtalet hade en konkur-
rensbegrinsande verkan

Genom den andra grunden ligger sokandena huvudsakligen kommissionen till last
att den inte har fastslagit att itta andra omtvistade klausuler i standardavtalet hade
en konkurrensbegrinsande verkan, genom att felaktigt dberopa att det saknades ett
tillrickligt gemenskapsintresse for att fortsitta behandla klagomalen. Kommissionen
kan, enligt s6kandena, inte gora gillande att insamlingen av bevismaterial avseende
6vertradelser av artikel 85.1 i fordraget inte stod 1 proportion till dess resurser, da
uppgifterna i akten tvirtom hade gjort det mojligt att vidhdlla de anmirkningar som
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ursprungligen framfdrdes till koncessionsgivaren. Tvirtemot vad kommissionen har
gjort gillande kan nationella domstolar inte pi ett indamilsenligt sitt fatta beslut
om omtvistade konkurrensbegrinsningar. Avslutningsvis kan det faktum att den
tidigare férordningen slutat gilla och den nya tritt i kraft inte heller motivera att
det saknas ett gemenskapsintresse.

For att i dylika fall kunna avsli ett klagomil pi grund av att det saknar gemen-
skapsintresse, skall kommissionen i samband med att den utnyttjar sitt utrymme fér
skénsmissig bedomning sirskilt viga betydelsen av den pistidda 6vertridelsen for
den gemensamma marknadens funktion mot méjligheten att kunna faststilla dess
existens och hur vittgdende i detta hinseende de nédvindiga undersékningsitgir-
derna ir (forstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec
mot kommissionen, REG 1992, s. I11-2223, punkt 86, svensk specialutgiva, volym
13, och av den 24 januari 1995 i mél T-5/93, Tremblay m. fl. mot kommissionen,
REG 1995, s. 11-185, punkt 62).

Det ankommer pd kommissionen att inforskaffa tillrickligt exakt och inbérdes
overensstimmande bevismaterial till stod for att de pastidda Svertridelserna har en
konkurrensbegrinsande verkan i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget.
Detta krav ir inte uppfyllt i fall dd det dr majligt att limna en sannolik férklaring
till 6vertridelserna som visat att gemenskapens konkurrensbestimmelser inte har
Svertritts (domstolens dom av den 28 mars 1984 i de férenade mailen 29/83 och
30/83, CRAM och Rheinzink mot kommissionen, REG 1984, s. 1679, punkt 16 och
foljande punkter).

D3 kommissionen, som i férevarande fall, inte har exklusiv behorighet att faststilla
huruvida avtalsklausuler ir férenliga med artikel 85.1 i fordraget, utan iven natio-
nella domstolar kan gora detta till foljd av att nimnda bestimmelse har direkt
effekt, kan en klagande inte fordra att kommissionen skall fatta ett sidant beslut
som avses i artikel 189 i1 fordraget i friga om forekomsten av pistidda 6vertridelser
(férstainstansrittens dom av den 27 juni 1995 i mal T-186/94, Guérin mot kom-
missionen, REG 1995, s. II-1753, punkt 23).
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Aven om kommissionen pi begiran av privata niringsidkare kan inleda ett forfa-
rande for faststillelse av 6vertridelse av bestimmelserna 1 artikel 85 i fordraget,
overensstimmer klagandenas privata intresse desto mindre med gemenskapsintresset
av att fortsitta utredningen av de antagna Svertridelserna dd kommissionen dess-
forinnan kommit fram till att vissa av de inledningsvis beslutade itgirderna inte

skall vidhallas.

Kommissionen kan ha desto storre skil att uppmana klagandena att 6verklaga till
nationella domstolar, eftersom det ankommer pé dessa att besluta om de konkreta
forutsittningarna for parternas verkstillighet av standardavtalet (jimfor forstain-
stansrittens dom av den 12 december 1996 i mil T-88/92, Leclerc mot kommis-
sionen, REG 1996, s. I1-1961, punkterna 122 och 123), och att mot bakgrund av
tillimplig nationell ritt beddma rickvidden och konsekvenserna av att vissa avtals-
villkor skall anses vara en nullitet enligt artikel 85.2 i fordraget, sirskilt i forhillande
till 6vriga delar av avtalet (se domstolens dom av den 14 december 1983 i mal
319/82, Société de vente de ciments et bétons de I’Est, REG 1983, s. 4173, punk-
terna 11 och 12, och domen i det ovannimnda mailet Cabour, punkt 51).

Den nationella domstolens behérighet inbegriper alltsd att enligt nationell ritt
besluta om avtalsparternas ansvar till f6ljd av att de vigrat att silja till utomstiende
iterforsiljare med stéd av ett koncessionsavtal som innehiller ogiltiga avtalsklau-
suler.

Aven om kommissionen slutligen inte skall 3sidositta grinserna for det rittsskydd
som den nationella domstolen uppstiller f6r klagandenas rittigheter enligt f6rdraget
(se domen i det ovannimnda malet Automec mot kommissionen, punkt 89) kan den
tidigare och den nya férordningen vara till hjilp {6r de nationella domstolarna vid
bedémningen av lagenligheten av de avtalsvillkor som de har att bedéma.
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Med hinsyn till de ovannimnda principerna skall det kontrolleras om kommis-
sionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning genom att avsld klagomalen pa
grund av att det inte foreldg ett tillrickligt gemenskapsintresse av att fortsitta utred-
ningen (se domen i det ovannimnda mailet Tremblay m. fl. mot kommissionen,
punkt 64).

— Hinder f6r korsvisa transaktioner 6ver grinserna

Sokandena har gjort gillande att standardavtalet innehéll klausuler som uppenbart
syftade till att hindra aterforsiljning &ver grinserna av produkter som omfattades
av avtal mellan distributorerna i nitverket. I synnerhet hade iterforsiljaren for-
bundit sig att gora ett manatligt inkSp av produkter enligt avtal, att ta upp bestill-
ningar frin koncessionsgivaren och tillhandahilla denne ett tillrickligt stort antal
bestillningar for att denne skulle kunna hilla ett minsta lager. Vidare gor instruk-
tionen det mojligt att faststilla att det inte férekom nigon férsiljning mellan dter-
forsiljare 1 nitverket, samt att det forekom ett antal indicier pd att koncessionsgi-
varen vill forhindra sidana transaktioner, sisom cirkulir med en hotfull underton
frin koncessionsgivaren till dterforsiljarna.

Forstainstansritten anser diremot att kommissionen kunde bedéma att sjilva for-
muleringarna i standardavtalet, enligt vilket dterforsiljarna forbjéds att silja pro-
dukter som omfattades av avtalet till utomstiende distributérer, inte rickte for att
s6kandenas invindningar inte skulle beaktas och att sittet att tvinga iterférsiljarna
att gora inkop hos koncessionsgivaren inte 1 sig nddvindigtvis rorde inkdp frin
andra 3terforsiljare i nitverket av enbart produkter som omfattades av avtalet.

Det har heller inte visats att kommissionen uppenbart felaktigt drog slutsatsen att
de indicier som inledningsvis var till nackdel f6r koncessionsgivaren ytterst visade
sig inte vara tillrickligt exakt och inbdrdes &verensstimmande for att liggas till
grund for slutsatsen att det skett en 6vertridelse som eventuellt kan ge stod 3t att
det gjorts en kontroll av lagenligheten.
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I de cirkulir som inledningsvis lades Volkswagen till last anklagas de franska ater-
forsiljarna for att genom icke auktoriserade ombud éterexportera fordon och varnas
dessa for att féreta "nigon som helst export i strid med sina avtal...”. Det framgir
siledes inte av cirkulirens lydelse att dessa syftade till att f6rbjuda forsiljning Sver
grinserna mellan auktoriserade distributorer.

Som intervenienten pipekade under férhandlingen, utan att bli motsagd av sokan-
dena, kunde den omstindigheten att det inte férekom korsvisa transaktioner &ver
grinserna bero pi att Volkswagen hade méjlighet att erbjuda sina iterforsiljare
samtliga modeller med kort leveranstid och bevilja leverantoren kredit.

Det har siledes inte visats att kommissionen gjorde en uppenbart felaktig bedom-
ning di den avslutade utredningen av klagomailen vad betriffar den pistidda kon-
kurrensbegrinsningen, trots dess objektivt stora betydelse for upprittandet av en
gemensam marknad mellan medlemsstaterna (domstolens dom av den 13 juli 1966 i
de forenade malen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen,
REG 1966, s. 429; svensk specialutgiva, volym 1).

— Begrinsning av iterforsiljarnas mojligheter att gora inkop utanfor reservdels-
nitverket

Sokandena har gjort gillande att standardavtalet begrinsade aterférsiljarnas moj-
ligheter att tillgd reservdelar hos tredje leverantorer, genom att dterforsiljarna var
tvungna att kdpa bestimda kvantiteter av koncessionsgivaren och att fordra en
minst lika ling avtalsgaranti av tredje tillverkare som Volkswagens garanti.
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Med anledning av att iterférsiljarna endast fick kopa in ett visst antal reservdelar
av mirket Volkswagen enligt det automatiserade lagringssystem som koncessions-
givaren infort (nedan kallat GAS), var en iterforsiljare som anslot sig till systemet
tvungen att av koncessionsgivaren bestilla en stor andel reservdelar som ocksi fanns
tillgingliga hos tredje man och hilla ett alltfér stort lager med lig omsittning.

Forstainstansritten pipekar, vilket ocksa f6ljer av prévningen av dessa klausuler, att
standardavtalet uttryckligen gav distributdrer inom nitverket méjlighet att, forutom
i fall av garantireparationer och aterkallelse av produkter som omfattades av avtalet,
gora inkop hos valfri tredje man av delar av samma kvalitet som dem som distri-
buerades av koncessionsgivaren.

Det foljer inte av omstindigheterna i mélet att omfattningen av skyldigheten att
hilla lager inte grundades pi preliminira uppskattningar och att distributérerna inte
hade frihet att vilja mellan koncessionsgivarens priser och de eventuellt ligre priser
som andra leverantorer erbjdd, varfor den hoga koncentrationen av inkép hos kon-
cessionsgivaren kunde férklaras av att iterforsiljaren hade ett objektivt intresse av
detta (punkt 58 ovan).

Forstainstansritten anser inte att kommissionen gjorde en uppenbart felaktig
bedémning di den fastslog att Volkswagens strivan efter enhetlighet i friga om
kvalitetsvillkoren for olika originalreservdelar gynnade slutkonsumentens intresse
av att f en si fordelaktig garanti som mojligt, eller dtminstone en garanti som var
lika fordelaktig som tillverkarens garanti.

Oberoende av antalet anvindare inom nitverket har det inte visats att dterférsiljarna
var tvungna att anvinda GAS, eller att de distributorer som beslutat sig for att
anvinda systemet dirigenom 3lades automatiska leveranser. Systemet kunde tvirtom
forvintas innebira en forenkling och foljaktligen en forbittrad 16nsamhet avseende
koncessionerna.
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Det har siledes inte visats att kommissionen uppenbart begick ett fel dd den avslu-
tade utredningen av klagomailen avseende villkoren for leverans av reservdelar till
dterforsaljarna.

— Skyldigheten att inte konkurrera utanfér det omride som omfattas av forsilj-
ningsavtalet

Sokandena har vint sig mot att kommissionen avstitt frin att fastsli att forbudet
for aterforsiljaren att utanfor sitt avtalade f6rsiljningsomride distribuera nya fordon
i konkurrens med de fordon som omfattas av avtalet ar olagligt, iven om en sidan
mdjlighet i sig inte hade kunnat hindra den berérdes affirsverksamhet inom férsil;j-
ningsomridet.

Ritten pdpekar, vilket kommissionen sjilv har papekat, att det framgdr av hand-
lingarna i milet att en 4terforsiljare verkligen har uteslutits ur nitverket pd grund
av att han hade gitt med pi att distribuera fordon av andra mirken utanfor det
omride som omfattades av hans avtal. Det har dock inte visats att det systematiskt
har foretagits uppsigningar pi denna grund.

Under dessa férhdllanden kunde kommissionen rikna med att de nationella dom-
stolarna pé ett andamalsenligt sitt kunde uttala sig om lagenligheten av det omtvis-
tade villkoret mot bakgrund av artikel 85.1 i f6rdraget, f6r att med stéd av natio-
nella bestimmelser bedéma vilken rickvidd och vilka féljder, sirskilt i
skadestindshinseende, det skulle fi for den i standardavtalet inskrivna vigran att
silja till distributoérer utanfér nitverket om villkoret skulle komma att forklaras
ogiltigt.

Det har siledes inte visats att kommissionen p3 denna punkt uppenbart har begitt
ett fel som medf6r att avslagsbesluten ir ogiltiga.
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— Den omstindigheten att standardavtalet utstricks till att omfatta begagnade
fordon

Sokandena har invint mot att kommissionen inte ansett att de villkor i standard-
avtalet som begrinsar terforsiljarens frihet att gora ink6p av reservdelar hos tredje
leverantérer i egenskap av forsiljare av begagnade fordon, vilka inte lingre omfattas
av avtalet, och att vinda sig till andra niringsidkare som tillhandahailler samma
garantier som koncessionsgivaren ir av konkurrensbegrinsande beskaffenhet. Dir-
till anser s6kandena att det omtvistade villkoret innebir att de gir miste om undan-
taget enligt de nya bestimmelserna.

Det framgir tvirtom att kommissionen, utan att behéva géra mer omfattande
undersokningar, kunde anse att villkoren for leverans av reservdelar for begagnade
fordon inte begrinsade terforsiljarnas handlingsfrihet utéver de krav som sam-
manhinger med sdvil tillverkarens som hela nitverkets arbete med att uppritthilla
mirket. Det framgar av handlingarna i milet att Volkswagen har gjort gillande, utan
att det bestritts av sokandena, att utvecklingen av nybilsférsiljningen i allt storre
utstrackning fordrar att forsiljningen av begagnade bilar hills under kontroll.

Ritten anser siledes inte att kommissionen har anvint sitt utrymme f6r skonsmissig
beddmning pi ett uppenbart felaktigt sitt.

— Tilldggsavtal {6r finansieringen av krediter till enskilda

Sokanden i mal T-189/95 har gjort gillande att den skyldighet, vilken iliggs iter-
forsiljarna genom tilliggsavtal f6r finansieringen av krediter till enskilda, att foresla
sina kunder de finansieringsformer som tillhandahills av koncessionsgivarens dot-
terbolag, gjorde den kredit eller de kreditvillkor som iterforsiljaren kunde erhilla
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for de produkter som omfattades av avtalet beroende av omfattningen av den kund-
kredit som iterforsiljaren kunde férmedla. Detta tillvigagingssitt, vilket strider
direkt mot artikel 85.1 c i férdraget, begrinsar konkurrensen fran sjilvstindiga kre-
ditinstitut till nackdel f6r konsumenten.

Ritten fastslar att det inte har visats att dterforsiljarna varit rattsligt tvingade att inga
de omtvistade tilliggsavtalen. Aven om koncessionsgivaren dirtill skulle ha erkint
att han tidigare har férbundit storleken pi premien fér investeringen med hur
minga fall av finansiering den avtalsslutande 3terférsiljaren ordnar, féljer det inte
av omstindigheterna i mélen att detta alltjimt ir fallet.

Under dessa omstindigheter har det inte visats att kommissionen begick ett uppen-
bart misstag di den drog slutsatsen att gemenskapsintresset inte fordrade att kla-
gomdlen utreddes ytterligare pa denna punkt.

— Koncessionsgivarens tillging till aterférsiljarens handlingar samt datorisering

Sokanden i mil T-185/96 anser sig, tvirtemot den bedémning som framgir av
avslagsbeslutet, ha motbevisat koncessionsgivarens pstienden om att dennes data-
system inte var obligatoriskt, att det hade varit omajligt att dtersinda uppgifter frin
aterforsiljarna till koncessionsgivaren utan de forstnimndas vetskap och att kund-
registret inte fanns bland de handlingar, som vidarebefordrades till koncessionsgi-
varen.

Det framgir inte av handlingarna i mailet att anvindning av det datoriserade sy-
stemet givit upphov till en avtalsskyldighet. D3 det f6r 6vrigt inte visats att konces-
sionsgivaren har missbrukat systemet kan ritten inte fastsl3 att kommissionens slut-
sats att utredningen av klagomailen inte gjorde det mojligt f6r kommissionen att
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skilja rationaliseringen av koncessionsgivningen, vilket objektivt var syftet med det
omtvistade systemet, frin dess eventuellt konkurrensbegrinsade {oljder, var uppen-

bart felaktig.

Det kan siledes inte faststillas att kommissionen har gjort sig skyldig till en uppen-
bart felaktig bedomning i detta hinseende.

— Ensidig uppsigning och indring av det forsiljningsomride som omfattas av
koncessionen

Sokandena har papekat att det inte var nédvindigt f6r kommissionen att gora en
undersékning for att kunna bedéma den konkurrensbegrinsande verkan av konces-
sionsgivarens ensidiga rittighet att indra det omride som omfattas av koncessionen
och att siga upp avtalet pa exceptionella grunder. Kommissionen lit sig inte berdras
av Volkswagens pastiende att det inte skett ndgon uppsigning pa grund av att en
viss ligsta andel av forvintad forsiljning inte uppnitts, medan samma pistiende
dementerats 1 itminstone ett fall, vilket inte utesluter mojligheten att det fore-
kommit andra fall av uppsigning.

Det foljer av sjilva argumentets lydelse att koncessionsgivaren inte kan pistis ha
gjort systematiskt bruk av de kritiserade villkoren, vars konkurrensbegrinsande
beskaffenhet inte f6ljer av enbart deras lydelse.

Det framgir siledes inte att kommissionen klart saknat grund fdr att besluta att
avstd frin ytterligare utredningar fér att avgéra den omtvistade klausulens rickvidd.

Det har dirmed inte visats att kommissionen gjort sig skyldig till en uppenbart
felaktig bedomning genom att besluta att inte fortsitta undersékningen av de
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anmirkningar som inledningsvis riktades mot de villkor som prévats ovan, medan
intervenienten dessutom vid forhandlingen, utan att motsigas av s6kandena pa
denna punkt, gjorde gillande att standardavtalet i mellantiden har ersatts av en ny
avtalsbestimmelse som &verensstimmer med det nya systemet.

Talan kan siledes inte vinna bifall pi den andra grunden.

Den tredje grunden: Avslagsbesluten ir otillrickligt motiverade

Sokandena har vidare anmirkt att avslagsbesluten ir bristfilligt motiverade pa vissa
punkter.

I den médn dessa spridda anmiarkningar kan anses vara en verklig grund fér ogiltig-
forklaring ar det tillrickligt att, som framgdr av undersokningen av de tvd forsta
grunderna, fastsld att avslagsbesluten inte har givits en bristfillig motivering som
hade kunnat hindra s6kandenas méjlighet att bestrida att de var vilgrundade eller
rittens kontroll av deras lagenlighet.

Talan kan siledes inte vinna bifall pa den tredje grunden.

Av detta féljer att yrkandena om ogiltigférklaring 1 mal T-185/96, T-189/96 och
T-190/96 skall ogillas.
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Skadestandsyrkandena (mal T-189/96 och T-190/96)

Sokandena i mal T-189/96 och T-190/96 har till stod f6r sina skadestdndsyrkanden
i huvudsak anfort att kommissionen gentemot dem har begitt ett allvarligt fel som
har samband med dess felaktiga bedomningar i rittsligt och faktiskt hinseende och
dess beslut att avsld deras klagomil.

D3 det inte forekommer nigra omstindigheter till stdd for att avslagsbesluten skulle
vara olagliga och sokandena dirmed inte gjort en sirskild invéindning om att detta
skulle vara fallet, kan ritten inte fastsld att kommissionen gjort sig skyldig till ett
fel for vilket gemenskapen blir skadestindsansvarig.

Av detta foljer att skadestindsyrkandena i mil T-189/96 och T-190/96 inte kan
vinna bifall.

Av det anférda foljer att talan i de tre milen skall ogillas i sin helhet.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Med stod av artikel 87.3
forsta stycket i rittegingsreglerna kan dock ritten besluta att vardera parten skall
bira sin rittegingskostnad, om sirskilda omstindigheter motiverar det. Enligt arti-
kel 87.4 tredje stycket i rittegingsreglerna kan ritten fé6rordna om att andra in med-
lemsstater och institutioner som har intervenerat i ett mil skall bira sina rittegings-
kostnader.
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9 Det framgir av de omstindigheter som féregitt tvisten att kommissionens radikalt
andrade hillning féranledde s6kandena att begira att denna infér rdtten forklarade
skilen for att den avvek frin sin forsta bedomning av villkoren i standardavalet.

95 Under dessa omstindigheter skall sokandena endast bira sin egen rittegingskostnad.

P34 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan i mal T-185/96 ogillas.

2) Talan i mal T-189/96 och T-190/96 kan inte provas pd den andra grunden.

3) Talan i mal T-189/96 och T-190/96 ogillas i 6vriga delar.
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4) Vardera parten skall bira sin rittegingskostnad, sa iven intervenienten.

Tili Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 januari 1999.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordférande
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