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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
24 december 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hessischer VVerwaltungsgerichtshof (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

17 december 2021
Klagande:

TE

RU, foretradd av TE
Motpart:

Stadt Frankfurt'am Main

Saken i detwationella malet

Uppehallsratt < Varaktigt'bosatta tredjelandsmedborgare — Direktiv 2003/109/EG
— Fomnyelse aw,uppehallstillstind i en annan medlemsstat an den stat som har
beviljatistallning“sem varaktigt bosatt — Villkor — Den nationella myndighetens
kontrellbefogenhet — Omfattning — Omsesidigt erkannande

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ar 38a § punkt 1 Aufenthaltsgesetz (lagen om utlandska medborgares
vistelse) - vilken enligt nationell ratt ska tolkas sa, att en varaktigt bosatt som
flyttar vidare maste ha stéllning som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten
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aven vid den tidpunkt da dennes uppehallstillstand fornyas - forenlig med artikel
14 och foljande artiklar i direktiv 2003/109/EG i vilka enbart foreskrivs att en
varaktigt bosatt har ratt att vistas i mer dan tre manader pa andra medlemsstaters
territorium an den medlemsstat som har beviljat denne stallning som varaktigt
bosatt, om de villkor som i 6vrigt har faststallts i kapitel 11l i direktivet ar
uppfyllda?

2. Har utlanningsmyndigheten enligt artikel 14 och féljande artiklar i direktiv
2003/109/EG rétt att, nar beslut fattas om en ans6kan om fornyelse enligt 38a §
punkt 1 i lagen om utl&ndska medborgares vistelse, om de 6vriga villkoren for en
tidsbegransad fornyelse ar uppfyllda och den utlandska medborgaren fysynnerhet
har fasta och regelbundna inkomster, faststélla att den utlandska,medbergaren
enligt artikel 9.4 andra stycket i direktiv 2003/109/EG under tiden,hariforlorat sin
stallning som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstatengdet vill'sdgarefter det att
denne flyttat till den andra medlemsstaten, och darmed forlorat, sina, rattigheter?
Ar den tidpunkt som &r avgoérande for beslutet tidpunkten for det senaste
myndighetsbeslutet eller det senaste domstolsavgrandet?

3. Om fragorna 1 och 2 besvaras nekande:

Har den varaktigt bosatta personen bevishordanyfor att,dennes uppehallsrétt som
varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten, inte harupphort att galla?

Om ovanstaende frdga besvaras‘nekande: Har en nationell domstol eller en
nationell myndighet ratt atf kontrollera huruvida det uppehallstillstdnd som den
varaktigt bosatta personen har beviljats, tills vidare har upphort att galla, eller
skulle detta strida mat den unionsrattsliga principen om 6msesidigt erkannande av
myndighetsbeslut?

4.  Kan en( tredjestatsmedborgare, som har uppehallstillstdnd fér varaktigt
bosatta, vilket har beviljatsitills vidare, och som har rest in i Tyskland fran Italien
och har “fasta“och ‘regelbundna inkomster, klandras for att hon inte har styrkt att
honghar en, dilldcklig 4bostad, trots att Tyskland inte har anvént sig av
bemyndigandet,enligt artikel 15.4 andra stycket i direktiv 2003/109/EG och det
har blivit'nédvandigt att anvisa henne en subventionerad bostad endast av den
anledningen attvinget barnbidrag betalas ut till henne sa lange som hon inte har
naget uppehallstillstand enligt 38a § i lagen om utlandska medborgares vistelse?

Anforda unionsbestammelser

Radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stallning, artiklarna 9.4 och 14.1 och 14.2
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Anforda nationella bestammelser

Aufenthaltsgesetz (lagen om utlandska medborgares vistelse) (nedan kallad
AufenthG), 2 § punkt 4, 5 § punkt 1 led 1, 9a § punkterna 1 och 2 samt 38a §

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, TE, som é&r fodd 1990 i Ghana, reste ar 2043 in pa
Forbundsrepubliken Tysklands territorium frén Italien. Hon haw ”permesso di
soggiorno” med tilliggen “illimitata” och “soggiornante di lunge periodo-CE”.
Hon fick uppehallstillstdnd enligt 38a § AufenthG, vilket, gallde till. den
5 december 2014. Den 5 augusti 2014 fodde TE sin dotter./RU, semiled ay myeket
allvarligt hjartfel och var tvungen att genomga flera operationer oeh uppféljande
undersokningar. Déarfor var det till en boérjan omojligt fér TE@tt fortsatta arbeta,
och familjen fick sociala formaner. En ansokan om fornyelse oeh en ansokan om
uppehallstillstand avslogs genom utlanningsmyndighetens, beslut av den
30 januari 2015, och TE och RU alades att lamna,landet'med hot,om forpassning
till Italien (TE) respektive Ghanag (RU). Som™, motivering forklarade
utlanningsmyndigheten att det, nér, det gallde awsaknaden av medel for
forsorjningen, inte var fraga om nagot atypiskt fall i den mening som avses 5 §
punkt 1 led 1 AufenthG. TE véacktentalan®mot beslutet, vilken ogillades av
Verwaltungsgericht Frankfurt am“Main genom,dony av den 20 november 2015. |
forfarandet lade TE fram¢ olikayhandlingar, enligt vilka RU hade omfattande
hjartproblem, behandlats iy, slutenvard, fran den 25 augusti 2015 till den
17 september 2015 och opererats.

Efter ansokan fran TE och RU\tog! Hessischer Verwaltungsgerichtshof genom
beslut av den 11 mars 2016 upp domen fran Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main till prévning pagrundhav allvarliga tvivel betraffande beslutets riktighet. Det
stod klart for Hessischer Verwaltungsgerichtshof att RU hade mycket stérre behov
av omvardnad.@nfriska barn i samma alder. Det finns en del som talar for att den
ensamstaende foraldern” TE:s familjesituation och de krav det nddviandiga
emhandertagandet.och varden av RU staller pa henne skulle kunna motivera ett
undantag fran det.normala kravet enligt 5 § punkt 1 led 1 AufenthG for att bevilja
uppehallstillstand, namligen att det finns tillrackliga medel for uppehallet.

Malet har varit vilande fran den 1 november 2017 till den 7 september 2020. Den
7 september 2020 aterupptog motparten, Stadt Frankfurt am Main, malet.

Parternas huvudargument

Stadt Frankfurt am Main hdvdar att det nu inte langre & mojligt att bevilja TE
uppehallstillstand enligt 38a § AufenthG for varaktigt bosatta, eftersom TE i mer
an sex ar inte langre har vistats i Italien och hennes uppehallstillstand for varaktigt
bosatta som flyttar vidare har upphort att gélla dar. Uppehallstillstand enligt 38a §
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punkt 1 forsta meningen AufenthG kan saldes inte beviljas. Uppehallstillstand
enligt 9a § AufenthG kan inte beviljas, eftersom TE och RU bor i en l&genhet som
finansieras av socialforvaltningen och de darmed inte har en tillracklig bostad.

TE och RU har invént att det permanenta uppehallstillstandet i EU fortfarande
galler, eftersom det &r ett uppehallstillstand som har beviljats tills vidare. TE och
RU bor i en ldgenhet som finansieras av socialforvaltningen i Stadt Frankfurt am
Main. TE far inga kontantférmaner fran de sociala myndigheterna, och hon har
regelbundna och fasta inkomster genom tva anstéllningsférhallanden. Om hon
beviljas uppehallstillstdnd kan hon inte endast ansdka om en subventionerad
bostad, utan hon skulle dven fa barnbidrag, vilket gor det mojligt fomhenne att
finna en bostad pa den fria marknaden.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgorande begérs

TE kan bara vinna framgang med sin talan om hgn antingen, hanratt till*fornyelse
av uppehallstillstandet som varaktigt bosatt, oavsett.om, hon,vid tidpdnkten for den
senaste muntliga forhandlingen vid den domstol, dartalan provades i sak &nnu
hade stéllning som varaktigt bosatt i Italieny eller“em "Stadt Frankfurt am Main
felaktigt kontrollerade huruvida det uppehallstillstandyforivaraktigt bosatta som
beviljats i Italien fortfarande gallde.och férklaradetatt sa inte var fallet (fragorna 1
och 2) och ansag att den avgorande tidpunkten,for beslutet var den tidpunkt da
talan provades i sak. Om EU-domstolen besvarar fragorna 1 och 2 nekande ska det
klargoras huruvida TE och® RU%harybevisbdrdarn for att TE:s uppehallsratt som
varaktigt bosatt i Italien, inte har “upphort att gélla (fraga 3) och huruvida de
nationella domstolarna har ratt att ‘kontrollera att det uppehallstillstand som
beviljats tills vidare fortfarande géller. Det ska slutligen klargoras huruvida TE
och RU kan klandras'or att inte*ha styrkt att de har en tillracklig bostad, trots att
Tyskland inte har anvantisig av._bemyndigandet enligt artikel 15.4 andra stycket i
direktiv 2003/109/EG (nedan kallat direktiv 2003/109) (fraga 4).

Enligtn38a48 punkt™l forsta meningen AufenthG krdvs det att en utlandsk
medborgare har, stallning som varaktigt bosatt i en annan medlemsstat. | samband
med enytalan omymot ett beslut ska, nar det géller den faktiska och rattsliga
situationen;, i princip tidpunkten for den senaste muntliga férhandlingen vid den
domstalwsom, provat talan i sak anses vara avgdrande. Om ett permanent
uppehallstillstand i en annan medlemsstat i EU uppvisas, sasom i det nu aktuella
fallet ett uppehallstillstand i Italien som galler tills vidare, har en varaktigt bosatt
som flyttar vidare i princip uppfyllt alla formella krav for att beviljas
uppehallstillstand i Tyskland enligt artikel 19.2 i direktiv 2003/109 respektive 38a
8 AufenthG . Utlanningsmyndigheten har inte ratt att kontrollera huruvida
villkoren for att bevilja uppehallstillstand i ursprungslandet, Italien i det nu
aktuella fallet, varit uppfyllda, eftersom detta skulle strida mot den unionsréttsliga
principen om Omsesidigt erk&dnnande av myndighetsbeslut. En utlandsk
medborgare uppfyller saledes i princip sin samarbetsskyldighet, om denne vid
vidarebosattning i en andra medlemsstat i enlighet med artikel 15.4 jamférd med
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artikel 8 i direktiv 2003/109 styrker sitt innehav av uppehallstillstand vid
tidpunkten for vidarebosattning for varaktigt bosatta (artikel 8.2 i direktiv
2003/109).

TE har utan tvekan uppfyllt dessa krav.

Eftersom TE numera sedan mer an sex ar tillbaka inte vistas i Italien utan i
Tyskland, uppkommer fragan huruvida den faktiska och rattsliga situationen har
andrats till hennes nackdel pa grund av att det har gatt for lang tid, och huruvida
Stadt Frankfurt am Main — utan att k&nna till reglerna i Italien® om nar ett
uppehallstillstdnd gar ut — betraffande ansdokan om fornyelse har véttiatt anta att
det uppehallstillstand i Italien som beviljats tills vidare har gatt ut enligt artikel 9.4
i direktiv 2003/109, och att foljaktligen som avgorande tidpunkt,forbeslutet, inte
utga fran tidpunkten for vidarebosattningen, utand fran “tidpunkten for
myndighetens eller domstolens avgorande.

Hessischer Verwaltungsgerichshof anser att fragamynar en,varaktigt bosatt persons
stallning upphor att gélla i den férsta medlemsstaten‘ska hallas noga atskild fran
fragan om ratt till fornyelse for en varaktigt, besatty,sem “flyttar. Om en
tredjelandsmedborgare vid tidpunkten fér vidarebesatthingem och ansékan om
uppehallstillstand enligt artikel 14 och,foljandesartiklar i direktiv 2003/109 utan
tvekan har stéllning som varaktigtsbosattyi'den andra medlemsstaten, har det for
fragan huruvida denne har ratt till “fornyelse,.av uppehallstillstdndet endast
betydelse huruvida villkoren_i artikel 14 oeh féljande artiklar i direktiv 2003/109
ar uppfyllda, men inte hdruvidaystallningen som varaktigt bosatt i den forsta
medlemsstaten — fortfarande's galler, Fok fragan huruvida personen har stallning
som varaktigt bosatt, & den awgorande tidpunkten for beslutet tidpunkten for
vidarebosattningen och (den=forsta) ansokan om uppehallstillstdnd i den andra
medlemsstatens» och™\inte — 'vid “ans6kan om fornyelse — det senaste
myndighets- eller domstolsavgérande. | annat fall skulle detta ndmligen innebdra
att en tidsbegransad forlangning for en varaktigt bosatt person som flyttar vidare
bara skulle,vara mojlig under en period om sex ar, vilket inte framgar av direktiv
2003/109. [artikel19:24 direktiv 2003/109 foreskrivs tvdartom att om villkoren i
artiklarna'14, 15,och 16 ar uppfyllda ska den andra medlemsstaten, om inget annat
foreskrivs 1 bestammelserna om allmén ordning, sékerhet och hdlsa i artiklarna 17
och 18, utfdrda‘ett fornybart uppehallstillstand at den varaktigt bosatte. Detta
uppehallstillstand ska, efter ansokan om sa erfordras, fornyas nar det gar ut. Den
andra-medlemsstaten ska underratta den forsta medlemsstaten om sitt beslut.
Villkoren i artiklarna 17 och 18 i direktiv 2003/109 utg0r inte hinder for en
fornyelse av uppehallstillstandet.

Villkoren for uteslutning i artikel 9.1 i direktiv 2003/109 &r inte uppfyllda i TE:s
fall. Eftersom artikel 9.6 i direktiv 2003/109 foreskriver att uppehallstillstand for
varaktigt bosatta ska fornyas, ska det anses att ocksa flera tidsbegransade
forlangningar &  mojliga 1 den  forsta  medlemsstaten,  innan
tredjelandsmedborgaren har fatt stallning som innehavare av permanent
uppehallstillstand. Att detta skulle bedomas pa annat satt vid vidarebosattning i en
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annan medlemsstat framgar lika lite av direktiv 2003/109 som antagandet att en
forlangning tills vidare endast kommer i fradga inom den period om sex ar som
anges i artikel 9.4 andra stycket i direktiv 2003/109. Aven skl 22 i direktivet talar
emot detta. Det har saledes betydelse huruvida en forlangning av ett
uppehallstillstand som har beviljats tills vidare for en varaktigt bosatt ar mojlig
oberoende av den period som anges i artikel 9.4 andra stycket i direktiv 2003/109.

Om tolkningsfragorna 1 och 2 besvaras nekande, anser Hessischer
Verwaltungsgerichtshof, nar det galler tolkningsfraga 3, att samarbetsskyldigheten
for en tredjelandsmedborgare som har beviljats permanent uppehallstillstand tills
vidare skulle vara orimligt langtgdende om denne var tvungen att bevisa att det
uppehallstillstand som beviljats for obestamd tid inte har gatt uth,Nagon, sadan
samarbetsskyldighet foljer inte heller av direktiv 2003/109.

Mot bakgrund av principen om omsesidigt fortroende mellan, medlemsstaterna
uppkommer i det nu aktuella fallet dessutom fraganshurtivida deynationella
myndigheterna och domstolarna har réatt att kontrellera“attiett ‘uppehallstillstand
som har beviljats tills vidare fortfarande gallefaUnienskatten bygger namligen pa
den grundldggande premissen att varje medlemsstat ‘delarnen rad gemensamma
varderingar — som utgdr grunden for unionen i enlighet,med vad som anges i
artikel 2 FEU — med alla andra medlemsstater och erkanner att de andra
medlemsstaterna delar dessa vérdenm, med den. Denna premiss motiverar och
innebar att det finns ett 6msesidigt fortreende mellan medlemsstaterna angaende
erkdnnandet av dessa varden, och darfor, i “iakttagandet av unionsratten (se
EU-domstolens dom av den 19 mars2019, lbrahim m.fl., C-297/17, punkt 83).
Principen om OmseSidigt™, fortroendege@dmellan  medlemsstaterna  har en
grundldggande betydelse inom“unionsratten, eftersom den gor det mojligt att
skapa och uppratthalla ettomradesutan inre granser. Narmare bestamt innebar
principen om_@msesidigt fortroende, sarskilt nar det géller omradet med frihet,
sdkerhet och ‘rattvisa, attyrespektive medlemsstat, forutom under exceptionella
omstandigheter, har en skyldighet att utga fran att alla de andra medlemsstaterna
lakttar unionsrattenyoch sarskilt de grundldggande rattigheter som erkanns i
unionsratten(se EU-domstolens dom av den 19 mars 2019, lbrahim m.fl.,
C-29717, punkt84, och dom av den 19 mars 2019, C-163/17, punkt 80).

Hessischerwerwaltungsgerichtshof har stallt tolkningsfraga 4 for att fa klarhet i
huruvida‘en varaktigt bosatt kan klandras for att inte ha styrkt sitt innehav av en
tillracklig bostad, om — sa som i det nu aktuella fallet — den andra medlemsstaten
inte hariinforlivat artikel 15.4 andra stycket i direktiv 2003/109 och personen har
anvisats en subventionerad bostad endast av den anledningen att en varaktigt
bosatt inte har ratt att ansoka om en subventionerad bostad och barnbidrag sa
lange som denne inte har uppehallstillstand enligt nationell ratt (38a § AufenthG).
Ratten att bli anvisad en subventionerad bostad skulle for 6vrigt inte hindra att det
kravs att det finns medel for forsérjningen enligt nationell rétt. Enligt 2 § punkt 4
AufenthG krévs som tillrackligt bostadsutrymme inte mer &n som racker for att
inhysa en bostadssokande i en subventionerad bostad enligt de alilméanna villkoren
for att beviljas uppehallstillstand.



