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Obiectulgroceduriiprincipale

Litigiuhy, principal “priveste problema dacd societatea de gestiune colectiva
reclamantayatabuzat de pozitia sa dominantd imputand structurilor de cazare
turistica redeyentegpentru posibilitatea de a utiliza televiziunea si radioul in
camerelenor, indiferent daca respectivele camere erau sau nu ocupate.

Intrebarile preliminare

1. Articolul 102 [al doilea paragraf] litera (a) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) poate fi interpretat in sensul ca reprezintd un abuz de
pozitie dominanta, in sensul acestui articol, comportamentul unui organism de
gestiune colectivad care detine un monopol de facto intr-un stat membru si care
aplica fata de operatorii structurilor de cazare turistica preturi care nu tin seama de
ocuparea efectiva a fiecareia dintre camerele respectivelor structuri de cazare
turistica n schimbul acordarii unei licente pentru punerea la dispozitie a unor
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opere de autor prin intermediul unor receptoare de televiziune si de radio instalate
in camere destinate cazarii private a clientilor?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare preliminard, aceasti
practica trebuie apreciatd din perspectiva (a) aplicarii unor conditii de
tranzactionare inechitabile sau (b) a aplicarii unor preturi excesive?

— 1In ipoteza in care norma relevanti este aplicarea unor conditii de
tranzactionare inechitabile, ce criteriu specific trebuie utilizat pentru aprecierea
acesteia?

—  In ipoteza in care norma relevanta este aplicarea unor preturi‘excesive, ce
criteriu specific trebuie aplicat pentru a aprecierea acesteia®criteriul, ,,United
Brands” sau o versiune modificata a acestuia?

3. Pentru a stabili existenta unei incélcari a articelul 102 Jal doileaparagraf]
litera (a) din [TFUE] in legatura cu practica meationata la prima,intrebare, este
necesar sa se demonstreze efectele negative ‘teale “sau potentiale asupra
concurentei (inclusiv impactul asupra bunastarii consumatosilor si efectele de
exploatare ale practicii entitatii dominante)?

4.  Pentru a stabili existenta unei, incaleari avarticolul 102 [al doilea paragraf]
litera (a) din [TFUE] in legatura‘cu practica, mentionata la prima intrebare, este
necesar sa se demonstreze cavaceasta practica afecteaza in mod semnificativ
comertul dintre statele membre ale,Uniunii sau este suficient sd se presupund in
mod rezonabil ca un astfél de iImpaet este posibil, fara a fi necesar sa se examineze
intinderea sa efectiva?

Dispozitii de dreptal'Uniunii,invocate

Tratatul privindyfunctionarea Uniunii Europene (denumit in continuare: ,,TFUE”):
articolul 102

Regulamentuls(CE)pnr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea 1n aplicaré’a normelor de concurenta prevazute la articolele [101 si 102
TFUEYs atticolele 3 si 5

Dispozitii de drept national invocate

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze (Legea nr. 143/2001
privind protectia concurentei):

Articolul 11 alineatul 1 litera a):

»Abuzul de pozitie dominanta in detrimentul concurentilor sau al consumatorilor
este interzis. Abuzul de pozitie dominanta consta printre altele (a) in impunerea, n
mod direct sau indirect, a unor conditii inechitabile in contractele incheiate cu alti
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operatori de pe piatd, in special in impunerea unei prestatii care, la momentul
incheierii contractului, este vadit disproportionatd in raport cu contraprestatia
furnizata.”

Avrticolul 22a alineatul 1 litera c):

,Persoana juridica sau intreprinzatorul individual savarseste o incélcare in calitate
de concurent atunci cand [...] ¢) abuzeaza de pozitia sa dominanta, cu incalcarea
articolului 11 alineatul 1.”

Scurta expunere a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamantul este unul dintre cele sase organisme de gestiune colectiva a operelor
protejate prin dreptul de autor in Republica Ceha si detine, In acest Sector, un
monopol de facto®. Intre 19 mai 2008 si 6 noiembrie 2014, acestaNa facturat
hotelurilor si altor structuri de cazare turistica din Republiea Ceha taxe pentru
utilizarea televiziunii si a radioului In camerele lor, ¢hiar daca ungele dintre acestea
nu erau ocupate. Redeventele erau identices indiferent dacawrespectivele camere
erau sau nu au fost utilizate efectiv. Prin decizia din 18 decembrie 2019, Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze (Oficiull pentru Protectia Concurentei, Republica
Ceha, denumit in continuare ,,Oficiul”)“a constatat ci,reclamantul a abuzat de
pozitia sa dominantd si a incéleat, interdictia cate decurge din articolul 102 al
doilea paragraf litera (a) TFUE. Pentru acest,motiv, i-a aplicat o amenda de
10 676 000 CZK (aproximativa429000 de euro) st 1-a interzis practica incriminata
(in continuare: ,,decizia @ficiului™):

Potrivit Oficiului, prin‘practica sa, reclamantul a impus conditii de tranzactionare
inechitabile pe piata, acordarii ‘de licente de drepturi de autor pentru accesul la
opere muzicaley, literare,, dramatice, dramatico-muzicale, coregrafice, de
pantomima, “audiovizuale,wla opere de artd figurativa, de arhitecturda si la
componenta vizuala ayoperelor audiovizuale prin intermediul unor aparate care
permit.difuzarea pregramelor de radio sau teledifuzarea in camerele din structurile
de cazarc'turistica din"Republica Ceha. Prin urmare, acesta a abuzat de pozitia sa
dominanta in,detcimentul furnizorilor de servicii de gazduire si a afectat in mod
potential,comertul dintre statele membre in cadrul exercitarii drepturilor de autor.

Reclamantul a introdus o cale de atac Tmpotriva deciziei Oficiului, pe care
presedintele Oficiului, prin decizia din 23 noiembrie 2020 (denumitd in
continuare: ,decizia presedintelui Oficiului”) a respins-0. Impotriva acestei
decizii, reclamantul a formulat o actiune la instanta de trimitere.

! A se vedea, de asemenea, Hotérarea Curtii din 27 februarie 2014, OSA (C-351/12).
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Argumentele partilor din litigiul principal

Partile contestda nu faptele aflate la originea litigiului, ci calificarea juridica a
situatiei din perspectiva articolului 102 al doilea paragraf litera (a) TFUE. In
special, partile nu sunt de acord cu privire la jurisprudenta Curtii care trebuie luata

Tn considerare la examinarea fondului cauzei.

Partile au opinii divergente, in cadrul dreptului Uniunii, cu privire la cinci aspecte:
(i) aplicabilitatea Hotararii SABAM?, (ii) caracterul adecvat al criteriului privind
conditiile de tranzactionare inechitabile utilizat; (iii) aplicabilitatea“Hotararilor
United Brands®, SABAM si AKKA* in cazul in care practica reclamantului a fost
apreciata din perspectiva aplicarii unor preturi excesive, (iv) elementul,material al
denaturdrii concurentei si criteriul de proba corespunzatomgsi (V) ‘demenstrarea
afectarii Tn mod semnificativ a comertului dintre statele membre.

(i) Aplicabilitatea Hotararii SABAM

Spre deosebire de presedintele Oficiului, reclamantul sustine cd prezenta cauza
poate fi solutionatd in lumina Hotararii SABAM. Aceasta hotarare se apropie cel
mai mult de prezenta cauza in ceea ce priveste situatia de fapt si de drept. Chiar
daci in cauza SABAM era vorba despre o [uare‘in considerare forfetara ce lua in
considerare volumul de lucrari exeeutatenin timp ce ingspeta este vorba despre o
luare in considerare forfetara @ amplorii “publicului, cu alte cuvinte, despre
neluarea in considerare a ocuparii camereloryesenta litigiului este, Tn opinia
acestuia, aceeasi si, in principiu, este verba despre aceeasi problema, si anume
natura practicii privindémodulhdesstabilire,a redeventelor pentru drepturile de
autor®.

In cauza SABAMN, Curtea, aNapreciat abuzul de pozitie dominanti nu din
perspectiva conditiilor de_tranzactionare inechitabile, ci din cea a aplicarii unor
preturi exeesive. Potrivit,reelamantului, aceastd norma ar fi trebuit sa fie aplicata
si de catre Oficith,Reclamantul vede in aceasta o eroare fundamentald a Oficiului.

In plus, ‘potrivit reclamantului, tariful redeventelor pentru drepturile de autor
trebuie luat in censiderare in ansamblul sau. Din Hotararea SABAM rezulta ca
societatile de gestiune colectiva nu ar trebui sa fie obligate sa ia in considerare, in
toate cazurile,celemente specifice diferitelor sectoare de reproducere a operelor
muzigale:\Acestea nu ar trebui sa fie supuse unor restrictii in ceea ce priveste

2 Hotérarea Curtii din 25 noiembrie 2020, SABAM (C-372/19, EU:C:2020:959, denumitd in
continuare: ,,Hotarairea SABAM”).

3 Hotararea Curtii din 14 februarie 1978, United Brands (C-27/76, EU:C:1978:22, denumitd in
continuare: ,,Hotararea United Brands™).

4 Hotérarea Curtii din 14 septembrie 2017, AKKA (C-177/16, EU:C:2017:689, denumitd in
continuare: ,,Hotararea AKKA”).

5 Facand trimitere la Concluziile avocatului general prezentate in cauza SABAM (punctul 17).
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modul de stabilire a valorii redeventelor in temeiul drepturilor de autor, cu
conditia ca aceastd modalitate sd nu conducd la o valoare excesiva a redeventei®.

Potrivit reclamantului, in cauza SABAM, redeventele in temeiul dreptului de autor
au fost intotdeauna percepute, cel putin in parte, si pentru lucrarile nedifuzate la
un festival. In spetd, redeventele au fost percepute in parte si pentru perioade in
care anumite camere nu erau ocupate. Reclamantul arata ca presedintele Oficiului
nu tine seama de diferentele de fapt in ceea ce priveste plata redeventelor datorate
in temeiul drepturilor de autor pentru punerea la dispozitie a operelor muzicale n
cadrul festivalurilor (ca in cauza SABAM) si redeventele datoratéyin cadrul
serviciului de cazare turistica in camere. Rezulta din insési natura festivalarilor ca
acestea conduc la punerea operelor la dispozitia publicului. Cu toate agesteay,este
posibil ca la un anumit festival sa nu fie pusa la dispozitia publiculuinicimacar 0
singura opera din repertoriul organismului de gestiune colectiva. Intreo,astfel de
situatie, ar putea fi disproportionat sa se solicite redevente tn, temeiuldrepturilor
de autor.

Redeventele datorate in temeiul drepturilor dg,autor pentrupunerea la dispozitie a
operelor in camerele din cadrul structurtlor de cazare ‘sunt platite anual
organismelor de gestiune colectiva. Cu oreestitudine aproapedbsoluta, cel putin un
turist este gizduit in fiecare camera in aceastiyperioada de un an. In perioada de
un an pentru care reclamantul factureaza redevente Tntemeiul drepturilor de autor,
in aproape 100 % din camere au fostpuse la dispozitie opere protejate prin dreptul
de autor.

Presedintele Oficiului €onsidera, “in \schimb, cd Hotardrea SABAM nu este
aplicabila in spetd. Cuantumulyredeventelor solicitate de organismul de gestiune
colectiva in cauza, SABAM rezulta dintr-un tarif despre care se pretinde cd nu
corespundea valorii,economice aserviciilor furnizate de organismul de gestiune
colectiva. Intrebarea prcliminara, abordata in Hotirdrea SABAM urmarea, printre
altele, saSesstabileasea cu,ce precizie organismul de gestiune colectiva care ocupa
o pozitie.dominanta peate, aplica un tarif pentru a nu abuza de pozitia sa
donminanta.

Diferenta dintre cele doua situatii priveste aspectul comunicarii publice a operei si
existéhtanunei ‘prestatii si a unei contraprestatii. In spetd, nu a existat nicio
comunicare publica a operei (in camerele neocupate). In schimb, in cauza in care
s-a prenuntat Hotararea SABAM, a existat o comunicare demonstrabild a operei
catre public. Daca nu ar fi avut loc comunicarea publica a operei, nicio redeventa
nu ar fi trebuit platitd’. Potrivit Hotdrarii SABAM, ,,redeventa aplicatd de un

6 Punctul 46 din Hotiararea SABAM.

! Punctul 80 din Concluziile avocatului general prezentate in cauza SABAM.
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organism de gestiune colectiva trebuie sa tind seama de cantitatea de opere

muzicale protejate prin dreptul de autor care a fost efectiv utilizata®,

Potrivit presedintelui Oficiului, Hotdrarea SABAM nu a abordat, de fapt, decat
aspectele privind (a) ce cantitate din repertoriul gestionat de SABAM a fost
comunicata (b) carei mase a publicului si daca redeventa in temeiul dreptului de
autor aplicata ulterior corespundea articolului 102 TFUE. Tn schimbul serviciului
furnizat (comunicarea publica a operei), organismul de gestiune colectiva avea
dreptul sa solicite o redeventa Tn temeiul dreptului de autor. Or, nu aceasta este
situatia reclamantului. Nu a avut loc nicio Comunicarea publicd ayoperei in
camerele neocupate ale structurilor de cazare, iar operatorii structurilor de cazare
turistica i-au furnizat reclamantului o plata pentru servicii pe care'de fapt nusle-au
primit. In consecintd, paratul sustine ci hotirirea SABAM. nu oferaNindicatii
pentru evaluarea practicilor reclamantului, care, prin urmare, nu ar trebui sd fie
examinate din perspectiva impunerii unor preturi eXcesive:

Potrivit presedintelui Oficiului, cauza SABAM privea problema legalitatii
aplicarii unui barem determinat al redeventeigin temeiul drepturilor de autor, dar
numai in cazul in care a existat o comunicare publica aopereiPotrivit punctului
41 din Hotararea SABAM.: ,[...] redeventele rezultate dintr<bn asemenea sistem
reprezintd contraprestatia datoratd pentru comunicarea publicd a acestor opere
muzicale”.

(if) Caracterul adecvat al criteriului ttilizat, privind conditiile de tranzactionare
inechitabile

Reclamantul nu impattaseste opinia Oficiului potrivit careia modul de stabilire a
tarifelor trebuie _apreciat, din perspectiva aplicarii criteriului conditiilor de
tranzactionare inechitabile, Tn plus, @ficiul ar fi aplicat o practici decizionala care
nu este relevanta%, arfiinterpretat-o gresit si ar fi sdvarsit o eroare de apreciere.
Astfel, ogparte, din ‘practica“decizionald invocatd ar privi comportamentul unei
intreprinderi dominante, cu, efecte negative grave asupra concurentei. In plus,
acesta's=a intemeiat'ype Hotararea STIM, care privea o practica de aplicare a unor
preturi excesive, in eonditiile in care a refuzat sd aplice Hotararea SABAM, care
priveade asemeneaipreturi excesive.

Reclamantulysustine cd, potrivit practicii decizionale a Uniunii si doctrinei
relevante’®, in cazul unui abuz de pozitie dominantd sub forma aplicdrii unor

8 Punctul 50 din Hotiararea SABAM.

9 Decizia Comisiei din 2 iunie 1971, GEMA (71/224), Hotararea Curtii din 27 martie 1974, BRT
(C-127/73) (denumita in continuare ,,Hotdrarea BRT”), Decizia Comisiei din 20 aprilie 2001,
DSD (2001/463/CE, COMP D3/344493) (denumitd in continuare: ,,decizia DSD”), Hotararea
Tribunalului din 24 mai 2007, DSD, T-151/01, si Hotararea Curtii din 11 decembrie 2008,
STIM (C-52/07) (denumita in continuare: ,,Hotararea STIM”).

10 O’Donoghue, R., Padilla, J., The Law and Economics of Article 102 TFEU, Editia a 3-a, Oxford
Hart Publishing, 2020, p. 1043.
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conditii de tranzactionare inechitabile, se recurge la un criteriu in trei etape, n
cadrul caruia se examineazd (i) daca conditia de tranzactionare nu era legatd de
finalitatea contractului sau nu era necesard pentru a garanta efectul scontat al
acesteia, (ii) daca conditia de tranzactionare a cauzat un prejudiciu celeilalte parti
la contract si (iii) dacd conditia de tranzactionare nu era nici adecvatd, nici
proportionald. Or, Oficiul nu ar fi parcurs primele doua etape ale criteriului si, in
mod izolat, nu ar fi examinat decat ,,proportionalitatea” abstractd a conditiei de
tranzactionare.

Presedintele Oficiului considera ca deciziile mentionate sunt aplicabile:\Comisia si
instantele Uniunii au examinat aceeasi practica, si anume impunerea, unoriconditii
de tranzactionare inechitabile (cu exceptia Hotararii STIM). Inopiniaysa, aceasta
practica decizionala nu a fost inca infirmata. Problema necesitatii absolute a unei
practici pentru atingerea obiectivului vizat este esentiala pentru apréciérea acestei
practici si este necesar sa se verifice dacd organismul de,gestiune colectiva tine
seama de toate interesele existente pentru a asiguratun echiltbru ntrescea mai
mare libertate a autorilor de a dispune de drepturile lor'si gestionarea efectiva a
drepturilor lor!t,

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careiariteriubin trei etape nu ar fi fost corect
aplicat, presedintele Oficiului aratd ca nu are eunostinta de nicio decizie concreta
a Comisiei sau a instantelor Ufitlunii Th, care, a\fost aplicat acest criteriu;
reclamantul nu s-a referit decatla ‘doctrina. ‘@r, nicio alta doctrind strdind nu ar
mentiona un astfel de criteriu Ta ceca, ce priveste conditiile de tranzactionare
inechitabile. Dimpotriva,din“cauzasnumarsului mic de cazuri de abuz de pozitie
dominantd sub forma tmpunerii, unot, conditii inechitabile, este dificil sa se
defineasca criteriile utilizabile®Tn plus, criteriile aplicate de Comisie si de Curte
iau In considerargyefecteléyanticoncurentiale ale conditiei In cauza si justificarea
acesteia'?. Prinurmare, aplicareanefiteriului in trei etape nu era necesara aici. A
fost suficient,ca Oficiul séanalizeze proportionalitatea conditiei de tranzactionare
in raport et contraprestatia Si existenta unor posibile motive care sa justifice
practica reclamantului.

In ceea ce priveste Hotararea STIM, presedintele Oficiului sustine ci, desi aceasta
a awvutiintr-adevar‘ea obiect preturi excesive, a abordat totusi aspecte conceptuale
privind, interpretarea articolului 102 TFUE, iar Curtea a elaborat pe baza acestei
aberdari prineipiul proportionalitatii, care, potrivit presedintelui Oficiului, poate fi
aplicat, de asemenea la conditiile de tranzactionare inechitabile. In schimb,
Hotararea SABAM nu ar contine concluzii conceptuale care sa poatd fi transpuse
s1 in cazul reclamantului.

1 Cu referire la Hotirarea BRT.

12 Gonzalez-Diaz F. E., Snelders R., EU Competition Law. vol. V. Abuse of dominance under
Article 102 TFEU, Claeys Casteels Law Publishers 2013, p. 692.
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(ili) Aplicabilitatea Hotararilor United Brands, AKKA si SABAM in cazul in care
practica reclamantului ar fi apreciata din perspectiva aplicarii unor preturi
excesive

Reclamantul sustine cd, daca Oficiul ar fi apreciat practica reclamantului astfel
cum ar fi trebuit, si anume din perspectiva aplicarii unor preturi excesive,
redeventele pe care le-a aplicat n temeiul drepturilor de autor nu ar fi fost
excesive. Criteriile aplicabile rezulta din Hotararile United Brands, AKKA si
SABAM. Prin calificarea practicii reclamantului drept aplicare a unor conditii de
tranzactionare inechitabile, Oficiul incearca si eludeze necesitatéa aplicarii
acestor hotarari.

Reclamantul sustine in plus ca, potrivit acestei jurisprudentesCriteriul desevaltare
a preturilor excesive constd in urmatoarele doud etape: (I) evaluarea,existentei
unei disproportii excesive intre costul suportat efectiv siypretul solicitat $i, daca
aceasta este situatia, (ii) constatarea ca pretul facturat nu este'dispropottionat in
mod absolut sau Tn raport cu produsele concurentét® sau,'de asemeneay in raport cu
tarifele aplicate Tn alte state membre, tindndu-se seama in mod special segmentele
de utilizatori specifice!*.

Reclamantul sustine ci nu a incilcat arficolul W02 TFUE. In ceea ce priveste prima
etapa a criteriulul mentionat, acesta sustine caynuhexdsta alta metoda pentru a
cuantifica cu precizie ocuparea camerelor dimstructurile de cazare turistica pentru
a indeplini, Tn acelasi timp, obiectivul legitim deprotectie a intereselor autorilor si
pentru a evita o crestere, disSpropertionatd a costurilor legate de gestionarea
contractelor si de supraveghereaydeéncatre reelamant a utilizarii operelor muzicale
protejate. Reclamantul nu are pesibilitatea,de a verifica in mod continuu gradul de
ocupare al fiecarei structUri de,cazaré\uristica. In ceea ce priveste a doua etapi a
criteriului, reclamantul adawga“caj» chiar daca ar exista o altd metodd de
cuantificaresa ocuparii,camerelor, cuantumul redeventelor in temeiul drepturilor
de autor @rfifost preportional in raport cu redeventele organismelor strdine de
gestiune ‘colectiva, dupa cam confirma si datele utilizate de Oficiu in cadrul
procedurii administrative.

Presedintele ‘Oficiului a aratat ca nu a examinat practica reclamantului din
perspectiva preturilor excesive, ci din perspectiva conditiilor de tranzactionare
inechitabile,™intrucat conditiile inechitabile prevazute la articolul 102 sunt o
practied aferentda abuzului de pozitie dominanta care consta, pentru intreprinderea
in pozitie'dominanta, in impunerea unor conditii inechitabile Tntr-un contract, in
special conditii care, la momentul incheierii contractului, erau vadit
disproportionate in raport cu contraprestatia.

(iv) Elementul material al denaturarii concurentei si nivelul de proba aferent

13 Punctul 252 din Hotirarea United Brands

14 Hotararea AKKA, punctul 2 al dispozitivului.
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Potrivit reclamantului, Oficiul nu a abordat problema daca neluarea in considerare
a ocuparii camerelor in stabilirea tarifelor drepturilor de autor a determinat o
denaturare a concurentei. Acesta sustine cd, potrivit jurisprudentei, practica unei
intreprinderi in pozitie dominanta nu poate fi calificata drept abuziva n lipsa celui
mai mic efect anticoncurential pe piatd. Este suficient sa se demonstreze un efect
anticoncurential potential, dar nu trebuie sa fie vorba despre un efect pur
ipotetic’®. In ceea ce priveste practicile care denatureazi concurenta prin obiect
(by object)’ nu este necesar si se demonstreze un efect anticoncurential, ci
trebuie sd existe, In privinta lor, o experientd fiabila si suficient dovedita care sa
indice caracterul lor anticoncurential’’. Cu toate acestea, Oficiul nu s-a referit la
nicio practicd de acest tip si, in orice caz, potrivit reclamantului, faptul ca
organismele de gestiune colectivda nu tin seama de ocuparcaycamerelor in
structurile de cazare turistica nu constituie o astfel de practi¢a’

Reclamantul nu impartaseste nici opinia presedintelui Oficiului potrivit careia nu
este necesar sa se dovedeascd efectele reale asupra concurenteipintrugaticazul de
fata al aplicarii unor conditii inechitabile nu are deeat un earacter potential. Astfel,
potrivit jurisprudentei, autoritatea de conelirentd “trebuiey sd |demonstreze ca

,,concurenta a fost, ,,in fapt”, impiedicati, resttAnsi sau denaturata’s,

Potrivit reclamantului, nu este clar modul Tn care eperatorii structurilor de cazare
au putut suferi un prejudiciud ‘concutential®®. “WAstfel, Oficiul reproseaza
reclamantului modul de stabilize‘a redeventelor Tn temeiul drepturilor de autor, iar
nu cuantumul acestora. Cuantumul redeyentelor péntru drepturile de autor ar putea
fi mai ridicat si nu ar fi_existatynicio sangtiune daca reclamantul ar fi respectat
modul de stabilire a_preturilorypreferat des Oficiu. Modalitdtile de stabilire a
tarifelor redeventelor nuar fi fost de natuta sa 1i confere reclamantului un avantaj
denumit ,,supra-goncurentialy Chiarhdacd ar exista mai multe organisme de
gestiune colectiva careysd is1 desfagoare activitatea pe piatd in concurenta unele cu
altele, acestéa nu ar fi'cu'siguranta in concurentd in privinta aspectului de a tine
sau nu seama de rata‘'de ocupare a structurilor de cazare turistica. Concurenta s-ar
exercita pe baza pretului,si @ intinderii repertoriului. Modul de stabilire a pretului
nu este un clement al'eoncurentei.

15 A seyvedea Hotararea din 6 decembrie 2012, AstraZeneca (C-457/10 P, punctul 112); Hotararea
din 17 decembrie 2011, TeliaSonera (C-52/09) (denumita in continuare: ,Hotdrarea
TeliaSonera”) si Hotararea din 6 octombrie 2015, Post Danmark (C-23/14, punctul 65).

16 Hotérarea Curtii din 30 ianuarie 2020, Paroxetin (C-307/18, punctul 155).
17 Hotararea Curtii din 2 aprilie 2020, Budapest Bank (C-228/18, punctele 76 si 79).

18 A se vedea Hotirarea Tribunalului din 12 decembrie 2018, Servier (T-691/14, punctul 1129),
Hotéararea Curtii din 30 iunie 1966, C-56/65 (LTM, punctele 359 si 360), sau Hotararea
Tribunalului din 12 decembrie 2018, Krka (T-684/14, punctul 361).

19 Hotararea Curtii din 19 aprilie 2018, MEO (C-525/16, EU:C:2018:270, n special punctul 37)
(denumita 1n continuare: ,,Hotararea MEO”).
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Reclamantul arata cd interzicerea abuzurilor de pozitie dominantd urmareste sa
prevind practicile care au un efect direct sau indirect asupra bunastarii
consumatorilor?®. Paratul nu a demonstrat efectul negativ asupra bunastarii
consumatorilor?®. Tn locul acestui criteriu rezultat din jurisprudenta, el nu ar fi
utilizat decat o notiune vaga de ,,proportionalitate”. Parata nu a demonstrat nici
efectele de exploatare a practicii reclamantului, desi a examinat-o — pentru a face
acest lucru, ar fi trebuit sa demonstreze ca respectiva conditie de tranzactionare
conduce (i) la o denaturare a structurii pietei care afecteaza bunastarea
consumatorilor sau (ii) la o atingere adusa valorilor fundamentale ale societatii
umane, care includ, cu sigurantd, evenimentele culturale pentru consumatori®.

Presedintele Oficiului aratd ca denaturarea concurentei impusa€a element obiectiv
al unei incilciri rimane pe planul pericolului. In orice cazgparata nu anfi tratat
practicile reclamantului ca fiind practici anticoncurentiale prin obiect (by object),
pentru care nu este necesar sa se demonstreze efecte anticoncurentiale:*Din decizia
Oficiului reiese ca reclamantul a denaturat concurehta inymasura in ‘eare si-a
exploatat partenerii comerciali prin impunerea unor conditiihde “tranzactionare
inechitabile fard motive obiective si cauzénd astfel um, prejudiciu material
partenerilor sdi comerciali, intr-un context“in care acestia din“urma practic nu
aveau altd optiune®®,

In ceea ce priveste prejudiciul sifargumentatia\inteméiata pe Hotirarea MEO,
presedintele Oficiului adauga ca jurisprudenta, Uniunii defineste prejudiciul intr-
un mod foarte larg?. Este evident ca practica réelamantului a afectat costurile si
beneficiile operatorilor deystructuri‘de cazare si a afectat pozitia concurentiala a
acestora.

Potrivit presedintelui Oficiului, reiesendin jurisprudenta ca interzicerea abuzurilor
de pozitie dominanta vizeaza wnu »numai practicile susceptibile sd cauzeze
prejudicii disecte eonsumatorilor, ci si pe cele care le aduc prejudicii ca urmare a
repercusignilonlor asupra,structurii concurentiale efective®. Pentru a se pronunta
cu privire la caraeterul abuziv al practicii unei intreprinderi, nu este necesar sa se
exaineze ‘daca aceasta practica a cauzat un prejudiciu consumatorilor. Este
suficient sy se,verifice daca ea a avut un efect restrictiv asupra concurentei®.

X} Hetirarea Curtii din 27 martie 2012, Post Danmark I (C-209/10, EU:C:2012:172, denumiti in
continuare: Hotararea Post Danmark I).

2 Hotararea Curtii din 12 mai 2022, SEN (C-377/20).

2 A se vedea punctul 22 din Concluziile avocatului general prezentate in cauza SABAM.

2z A se vedea considerentele (111)-(115) ale deciziei Comisiei Tn cauza DSD.

2 Punctul 64 din Hotararea TeliaSonera.

% Punctul 36 din Hotdrarea Curtii din 21 februarie 1973, Continental Can (6/72).

% A se vedea Hotérarea Curtii din 15 martie 2007, British Airways (C-95/04 P, punctele 106 si
107).
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Desigur, Oficiul nu a demonstrat daca practica reclamantului a avut un impact
asupra consumatorilor (si nu era obligat sd facd acest lucru), ci a demonstrat ca
practica a avut repercusiuni asupra altor concurenti care erau cocontractantii
reclamantului, si anume operatorii de structuri de cazare turistica.

Potrivit presedintelui Oficiului, care se intemeiazd pe Hotdrarea United Brands,
reclamantul a savarsit o practica anticoncurentiald constand in impunerea unor
conditii inechitabile si, de fapt, si-a exploatat cocontractantii (operatorii unor
structuri de cazare turisticd). Ratiunea de a fi a interzicerii practicilor de
exploatare constd in faptul cd o intreprindere aflatd in pozitie dominanta nu ar
trebui sa beneficieze, in detrimentul partenerilor sdi comerciali, d&,0 concurenta
slabita dincolo de un nivel rational si denaturand-o astfel mai mult\Or, tocmai
acest lucru a facut reclamantul.

Potrivit presedintelui Oficiului, Hotararea Post Danmarkdl nu, modified pozitia sa
potrivit careia nu trebuie sa demonstreze un efect negativial ‘comportamentului
asupra bundastdrii consumatorilor. Astfel, comportamentul reelamantului este o
practica care nu afecteaza consumatorii Tn mod directy ci indirect, prin intermediul
partenerilor comerciali ai reclamantului. Pe ‘de alta partey Hotararea Post Danmark
I privea in principal un abuz de pozitiesdominantd sub ‘fofina unei practici de
excludere, in timp ce practica reclamantului ayconstat in exploatarea partenerilor
sai comerciali — operatorii structurilor de cazare turisticd = iar nu in excluderea lor
de la concurenta.

(v) Demonstrarea afectarii“im,mod semnificativ a comertului dintre statele
membre

Reclamantul sustine can, in vederea aplicarii articolul 102 TFUE, trebuie
indeplinite doua critexii: (i) pozitia deminanta a intreprinderii pe piata internd sau
pe o parte semnificativéhajacesteia si (ii) afectarea semnificativa a comertului
dintre statele membre,prin intermediul practicii sale.

Reclamantul recunoaste ¢d detine o pozitie dominanta pe o parte semnificativd a
pietei intemnehAcesta contesta totusi ca modul sau de a proceda (si anume modul
de, stabilire “a_pretului) ar putea conduce, in sine, la o majorare a tarifului
redeventelor pentru drepturile de autor platite autorilor strdini?’. Chiar daca,
potrivit \presedintelui Oficiului, era suficient un simplu caracter potential al
impaetului, considerabil asupra comertului dintre statele membre, in contextul
veniturilor globale ale autorilor reprezentati era vorba in mod evident despre un
cuantum neglijabil. Prin urmare, parata nu a demonstrat ca respectiva practica
afecteaza in mod semnificativ comertul dintre statele membre.

Presedintele Oficiului subliniaza ca Oficiul s-a intemeiat pe jurisprudenta Curtii si
pe Comunicarea Comisiei privind interpretarea conceptului de afectare a

2 A se vedea punctul 29 din Hotdrarea AKKA.
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comertului dintre statele membre®®. Impactul asupra comertului dintre statele
membre poate fi, de asemenea, potential si nu este necesar sd se examineze
masura reald a prejudiciului®®. Curtea a recunoscut ci tarifele practicate de un
organism de gestiune a drepturilor de autor care detine un monopol pot afecta
comertul transfrontalier, astfel incat articolul 102 TFUE®* este aplicabil unei
asemenea situatii. In Hotdrarile STIM si AKKAS3!, Curtea a constatat ci comertul
dintre statele membre poate fi afectat de practicile tarifare ale unui organism de
gestiune a drepturilor de autor, in cazul in care acesta gestioneaza si drepturile
titularilor straini. Reclamantul insusi recunoaste ca gestioneazd de asemenea
operele autorilor strdini, astfel incat practica sa afecteaza concurenta ni,numai in
Republica Ceha, ci si in alte state membre.

Scurta expunere a motivelor cererii de decizie preliminara

Potrivit instantei de trimitere, Curtea nu a examinat“incd problema in discutie in
spetd, si anume dacd neluarea in considerare @ ocupdrii camerelor in tariful
redeventelor de autor poate constitui un abuz de“pozitie, dominantd in sensul
articolului 102 litera (a) TFUE. Instanta dé€ trimiteretare indeieli cu privire la
aspectul daca Hotararea SABAM permite, asa eum sustingyreclamantul, sa se
stabileasca criteriile concrete aplicabile‘pentru,aprecierea practicii reclamantului,
care nu tinea seama, in remuneratiile drepturilorydesautor solicitate de structurile
de cazare turistica, de ocuparea camerelor.

In ceea ce priveste aspectul ‘daea Oficiular fi trebuit si evalueze comportamentul
reclamantului din perspectiva (a), preturilor excesive (pozitia recurentului) sau (b)
a conditiilor de tranza€tionare anechitabile (pozitia Oficiului), Curtea nu a propus,
in jurisprudenta sa, o ‘solutie. sub forma unor criterii concrete pe baza cérora
autoritatile nationale,ar ‘putea ‘evalua care dintre aceste doud optiuni trebuie
adoptata si ce criteriu‘trebuie aplicat intr-un anumit caz.

In plus, ‘existd o, incettitudine cu privire la modul de solutionare a problemei
elementului obiectiwal incélcarii sub forma denaturdrii concurentei, si anume daca
acest element,nu are decat un caracter potentai sau daca Oficiul ar fi trebuit sa
demonstreze‘ea ‘practica reclamantului a produs, de fapt, cel putin un minim de
efectéyanticoncurentiale reale. Daca Oficiul ar fi tinut de o astfel de demonstratie,
s-ar ridica “problema suplimentara daca este necesar sa se demonstreze de
asemenea un impact direct sau indirect asupra bunastarii consumatorilor sau un

28 Comisia Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of
the Treaty (2004/C 101/07), disponibild la adresa: https://bit.ly/4bMnQsc

2 Hotararea Tribunalului din 7 octombrie 1999, Irish Sugar (T-228/97, punctul 170), si Hotararea
Curtii din 1 februarie 1978, Miller International Schallplatten GmbH (19/77, punctul 15).

30 A se vedea Hotararea Curtii din 13 iulie 1989, Tournier (395/87, punctele 35-38), si Hotéararea
Curtii din 13 iulie 1989, Lucazeau si altii (110/88, 241/88 si 242/88, punctele 21-25).

81 Punctul 23 din Hotararea STIM si punctul 29 din Hotararea AKKA.
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efect al practicilor de exploatare in detrimentul partenerilor comerciali ai
reclamantului.

Aceasta implica de asemenca problema daca este necesar sa se stabileasca faptul
ca practica reclamantului are un efect semnificativ asupra comertului dintre statele
membre (pozitia reclamantului) sau daca este suficient sd se prezume in mod
rezonabil cd un astfel de impact s-ar putea produce si, prin urmare, nu este necesar
sd se examineze intinderea sa reala (pozitia Oficiului). Este vorba despre una
dintre conditiile de aplicare a articolului 102 TFUE.

Or, exista drepturi fundamentale importante ale reclamantului conSacrate'de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si anume libertatéarde andesfasura o
activitate comerciala (articolul 16), dreptul de proprietate (articelul™17)si dreptul
la un proces echitabil (articolul 47).
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