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Véc C-323/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
2. kvétna 2024
Predkladajici soud:
Juzgado de lo Mercantil Ndmero 1 de Alicanté (Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
13. prosince 2023
Zalobkyné:
Deity Shoes, S. L.
Zalované:
Mundorama Confort, S:L.

Stay Design,'S. L

Piedmét pavodniho Fizeni

Dusevni Wlastnigtvi —, (Primyslové) vzory Spolecenstvi — Rozsah ochrany —
Novost,— Individualnispovaha — Skute¢na navrhaiska ¢innost — Vzhledové znaky
obuvi, — Piizplisobeni soucasti nabizenych na zaklad¢ jiz existujiciho katalogu —
Pozadovaniastupen ptizplisobeni — Koncepéni volnost piivodce — Moznost chranit
vzhled celého nebo casti vyrobku, ktery je vyrabén na zaklad¢ znamych mddnich
trendu.

Predmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Zadost 0 rozhodnuti 0 predb&zné otazce tykajici se vykladu — Clanek 267 SFEU —
Vyklad ¢lanka 4, 5, 6, 14 a 25 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince
2001 o (primyslovych) vzorech SpoleCenstvi (dale jen ,,nafizeni (ES) ¢. 6/2002
nebo ,,nafizeni 0 (pramyslovych) vzorech®).
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Piedbézné otazky

a.  Ma-li byt prumyslovy vzor chranén V rezimu podle nafizeni Rady (ES)
¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001, je nutné, aby existovala skute¢na navrharska
¢innost, a aby tak primyslovy vzor byl vysledkem dusevniho usili jeho tvirce?
A lze v tomto ohledu povazovat za skute¢nou navrhaiskou ¢innost kombinovani
soucasti na zakladé pruamyslovych vzord, jejichz vzhledové znaky jsou z vétsi
¢asti pfedem urceny obchodnimi spole¢nostmi, takze upravy urcitych prvki je
tteba povazovat za drobné a doplitkové?

b.  Lze v souvislosti s vyse uvedenym udinit zavér, Zze maji indiyidudlni povahu
ve smyslu ¢lanku 6 nafizeni Rady (ES) ¢.6/2002 ze dne ¢2. prosince 2001
vSechny nebo nékteré vzhledové znaky vyrobku, ktery je vysledkem,pfizptisobeni
prumyslovych vzort nabizenych ¢inskymi obchodnimi spoleénostmi ha‘zakladé
katalogi téchto spolecnosti, pokud je cinnost majiteleyprimyslového “wzoru
omezena na uvadéni téchto vzori na trh v EHP ‘ez uprav. nebo s drobnymi
upravami soucasti (jako jsou podrazky, nyty, tkaniky, prezky) awzhledove znaky
jsou z vétsi casti predem uréeny obchodnimi ‘spoleénostmi? Je pro tyto ucely
relevantni, ze ani tyto soucasti nejsou navrzeny eveopskyim obchednikem, ale jde
0 soucasti nabizené samotnou obchodnispole€nosti vV ramciijejiho katalogu?

C.  Musi byt ¢lanek 14 nafizeni Rady(ES) &,6/2002sze dne 12. prosince 2001
vykladan v tom smyslu, ze'za pivedce prumyslovéhowzoru lze povazovat osobu,
ktera na zakladé prumyslowého vzoru habizeného obchodnimi spole¢nostmi
7ze upravila soucasti, Tovnc, nabizenéy témito spole¢nostmi, které nebyly
pfedmétem primyslovéhoWwvzerw, eviopského obchodnika? Aby bylo mozné
narokovat si puvodceystviyje W tomte ohledu nutny urcity stupen piizpisobeni za
ucelem prokazani, Zese kenecna podoba vyrazné odchyluje od pivodniho vzoru?

d. Aniz Je dotéeno wySe wuvedené, v piipadé, jako je ten projednévany,
vzhledem ke specifikiim | obuvi navrzené na zdkladé¢ vzornikii obchodnich
vzorniku a‘pripadnéwobméné nékterych jeho soucasti na zakladé katalogu, ktery
nabizi sam vyrobceyobchodni spole¢nost), to v§e v souladu s modnimi trendy, je
tieba, vychdzet Z toho, ze tyto mddni trendy: a) omezuji volnost ptivodce vzoru,
takze malé, rozdily mezi zapsanym (nebo nezapsanym) pramyslovym vzorem
a jinym vzorem mohou postacovat kK vyvolani odlisného celkového dojmu, nebo
naopak™b) maji vliv na individualni povahu zapsaného (nebo nezapsaného)
prumyslového vzoru, takze tyto prvky nebo soucasti, paklize pfi srovnani S jinymi
vzory vyplyvaji ze znamych moddnich trendt, budou mit v celkovém dojmu
vyvolaném u informovaného uZivatele mensi vyznam?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Listina zakladnich prav Evropské unie: ¢l. 17 odst. 2



DEITY SHOES

Naftizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi: ¢lanky 4, 5, 6, 14 a 25

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
1. Judikatura.

1.1. Rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), obéanskopravni oddéleni 1 ze
dne 25. ¢ervna 2014 (ROJ: STS 2804/2014 — ECLI:ES:TS:2014:2804):

1. — Clanek 9 odst.1 smémice 1998/71/ES vymezuje rozsah“ochrany
poskytované zapsanym primyslovym tak, ze stanovi, Ze se ,vztahuje ha jakykoliv
(primyslovy) vzor, ktery nezapiisobi na informovaného uzivatele ‘edlisnym
celkovym dojmem‘. Odstavec 2 dale stanovi: ,Pti posuzovaniyrozsahu, ochrany se
bere ohled na stupenn volnosti ptivodce vzoru pii vyvoji jeho (pramyslového)
vzoru’.

2. — Tribundl uvedl, Ze ,mira volnostifptivodcey primyslového vzoru je
vymezena zejména na zakladé omezeni ‘spojenych s vlastnostmi danymi
technickou funkci vyrobku nebo jelio™prvku, nebe, také pravnimi piedpisy
pouzitelnymi na tento vyrobek. Tato omezeni “wedou K ustaleni nékterych
vlastnosti, které se tak staly spoleénymi pro, n€kolik primyslovych vzort
pouzivanych pro dany vyrobek® (rezsudek Tribunalu ze dne 21. listopadu 2013,
T-337/12).

Dale uvedl, Ze obecna tendence Woblastiddesignu nemize byt povazovana za
faktor omezeni volnosti‘puvedee vzoru, jelikoz pravé tato volnost ptivodce mu
umoziuje objevitsnovétvary, noye tendence, nebo také inovovat v ramci existujici
tendence (rozsudky “Tribunadlu ze dne 22.¢ervna 2010, T-153/08, aze dne
13. listopadu 2012, spojené veéei, T-83/11 a T-84/11).

Ackoli tyto rozsudky byly vydany ve vztahu k natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze
dnegd?. prosinces2001h0 (primyslovych) vzorech Spolecenstvi, doktrinu v nich
uvedenou Ize wvztdhnout i na smérnici 1998/71/ES ze dne 13. fijna, nebot’ oba
predpisy upravuji tuto problematiku stejné.

3.% = Soud si je védom, ze véc nema snadné feSeni, a domniva se, ze modni
trendy, chapané v SirSim smyslu nejsou prvkem, ktery omezuje volnost ptivodce,
ale majivvliv na zavér 0 individualni povaze zapsaného primyslového vzoru,
a tedy i0rozsahu ochrany pfiznané majiteli tohoto vzoru a 0 pozadované mite
odlisnosti, kterou musi primyslovy vzor soutézitele mit, aby vyvolal odlisny

celkovy dojem.

Pokud tyto trendy existovaly jiz pied podanim ptihlasky primyslového vzoru, tj.
pokud zapsany prumyslovy vzor sledoval trzni trendy existujici v dobé podani
ptihlasky, snizuje to jeho individudlni povahu. Proto, jak bylo vysvétleno
Vv pfedchozich bodech, pokud podobnost vyrobku potencialné porusujiciho prava
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a zapsaného prumyslového vzoru spoéiva v prvcich, které jsou reakci na modni
trendy existujici v dobé podani piihlasky Kk zépisu, budou mit tyto prvky
z hlediska celkového dojmu, ktery vyvolavaji u informovaného uzivatele, mensi
vyznam, a bude tieba vzit do uvahy, Ze kazdy z téchto dvou pramyslovych vzoru
vyvolava u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem, a nedochazi proto
K poruSeni prav, a to ani pii mensi mife odli$nosti, nez ktera by byla nutna, kdyby
zapsany prumyslovy vzor tyto modni trendy neodrazel.

Na druhou stranu, pokud se tyto modni trendy objevi az po zapisu pramyslového
vzoru, a lze tak dospét k zavéru, ze takovy vzor ma zna¢né individaalni povahu,
protoze dokazal ptredvidat modni trendy, nebo mél dokonce rozhodujiei vliv na
jejich utvareni, nelze tuto individudlngj$i povahu rozmélnit “tim, WZe se
konkurentim umozni uvadét na trh vyrobky zalozené na pédobnem,vzoru, které
nevyvolavaji u informovaného uzivatele odlisny celkovy, dojem, S oduvednénim,
ze volnost ptivodce pozdéjsiho vzoru je omezena modnimiitrendy.

4. — Na zakladé vySe uvedeného proto z vykladu peuzitelnyeh vaitrostatnich
pfedpisti S ohledem na znéni a ucel smérnice nevyplywa,wze pfi ur€ovani stupné
ochrany zapsan¢ho primyslového vzoru pedle zdkena Oprumyslovém vlastnictvi
by trzni trendy mély byt povazovanysza “faktor ‘emezujici” volnost piivodce
pramyslového vzoru.*

Struéné shrnuti skutkového.stavu'a rizeni

Dne 10. prosince 2021 pedala‘spolecnost DEITY SHOES S. L. proti spole¢nostem
MUNDORAMA CONRORTAS. L. aSTAY“DESIGN S. L. zalobu pro poruSeni
prav.

Dne 12. dubna 2022 “edpowvcdely ‘spolecnosti MUNDORAMA CONFORT S. L.
a STAY DESIGN\S. L. na zalobu protinavrhem, v némz se doméhaly prohlaseni
neplatnosti priimyslowych vzori zalobkyné.

Dnen24. kvetha 2022 spolecnost DEITY SHOES S. L. odpovédéla na protinavrh.

Speleénost DEITY SHOES zaluje spolecnosti MUNDORAMA CONFORT S. L.
aSTAYS DESIGN S.L. kviali poruseni prav Kk zapsanym i nezapsanym
pramyslovym vzorim Spolecenstvi pro rizné vzory obuvi.

Spole¢nosti MUNDORAMA CONFORT S. L. a STAY DESIGN S. L. se ve svém
protindvrhu ve vztahu k nékterym vzorim domahaly prava ptedchoziho uzivani
podle ¢l. 22 odst. 1 nafizeni 0 (primyslovych) vzorech a, co se této véci tyce,
neplatnosti prumyslovych vzort DEITY SHOES z divodu nedostatku novosti
a individualni povahy.

Tvrdi také, ze pii tvorbé vzori nedochdzi k Zadnym inovacim, protoze jde
0 spolecnosti, které uvadeji na trh vyrobky poskytnuté obchodnimi spole¢nostmi
sidlicimi vyhradné v Cing.
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V tomto ohledu bylo zjisténo, Ze obé spoleCnosti plsobi ve stejném odvétvi
vV ramci prodeje obuvi.

Spole¢nosti se nezabyvaji inovacemi, ale nakupem obuvi v Ciné, na trhu, kde
dalezitymi hledisky jsou objem a cena.

V tomto ohledu bylo prokazano, ze postup pied uvedenim obuvi na trh je
nasledujici:

i)  dodavateli stran sporu jsou obchodni spolec¢nosti, které.8e nachazeji
vyhradn¢ v Cin¢ a které pokryvaji celé operace dovozu, a vyvozu
vyrobkii;

i) ¢inské obchodni spole¢nosti piedavaji prislusnym pracovnikiim stran,—
obvykle pracovnikiim prodeje a marketingu —tiiznéyzerniky vyrebk;

iii) pfislusni pracovnici analyzuji vyrobky.“ze “wzornikii sa navrhuji
dodavatelim drobné upravy jejich wlastnesti‘(jako je naptiklad barva,
material, umisténi piezek, tkaniceka jinych ezdobnych prvki);

IV) po odsouhlaseni vlastnosti kéneéncho\vyrobku zaslou ¢insti dodavatelé
zbozi do Spanélska, a to spelecne’s prislusnymt certifikaty, v nichz je
podrobné popsan proces piizplisobeniiobuyi.

V tomto ohledu je nesporné, ze vzory, KnimZ ma dle svého tvrzeni prava
spoleénost DEITY SHOES), jsou piizptisobenymi verzemi vzorti nabizenych
¢inskymi obchodnimi spoléénostmi‘prostrednictvim jejich katalogt.

Nebyly piedloZeny Zadné eertifikaty @ upravach, diky nimz by predkladajici soud
mohl urcit, jakézmeény byly na jednotlivych vzorech provedeny.

Nebylo prokazano,ze by zalobkyné méla tym navrhaii nebo ze by vzory, ohledné
nichz jéwamitano potuSeni prav, byly vysledkem skute¢né navrhéiské cinnosti.
Nanejvysyjde, o vzory, u nichz byly provedeny nékteré zmény oproti zakladnimu
VZQru nabizenému Veirdmci katalogti ¢inské obchodni spole¢nosti.

To znamend,, ze, vezmeme-li v Gvahu vzhledové znaky vzorti uvadénych na trh,
jsou/tyto wetsinou pieduréeny vzorem nabizenym c¢inskym dodavatelem, takze
upravy urcitych prvki (jako je napiiklad barva, materidl, umisténi piezek,
tkanicekya jinych ozdobnych prvki) je tteba povazovat za drobné a doplitkové.

Podle ptedkladajiciho soudu je v pfedmétném odvétvi velmi dulezitym prvkem
cena, ajakakoli zména zdkladniho vzoru spocivajici ve vétSim prizpusobeni
znamena zvyseni nakladd, coz snizuje marze evropskych obchodnikl. Neexistuje
tedy Zadnd skute¢na motivace k tomu, aby se zakladni vzory nabizené ¢inskymi
obchodnimi dodavateli podstatné ménily.
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Zmény drobnych prvki, jako je barva, materidl, podrazka, umisténi piezek,
tkani¢ek a dalSich ozdobnych prvki, jsou rovnéz provadény na zakladé katalogu
nabizeného samotnou obchodni spole¢nosti.

Konec¢né, zapsané ani nezapsané vzory nemaji zadny maodni prvek. Ve skute¢nosti
vychézi ze zndmych modnich trendd, diky nimz Ize u ¢inskych tovaren realizovat
velké objednavky. V tomto smyslu lze pfedpokladat, Ze vzhledem K tomu, Ze jde
0 odvétvi, v némz se na prvnim misté zohledfiuje objem a cena, je zde ve srovnani
s jinymi typy obuvi s modnim prvkem, ktery je aktualni nékolik sezon, prostor pro
¢innost navrhaii velmi omezeny, nebot” se zde neinvestuje do inovaei.

Dotéené vzory tedy napodobuji estetické trendy dobfe znamé€ ve,sveté, mody
a jsou masové vyrabény nizkonakladovymi obchodnimi spelecneostimi‘za ucelem
nasledného uvedeni na trh Evropské unie.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

A. Ze strany spolecnosti DEITY SHOES

Pokud jde o prvni otazku, zastupce spolecnosti DEITY SHOES uvadi, Ze ve vSech
ptipadech, kdy je uznano, ze vzor spliuje pozadavky,na novost a individualni
povahu, nelze popfiit, Ze za nim_stojin,,dusevniy Gsili“ nebo ,,skutecna c¢innost
Vv oblasti praimyslovych vzora. Ma‘tedy za te, ze prvni predbéznou otdzku neni
tteba pokladat. Pokud by“Sak, bylo“rozhodnuto, ze otizka bude piedlozena,
domniva se, Ze by mélay,bytyformulovana jinak, ato nasledovné: ,Ma-li byt
poskytovana ochrana dle narfzeniRady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001
0 (pramyslovych) vzorech, Spole€enstvé, vyzaduje toto nafizeni, aby ptvodce
vzoru vynalozil dodateéné dusevai usili, kromé Usili vynalozeného na vytvoieni
vzhledu vyrebku,jako ‘eelku, nebo jeho casti vyplyvajici z jeho znakl, zejména
z linii, obrysu, barey, tvaru, struktury povrchu, a/nebo materidlu vyrobku jako
takovéhe, a/mebo jehovdekoru?*

Pokudhjde ‘o druhometazku, ma za to, ze skute¢nost, ze Upravy jsou provadény na
zaklade \moznosti v ramci katalogu obchodni spole¢nosti®, neni relevantni. Je
také&znamou, skutecnosti, ze soucasti obuvi navrhuje a vyrabi doprovodné odvétvi
zamefene 'na soucasti a ziidkakdy jsou prodavany vyhradné. Pro zodpovézeni
otazky je konecné tieba vzit v Uvahu druh apocet soucasti poskytnutych
predmétnou obchodni spolecnosti, jakoz | moznost ptivodce vzoru zaclenit do
vzoru soucasti tietich stran, nebot’ zadny vyrobce obuvnickych soucasti nebo
obchodnik s nimi nema& neomezeny katalog, atakovy katalog navic neomezuje
moznosti, které ma pivodce vzoru pii zaclenéni soucasti tietich stran. Kromé toho
je tifeba si uvédomit, Ze omezeny katalog soucasti miize dat vzniknout
nekone¢nému mnozstvi formalnich moznosti, podobné jako kombinace 27 pismen
utvati cely $panélsky jazyk. Zalobkyné se proto domnivé, Ze druhou piedbéznou
otdzku neni tfeba pokladat.
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Pokud jde o tfeti otazku, zalobkyné se domniva, Ze co se tyCe urCité miry
»prizpusobeni, nafizeni 0 (primyslovych) vzorech jiz stanovi, ze pozadavek
kladeny na kombinace vlastnosti nebo soucasti spociva v tom, Ze tato kombinace
soucasti musi byt nova, tj. diive vefejnosti nezpiistupnéna, a musi mit individualni
povahu, tj. celkovy dojem, ktery vzor vyvola u informovaného uzivatele, se musi
lisit od celkového dojmu vyvolaného U tohoto uzivatele (primyslovym) vzorem,
ktery byl zpfistupnén vetejnosti.

V tomto ohledu neni jasné, pro¢ by mél byt piipad spole¢nosti, ktera odebira
vyrobky od ¢inské obchodni spolecnosti, posuzovan odlisné od jakéhokoli jiného
prumyslového vzoru, vnémZ jsou kombinovany jednotlivé qsoudasti nebo
vlastnosti znamych primyslovych vzort, at’ uz jsou ¢&i nejsouqv,katalogunz Ciny
nebo z jiné zemé, nebo jsou jinym zplisobem soucasti souborrznamych tyaru:

Co se tyCe posledni otazky, zalobkyné v zasadé tvidi, %e 'skutecnost, ze
pramyslovy vzor je tvoien kombinaci riiznych souc€asti,\kteréyjsou obsazeny
v katalogu spolecnosti, neomezuje volnost pivodee vzoru, ktety miize usilovat
0 celkovy dojem, ktery je odlisSny od celkoyého dojmutsyvywolaného jakymkoli
jinym vzorem obuvi, ktery byl zpfistupnén, veiejnosti, ato *bud’ nalezenim
originalni kombinace soucasti, ktera je,nova‘a masindividudlni povahu, nebo
Upravou jedné z téchto soucasti. Dodava, Ze, to,Se,d¢jemv piipad¢é vSech tvirch
vzorl obuvi.

B. Ze strany spolecnosti MUNDORAMA CONFORT S.L. aSTAY
DESIGN S. L.

Pokud jde opryni Ypredbézneu & otazku, podle zastupce spole¢nosti
MUNDORAMA,CONEORT 'S, L=aSTAY DESIGN S.L. je nutna, nebot
podstatou této otazkyaje urcit, zda narizeni 0 (primyslovych) vzorech je natolik
pruzné, ze poskytuje ochranunjakémukoli primyslovému vzoru bez ohledu na to,
navrharskeu Cinnosti“.“Uznavaji vsak, ze ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ani ¢l. 25 odst. 1
pismeb) WtVarcis, proges nezminuji aze ze samotného znéni nafizeni
0 (pramyslovyeh),vzorech nejspise nutnost tohoto prvku nevyplyva. Podle jejich
nazoru,towsak nelze'vyloucit, a to na zaklad¢é hermeneutického vykladu.

Z téchto divodu dochazi k zavéru, Ze otazka ma znit: M&-li se na pramyslovy
vzor vztahovat ochrana, kterou natizeni (ES) ¢. 6/2002 ptiznava jak zapsanym, tak
nezapsanym prumyslovym vzoram, vyzaduje toto nafizeni, aby byl takovy vzor
vysledkem duSevniho usili svého tvirce, anikoliv produktem vyrabénym na
zaklad¢ znamych trendt s malymi Upravami podle katalogu c¢inské obchodni
spole¢nosti @ bez modniho prvku?

Pokud jde o druhou otazku, ma za to, Ze podstata této otazky, uzce souvisici
s prvni otdzkou, tkvi v tom, i) zda je nafizeni 0 (primyslovych) vzorech natolik
pruzné, ze ptiznava ochranu jakémukoli pramyslovému vzoru, U néhoz doslo
(nebo nedoslo) k pouhému ,,piizptisobeni® jeho soucasti, a ii), zda je dulezité, ze
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tyto soucasti rovnéZz nejsou vysledkem ,,skute€né navrharské cinnosti, ale jsou
nabizeny ¢inskymi obchodnimi dodavateli v§em subjektim v odvétvi.

V tomto ohledu je tfeba druhou otazku formulovat takto: Je pro poskytnuti
ochrany vzhledu celého vyrobku nebo jeho casti podle narizeni (ES) ¢. 6/2002
0 (prumyslovych) vzorech Spolecenstvi relevantni, Ze Zadna 7 jeho soucasti neni
vysledkem dusevniho usili jejiho tviirce, ale Ze se jedna 0 soucdsti nabizené na
zdklade katalogu dodavatele, ktery neni nabizen vyhradné jednomu podniku, ale
vSem subjektiim v odvetvi? Nebo je naopak pro poskytnuti ochrany vzhledu celého
vyrobku nebo jeho casti podle narizeni (ES) ¢. 6/2002 relevantni, Zeqprihlasovatel

vvvvvv

vvvvvv

soucasti, které dodavatel rovnéz nabizi na zdklade svého katalogu rizuym
Subjektiim v daném odvétvi?

Pokud jde o tieti otazku, zalované se domnivaji, ze‘by mela byt pieformulovana
v tomto smyslu: Musi byt clanek 14 narizeni vykladan \Wiom smyslu, %é za majitele

vvvvvv

priumyslového vzoru lze povazovat osobu,\ ktera, na “zaklade drivéejsiho

nabizené cinskou obchodni spolecnosti, kitewe mebyly predmétem primyslovéeho
vzoru evropského obchodnika?ade “vtomto, ohleduw nutny wrcity stupen
prizpusobent, aby bylo mozné narokovatsi wastnictvi primyslového vzoru?

Pokud jde o ¢tvrtou otazku, Zalované, v zésade s obsahem piedbézné otazky
souhlasi.

v r

Struény popis ediivodnéniizadesti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

Predkladajiei soudyse ptasSoudniho dvoru na rozsah ochrany primyslovych vzort
Spolecenstvis), jakoz%ina pravo obuvnickych podnikti k primyslovému vzoru
Vv ptipad€,nZe pouze vybraly mezi riznymi variantami nabizenymi na zakladé
katalogu ‘obchodni, spolecnosti, kdy vzhledové znaky jsou do znacné miry
piedurceny ‘wzorem nabizenym cinskym dodavatelem, takze je tfeba Gpravy
nckteryiChprvkil povazovat za drobné a doplitkové.

V odpovédima prvni otazku by se Soudni dviir mél vyjadfit kK podminkam nutnym
pro uréeni, kdy se jedna o primyslovy vzor, a zejména, zda pfedmétem tohoto
posouzeni maji byt pouze prvky novosti a individualni povahy, nebo zda puvodce
vzoru poziva prav ke vzoru az po splnéni dalSich pozadavkl. Soud se taze, zda
VvV prdvu SpoleCenstvi existuje implicitni pozadavek tykajici se nutnosti vyvijeni
skutecné navrhatrské cinnosti. Jinymi slovy, ma-li se na priamyslovy vzor
vztahovat rezim ochrany podle nafizeni (ES) €. 6/2002, zda je potieba, aby byla
vyvijena skute¢na navrharska ¢innost, atedy zda je nutné, aby byl primyslovy
vzor vysledkem dusevniho Gsili svého tviirce, a nikoli produktem vyrobenym na
zakladé znamych mddnich trenda.
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Pokud jde o prvni otazku, predkladajici soud ma za to, Ze je tfeba objasnit, zda lze
poskytnout ochranu vzhledu celého nebo casti vyrobku, ktery je vysledkem
ptizpusobeni za pomoci vzort nabizenych ¢inskymi obchodnimi spole¢nostmi na
zaklad¢ katalogii téchto spoleCnosti, spociva-li ¢innost majitele vzoru toliko
v uvadéni téchto vzort na trh v EHP, ato bez Uprav nebo s Gpravami soucasti
(jako jsou podrazky, nyty, tkanic¢ky, ptfezky...), jez byly provedeny na zakladé
katalogu nabizeného samotnou obchodni spole¢nosti. Otazka tedy v tomto ohledu
zni, zda mé& vyznam skuteCnost, ze zddna ze soucasti neni skutecné vytvofena
spole¢nosti uvadéjici konecny vyrobek na trh, ale jde 0 soucasti nabizené ¢inskou
obchodni spole¢nosti v ramci katalogu, ktery neni nabizen vyhradné jedné
spolecnosti, ale vSem subjektim v odvétvi.

Druhd predbézna otdzka tuto problematiku rozSifuje. Soudni dviir,je,tdzan, na
samotny koncept individualni povahy v ptipadé projednavané véei, “kdy vzor
vychazi ze vzoru nabizeného na zaklad¢ katalogu ¢inské‘ebchiodni spolecnosti,
ktery nejenze sleduje obecné a znamé modni trendy, ale jesvsledkem, drobnych
obmén soucasti, jez jsou rovnéz nabizeny na%zaklad¢ “katalogu obchodni
spole¢nosti, bez jakéhokoliv médniho prvku.

U tohoto typu vzora je dulezitd skute€nosty, Ze vzer je,vytvoren na zdkladé
znamych mddnich trendl, nebot’ prave diky,tomu,je mozné uspokojovat velké
mnozstvi objednavek. OdlisSovacimmprvkem tohoto, typu vyrobku nejspiSe neni
design, ale cena vyrobku;, nebot, praveé ta je piicinou ziskovosti objednavek
a nasledného prodeje.

Tteti otazkou se predkladajici“soud ptd na pojem pivodce primyslového vzoru,
tedy zda v ptipadeé, zeyjenexistencey primyslového vzoru zpochybnéna, musi
majitel primyslového,vzotu prokazat existenci urcitého stupné ptizpiisobeni, aby
se mohl domahat ptvedceystyi.

Ve ctvrté predbézng otazee predkladajici soud piebird doktrinu Nejvyssiho soudu
uvedenoeu Vv rozsudkutebcanskopravniho oddéleni 1 ze dne 25. ¢ervna 2014, STS
2804/2014%. ECLI:EN:TS:2014:2804, ataze se, zda vzhledem ke specifickym
vlastnostem, obuvi wtéto otazce popsané, ktera reaguje na modni trendy, je ticba
pesuzovat tyto mddni trendy tak, Zze @) omezuji volnost ptivodce vzoru, takze
K vywvolani “edli§ného celkového dojmu mohou postacovat malé rozdily, nebo
naepak b)ymaj? vliv na individualni povahu primyslového vzoru, takze prvky
nebossoucasti, které ze znamych moédnich trendt vyplyvaji, maji v celkovém
dojmu, ktery vyvolavaji u informovaného uzivatele, mens$i vyznam.



