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Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasi, puudutab Sense Visuele Communicatie en Handel vof’i (tegutseb ka
nime De Scharrelderijall) (edaspidi ,.kaebaja“) ja Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit’i (p6llumajandus-, loodus- ja toidukvaliteediminister,
Madalmaad, edaspidi ,vastustaja“) vahelist vaidlust, mille ese on vastustaja
keeldumine “hiivitamast kaebajale kahju, mis on kaebajal vaidetavalt tekkinud
pdhjusely, et vastustaja on andnud talle liidu &igusnormi kohaldamise kohta
ebadiget teavet.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kéesolev ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab Gigusparase
ootuse kaitse pohimdtte kohaldamist. Eelkdige on tegemist kusimusega, kas
olukorras, kus litkmesriigi haldusasutus on andnud ebadiget teavet liidu diguse
selge satte kohta — mistottu ei tule kdne alla tuginemine liidu Giguses satestatud
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digusparase ootuse kaitse pdhimottele — saab riigisiseses diguses satestatud
digusparase ootuse kaitse pdhimdtte alusel hinnata, kas asutus on toiminud
Oigusvastaselt, kuna ta on jatnud asjaomasele isikule kahju hivitamata.

Eelotsuse kisimus

Kas liidu digusega on vastuolus, et riigisiseses diguses satestatud Oigusparase
ootuse kaitse pohimdtte alusel hinnatakse, kas litkmesriigi haldusasutus on liidu
oigusnormi rikkudes tekitanud Oiguspdrase ootuse ja toiminud seega, riigisisese
Oiguse alusel Oigusvastaselt, kuna ta on jatnud hivitamata kahju, mis tekkis
asjaomasele isikule seetdttu, et kdnealune isik ei saa tulemuslikult tugineda liidu
Oiguses satestatud Oiguspérase ootuse kaitse pohimottele, sest tegemist on liidu
diguse selge sattega?

Viidatud liidu 6igusnorm

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.detsembri “2013. aasta 4maaruse (EL)
nr 1307/2013, millega kehtestatakse Ghise “pdllumajanduspoliitika raames
toetuskavade alusel pdllumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad
ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarusedW(EU)hnr 637/2008 ja (EU)
nr73/2009 (ELT 2013, L 347, {1k 608; edaspidi “y,mddrus nr 1307/2013%),
artikkel 50

Asjaolude ja pdhikohtuasja luhikekkuyvote

Kaebaja on téisihing, kusyonkaks osanikku — A ja B. A on siindinud 21. jaanuaril
1977. Kaebaja peabialates 201 7. aastast seakasvatuskaitist.

Agentschapl Rijksdiensty, voor Ondernemend Nederland (ettevotjate riiklik
agentuur, Madalmaad,, edaspidi ,,RVO“) on amet, kellele tegi vastustaja
ulesandeksy, Uhise pdllumajanduspoliitika rakendamise Madalmaades. Kuna
kaebajal ei olnud 2018¢ aasta eest toetusdigusi, poordus ta korduvalt RVO poole
klisimusega, kas\ja kuidas oleks tal voimalik neid 6igusi saada. RVO vastustest
néhtus, “et kagbajal on vdimalik saada toetusdigusi riiklikust noorte
podllumajandustootjate reservist, kuna A oli 2018. aastal teatud aja véltel noorem
kui 41aastane. RVO kinnitas seda teavet e-kirjaga ja 2018. aastal sisaldas ka tema
veebisait teavet, mille kohaselt kvalifitseerub nooreks pdllumajandustootjaks isik,
kellel ei ole taotluse esitamise aastal veel taitunud 41. eluaasta.

Konealusele teabele tuginedes esitas kaebaja 5. aprillil 2018 koondtaotluse,
millega palus muu hulgas toetusdigusi riiklikust noorte pdllumajandustootjate
reservist. Vastustaja jattis taotluse rahuldamata, kuna A oli 2018. aastal vanem kui
40aastane — 21. jaanuaril 2018 oli tal tditunud 41.eluaasta — ja seega oli ta
uletanud méé&ruse nr 1307/2013 artikli 50 10ike 2 punktis b satestatud vanusepiiri.
Viidatud sétte kohaselt peetakse noorteks pollumajandustootjateks nimelt isikuid,
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kes on taotluse esitamise aastal ,kuni 40Qaastased”. Vaide, mille kaebaja
keeldumise peale esitas, jattis vastustaja 22. méartsi 2019. aasta otsusega (edaspidi
,,vaidlustatud otsus*) pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Pdhikohtuasja poolte vahel ei ole vaidlust selle (le, et kaebaja jéeti valja isikute
hulgast, kes said 2018. aastal toetusdigusi riiklikust noorte pollumajandustootjate
reservist. Kaebaja leiab siiski, et vastustaja ebadige teabe tottu tekkis tal kahju,
mille peab vastustaja hivitama. Kuna kaebaja lahtus sellest, et tal .on Gigus saada
toetus@igusi riiklikust reservist, ei ostnud ta 2018. aasta eest toetusdigusi, mistottu
jai ta sellel aastal otsetoetustest ilma. Vaidlustatud otsus rikub“kaebajajarvates
digusparase ootuse kaitse pdhimdtet ja on digusvastane,“kKuna selles ei ‘wdeta
arvesse eespool nimetatud ebadiget teavet ja sellest pohjustatudikahju.

Vastustaja ei eita, et RVO andis kaebajale ebadiget,teavet.Mastustaja hinnangul
tuleneb aga Euroopa Kohtu praktikast, et tuginemineydiguspérase_ootuse kaitse
pohimottele ei tule sellise liidu Oiguse ¢gselge sétten, puhulfnagu madruse
nr 1307/2013 artikkel 50 kdne alla (vt 26aprilli 1988. aastaskohtuotsus Kriicken,
316/86, EU:C:1988:201, ja 20. juuni 2013. aasta kehtuetsus Agroferm, C-568/11,
EU:C:2013:407). Nimelt ei saa liidu, Giguse, kohaldamiseks péadeva asutuse
tegevus, mis on liidu digusega vastuolus, tekitada Giguspérast ootust, seda ka mitte
siis, kui tegemist on heausksusega

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Kaebaja sai ja vois lahtuda, sellest, et RVO viljendas vastustaja seisukohta. On
selge, etkaebaja esitas RVO:It saadud teabele tuginedes taotluse toetuséigustele
riiklikust noorte péllumajandustootjate reservist ega ostnud toetusdigusi. Seetottu
jai ta, otsetoetustest Hlma ja,tal tekkis kahju. K&esolevas asjas on kiisimus selles,
kas vastustaja, rikkus\0igusparase ootuse pOhimotet ja tegutses jarelikult
Oigusvastaselt, kuna ta jattis kdnealuse kahju huvitamata. Kaebaja ei vaida seega,
ety ‘vastustajan, peaks andma talle  toetusdigusi  riiklikust  noorte
péllumajandustootjate reservist, vaid soovib, et vastustaja maksaks kahjuhavitist.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui liikmesriigid peavad liidu Gigusnorme
kohaldades — nagu see on kdaesolevas asjas — jargima liidu Oiguses sétestatud
diguspérase ootuse kaitse pdhimdtet, siis ei saa nad lisaks kohaldada riigisiseses
diguses satestatud Gigusparase ootuse kaitse pohimotet (vt 13. martsi 2008. aasta
kohtuotsus Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening,
C-383/06, EU:C:2008:165, punktid 52 ja 53, ja 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus
Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, punkt 51). Eelotsusetaotluse esitanud kohus
teeb selle pdohjal jarelduse, et isegi kui riigisisene diguspérase ootuse kaitse
pohimdte peaks andma kaebajale ulatuslikuma kaitse, ei saa kaebaja sellele
tulemuslikult tugineda. See tdhendab, et digusparane ootus, mille on liidu digust
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rikkudes tekitanud liikmesriigi asutus, ei saa viia selleni, et kaebajale ikkagi
antakse toetusdigusi riiklikust noorte pdllumajandustootjate reservist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule ei ole siiski selge, kas kaebaja ei saa
liikmesriigi haldusasutuselt néuda ka vastustaja ebadigest teabest p&hjustatud
kahju hivitamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma varasemates lahendites
eeldanud, et riigisisese Giguspdrase ootuse Kkaitse pohimdtte alusel on véimalik
hinnata, kas litkmesriigi haldusasutus on tekitanud Giguspérase ootuse ja toiminud
Oigusvastaselt, kuna ta on jatnud asjaomasele isikule sellest pdhjustatud kahju
hlivitamata.

Ka kohtujurist Mancini on oma 11. veebruari 1988. aasta ettepanekus, Kriicken
(316/86, EU:C:1988:78) markinud, et jareldus, et asjaomane ‘ettevitjanei saa
tugineda diguspérase ootuse kaitse pdhimottele, ei vota isikultikellehon tekkinud
kahju, vBimalust esitada kahju eest vastutavate asutustefvastu liikmesriigi kohtule
kahjuhtvitise ndue. Lisaks on Madalmaade Giguskirjanduses “Euroopa»Kohtu
16. juuli 1992. aasta otsusele Belovo (C-187/91,3,EU:€:1992:338, punkt 11)
viidates margitud, et ei ole valistatud, et kui liikmesriigi haldusasutus on liidu
oigust rikkudes tekitanud diguspdarase ootuse; vaib riigisisese oiguse alusel esitada
kahju hiivitamise ndude.

Néib, et mitte kbik kohtujurist Koketti argumendid 24. jaanuari 2013. aasta
ettepanekus Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:35) ei takista sellise kahjuhlvitise
ndude esitamist. Liidu Giguses “sdtestatud “@igusparase ootuse kaitse pBhimote
tagab liidu diguse Uhetaoliserkohaldamise koikides liikmesriikides ja — luhidalt
valjendudes — hoiab &ra olukorra, kus Midu Gigust rikkudes tekitatud Gigusparasele
ootusele tuginedes saaks asjaomane‘isik ‘esitada liidu 6igusega vastuolus olevaid
ndudeid. Liikmesriigi “haldusasutuse | makstav kahjuhivitis ei mdjuta siiski
kahjulikult™»liidu “eelarvet’, egay,t00 kaasa tdsiseid konkurentsimoonutusi
liikmesriikide®vahel. “Teiselt ‘poolt nédib kohtujurist Kokotti argument, et liidu
Oiguses satestatud Olguspérase ootuse kaitse pohimote ei saa s6ltuda sellest, kas
lildu Gigust “rakendavad konkreetsel juhul liidu asutused voi liikmesriikide
asutused, radkivat selle/kasuks, et kohaldada tuleb vaid liidu Giguses satestatud
digusparase ootusekaitse pohimdtet, mis asjaomase riigisiseses diguses satestatud
pohiméite kohaldamise seega vélistaks.

Eespool esitatud méarkusi arvestades esinevad pdhjendatud kahtlused, kas liidu
digusega,on vastuolus, et riigisiseses diguses satestatud diguspérase ootuse kaitse
pdhimdtteralusel hinnatakse, kas litkmesriigi haldusasutus on liidu Gigusnormi
rikkudes tekitanud diguspdarase ootuse ja toiminud seega riigisisese Giguse alusel
Oigusvastaselt, kuna ta on jatnud hivitamata kahju, mis tekkis asjaomasele isikule
seetOttu, et kdnealune isik ei saa tulemuslikult tugineda liidu Giguses satestatud
Oiguspdrase ootuse kaitse pohimottele, sest tegemist on liidu diguse selge sattega.
Kuna pohikohtuasja lahendamiseks on vaja tdlgendada asjaomast liidu digust,
esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule eespool sonastatud
eelotsuse kiisimuse.



