TUOMIO 14.7.1997 — ASIA T-81/95

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

14 piivini heinikuuta 1997 °

Asiassa T-81/95,

Interhotel, Sociedade Internacional de Hotéis, SARL, Portugalin oikeuden
mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Lissabon, edustajinaan asianajajat José Miguel
Alarcio Jidice, Nuno Morais Sarmento ja Gabriela Rodrigues Martins, Lissabon,
ja prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Victor Gillen, 16 boulevard de la
Foire,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisSjen komissio, asiamichiniin oikeudellinen neuvonantaja Anté-
nio Caeiro ja oikeudellisen yksikén virkamies Giinter Wilms, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, etti yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
hanketta nro 870840/P1 koskevan, Euroopan sosiaalirahaston tuen my('int'aimisestéi

annettiin tiedoksi kanta]alle 27.12.1994,

* Oikeudenkiyntikicli: portugali.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. Saggio sekid tuomarit V. Tiili ja R. Moura
Ramos,

kirjaaja: J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 15.1.1997 pidetyssd suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut scuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Komissio hyviksyi 30.4.1987 tckemaillddn hyviksymispiitokselld tietyin muutok-
sin Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeun (Euroopan sosiaa-
lirahastoa koskevia asioita hoitava virasto, jiljempini DAFSE) varainhoitovuodelle
1987 ehdottaman hankkeen, joka merkittiin rckisteriin numerolla 870840/P1 ja
johon liittyi kantajalle maksettavaa tukea koskeva hakemus. Kantaja haki Euroo-
pan sosiaalirahastolta (jiljempini ESR) 152 466 071 Portugalin escudoa (PTE) 284
henkildén koulutukseen, ja ESR myonsi kantajalle 121 647 958 PTE 277 henkilén
koulutukscen.
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Komissio antoi DAFSElle tiedoksi muistion, jonka otsake oli “Liite A1 komission
piitdkseen C (87) 0860” (vastineen liite 1) ja jossa mainittiin seuraavat seikat:

koulutukseen osallistuvien henkiléiden lukumaiiri 277
haettu miiri 152 466 071 PTE
mydnnetty madrd 121 647 958 PTE
menot, joihin tukea ei voida myodntii 27 766 349 PTE
tuen alennus 3051763 PTE
hylitty kokonaismairi 30818112 PTE

DAFSE ilmoitti hyviksymispiitoksesti kantajalle 27.5.1987 piivitylld kirjeelld,
jossa mainittiin mydnnetty mairi ja koulutettavien henkilbiden hyviksytty madrd
(kannekirjelmin liite 4). Tissi kirjeessd muistutettiin, etti ESR:n tuet ovat midra-
rahoja, joiden edellytykseni on, etti toimenpidetti toteutettaessa noudatetaan
yhteisdn siintSjd, ja ettd timin edellytyksen noudattamatta jittimisestd seuraa,
cttd tuensaajan on palautettava ennakkoon maksetut miirit ja ettd tuen loppuosaa
el makseta. Lisdksi kirjeessd korostettiin, ettd kaikista hakemusasiakirjoissa ilmoi-
tettuthin seikkoihin tehtivisti muutoksista on ilmoitettava DAFSElle.

Koulutusohjelma toteutettiin vuonna 1987. DAFSE pyysi 8.1.1987 piivitylld hal-
linnollisella kiertokirjeelliin nro 10/87, jonka kantaja viittdd saancensa 29.6.1987,
ESR:n tuensaajia lyhentimiin kiytinnon harjoittelujaksojen kestoa niin, ettd se
vastaisi teoriaopetuksen kestoa. Noudattaakseen kyseisessi kirjeessi asetettuja
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vaatimuksia kantaja vihensi suunniteltujen kiytinnén tuntien miirdi 36,13 pro-
senttia. Kantaja viittdd myoskin, ettd se oli omasta aloitteestaan vihentinyt kysei-
sen koulutusohjelman talousarvion kaikkien otsakkeiden kustannuksia vastaavasti
36,13 prosenttia.

Kantaja sai ennakkona 50 prosenttia ESR:n tuesta eli se sai ennakkona 60 823 979
PTE. Koulutusohjelman paityttyi kantaja esitti tuen loppuosan maksupyynnén,
jolla se haki ESR:lta 73 496 941 PTE:a cli miirii, joka vastasi ennakkoa lisittyni
12 672 962 PTE:lla.

DAFSE ilmoitti kantajalle 19.7.1989 piivitylld kirjeellddn, ettd kirjeen liitteeni ole-
van komission pddtoksen mukaan ESR:n tuki ei loppujen lopuksi voinut ylittad
42 569 539 PTE:a, koska lomakkeen 14.1, 14.2, 14.3, 14.6 ja 14.8 kohtaan liittyvit
tietyt menot eivit olleet sellaisia menoja, joihin voidaan myontdd tukea, koska
menoja ci ole vihennetty samassa suhteessa kuin koulutustunteja ja koska alkupe-
raisen ehdotuksen tiettyjd kohtia ei ole noudatettu (14.1)”.

Kantajan nostaman kanteen johdosta yhteisdjen tuomioistuin kumosi komission
kyseisen péitdksen silld perusteclla, ettd komissio ei ollut antanut Portugalin tasa-
vallalle tilaisuutta esittdd huomautuksiaan ennen tuen alentamista koskevan lopul-
lisen paidtoksen tekemisti (asia C-291/89, Interhotel v. komissio, tuomio 7.5.1991,
Kok. 1991, s. 1-2257, jiljempini asia C-291/89).

Tehdikseen uuden pddtoksen kantajan esittimin tuen loppuosan maksupyynnén
johdosta komissio esitti DAFSElle 6.8.1991 ensimmiisen paitdsluonnoksen.
DAFSE ilmoitti 26.8.1991 piivitylld kirjecllidn olevansa eri mieltd tietyistd
chdotetuista alentamisista.
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Kantaja kehotti 9.2.1993 komissiota tekemdin uuden paitoksen perustamissopi-
muksessa midrityssi miiriajassa eli kahden kuukauden kuluessa kehotuksen esit-
tdmisesti.

DAFSEn esittimien huomautusten ja kantajan edellisessi kohdassa tarkoitetun
kehotuksen johdosta komissio teki 19.2.1993 tarkastusmatkan — ja uuden tarkas-
tusmatkan 18.3.1993 — tarkastaakseen paikan piilli koulutusohjelman toteutta-
mista koskevat tiedot. Kantajalla oli tilaisuus tulla kuulluksi timin tarkastusmat-
kan aikana. Komission mukaan tietoja oli saatavilla vihin ja niitd oli vaikea
hy6dyntii, erityisesti siksi, ettd kantaja oli antanut tietyt tydt alihankkijana toimi-
valle yritykselle, Partexille, joka puolestaan oli palkannut kaksi alihankkijaa,
Europraxisin ja Fortécnican. Niin ollen tarkastettiin sen alihankkijana toimivan
yrityksen, jonka puoleen kantaja oli kidintynyt, alihankkijoiden rahoitusta ja kir-
janpitoa koskevat tiedot. Tyoryhma, jossa komissio ja DAFSE olivat edustettuina,
tutki timin tarkastuksen tuloksia 24.—26.5.1993.

Komissio antoi muistiollaan nro 22917 DAFSElle 12.11.1993 tiedoksi uuden pda-
tosluonnoksen, jonka mukaan ESR:n tueksi vahvistettaisiin 41 190 905 PTE, ellei
timin miirin muuttaminen osoittautuisi perustelluksi DAFSEn esittimien huo-
mautusten johdosta.

Muistiossa nro 22917 on joukko ehdotettuja tuen pienennyksii koskevia selityksii.
Muistiossa ensinnikin korostetaan, etti tuen loppuosan maksupyynnossd, harjoit-
telijoiden lisniololuetteloissa ja opettajien laatimissa kertomuksissa ilmoitetuissa
koulutusohjelman kestoissa on eroavuuksia. Muistiossa todetaan lisiksi, ettei kou-
lutuksen keston jakautumista teoriaosuuteen ja kidytinndn harjoitteluun ole voitu
vahvistaa. Harjoittelujaksojen osalta ei mydskain ole voitu mairitelld niiden aika-
tauluja ja tavoitteita.
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Tuen loppuosan maksupyynnon eri otsakkeiden osalta ehdotettuja tuen alentamisia
perusteltiin tismillisemmin ilmoitettuna seuraavasti:

14.1 Koulutuksessa olevien harjoittelijoiden palkkaus

Koulutustuki 3180878 PTE

— On todettu, ettd 56 harjoittelijaa ei ollut suorittanut tukikelpoista kiy-
tinnon harjoittelua, minkd johdosta tukea vastaavasti alennetaan, ks. las-
kutoimitus.

14.2 Kurssien valmistelu

Harjoittelijoiden palkkaaminen ja valinta 1456 000 PTE

— On todettu, etti Partexin laskussa samoin kuin tuen loppuosan maksu-
pyynnossi viitattiin 490 valintakokeesecen, joista kukin maksoi 7 000 PTE,
vaikka nimi kokeet toteuttanut ulkopuolinen yritys laskutti Partexia 282
kokeesta, joista kukin maksoi 12000 PTE. Koska Partex ei tarjonnut
mitiin lisipalvelua, katsotaan niin ollen kohtuulliseksi vahvistaa, etti kus-
takin 282 harjoittelijasta atheutui niita kustannuksia 7 000 PTE.

Kopiointikustannukset 1183 680 PTE

— Niitd menoja ei ollut hyvaksytty hyviksymispaiatoksessi eivitki ne olleet
) Y ytty iy ymisp
per usteltu]a ottaen huomioon oppimateriaalikustannuksina vaaditut mii-
rit ja toteutetun koulutusohjelman luonne.
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14.3 Kurssien toiminta ja hallinto

Opetushenkilokunta 21705 954 PTE

— Tihidn otsakkeeseen kuuluvat opettajien palkat ja heidin matka-,
majoitus- ja ruokailukulunsa.

Partex laskutti kaikki opetushenkilokunnasta aiheutuneet menot; se puoles-
taan itse turvautui alihankkijana toimivaan yritykseen. Alihankkijana
toimineen yrityksen luona tehdyn tarkastuksen perusteella on voitu
todeta, etti Partex oli tehnyt sopimuksen, jonka mukaan alihankkijan
oli huolehdittava Interhotelin ja erdin toisen yrityksen, Grio-Parin,
kiynnistdmiin hankkeisiin kuuluvien kurssien jirjestamisestd niitd kursseja
toisistaan erottelematta. Koulutushankkeiden menojen tukikelpoinen
enimmiismiird miiritellidn niiden kustannusten perusteella, joita
alihankkijalle oli aiheutunut sen johdosta, etti opetushenkilokunta piti
kursseja Interhotelin harjoitteljjoille, ja nidihin kustannuksiin lisitdin
50 prosentin bruttomarginaali. Koulutushankkeiden menojen tukikelpoinen
enimmiismiird on niin ollen 10 613 646 PTE.

Opetushenkilokunnan oleskelu- ja ruokailukulujen osalta alkuperiisessi
tukihakemuksessa mainittiin kaksi asiantuntijaa ja yksi johtaja. Kahdesta
asiantuntijasta aiheutuvat kustannukset hylittiin hyviksymispaitoksessd,
joten tuen loppuosan osalta tukikelpoisina pidetddn vain johtajasta
atheutuvia kustannuksia. Tukikelpoisten menojen mairi eli 462 000 PTE
on laskettu siten, ettd niiden kustannusten miiriksi oli ennalta ilmoitettu

ja hyviksytty 700 PTE piivissi.

Hallintohenkildkunta 2912 955 PTE

— Tuen loppuosan maksupyynnossi mainitut menot atheutuivat yhdesti asi-
antuntijasta ja kahdesta sihteeristd, vaikka hyviksymispaitoksessi hyvik-
syttiin vain yhdesti sihteeristd atheutuvat kustannukset.
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Muun kuin opetushenkilékunnan majoitus-, ruokailu- ja
matkakulut 2 409 940 PTE

— Hallintohenkil6kunnasta ja muissa kuin opetustehtivissi toimivasta tekni-
sestd henkildkunnasta, joiden osalta ei voida myontia tukea (11 henkil5a),
aiheutuneet menot on kokonaisuudessaan hylitty hyviksymispaatoksessa.

Taloushallinto ja varainhoidonvalvonta 2241136 PTE

— Niitd menoja ei ole perusteltu eiki niitd ollut hyviksytty hyviksymispdi-
t6ksessi.

Erityistehtivit 2363 000 PTE

— Niitd menoja ei ole perusteltu eiki niitd ollut hyviksytty hyviksymispii-
t6ksessi.

Toimitilojen vuokrauskulut ja vuokrat 4 841 969 PTE

sytty, kunkin jo varustetun luokan vuokrauksen osalta kustannuksista
otetaan huomioon vain 8 000 PTE/piivi.

Ainect ja tarvikkeet 4550 324 PTE

— Kuten tukihakemuksessa oli ilmoitettu ja hyviksymispiitdksessi hyvik-
sytty, tukikelpoisina menoina pidetiin 2 500 PTE:n yksikkokustannuksia
viikossa harjoittelijaa kohden kiytinnon jakson ajalta.

Muut ulkopuolisten toimittamat tavarat ja tarjoamat palvelut 1777 183 PTE

— Niitd menoja ci ole perusteltu eiké niitd ollut hyviksytty hyviksymispai-
toksessi.
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14.6 Tavanomaiset poistot 3668 700 PTE

— Hyviksymispiitoksessi oli hylitty nopeutetut poistot, ja niiden luokittelemista
tavanomaiseksi poistoiksi ei hyviksytd siind vaiheessa, kun tuen loppuosan
maksupyynto esitetiin.

14.8 Harjoittelijoiden majoitus- ja ruokailukulut 5673 000 PTE

Niitda kustannuksia ei ollut ilmoitettu tukihakemuksessa eiki niitd ollut
hyviksytty hyviksymispiitoksessi.

17.12.1993. DAFSE puolestaan lihetti huomautuksensa komissiolle 7.2.1994 paivi-
tyssi kirjeessiin ja totesi, etti komission ehdottomat tuen alentamiset olivat perus-
teltuja.

Kuultuaan Portugalin tasavaltaa Euroopan sosiaalirahaston tehtivistd tehdyn pii-
t6ksen 83/516/ETY soveltamisesta 17 pdivani lokakuuta 1983 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2950/83 (EYVL 1983, L 289, s. 1) 6 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti, sellaisena kuin kyseinen asetus on muutettuna Espanjan ja Portugalin liitty-
misen vuoksi 20 piivini joulukuuta 1985 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 3823/85 (EYVL 1985, L 370, s.23; jiljempidnid asetus (ETY) N:o 2950/83),
komissio teki 12.7.1994 uuden piitéksen [C (94) 1410/11], jolla ESR:n tukea alen-
nettiin 41 190 905 PTE:oon (jiljempini riidanalainen paitos). Tassd padtoksessd
todettiin, ettd tarkasteltaessa tuen loppuosan maksupyyntdi oli ilmennyt, ettd
edelli mainitussa muistiossa nro 22917 esitettyjen seikkojen johdosta osaa ESR:n
tuesta ei ollut kdytetty hyviksymispaitoksessi asetettujen ehtojen mukaisesti.
Timi padtds annettiin tiedoksi kantajalle 27.12.1994, ja siihen liitettiin mukaan
DAFSEn kirje.

Kantaja nosti niissi olosuhteissa 9.3.1995 yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen jittimilliin kannekirjelmilld timin kanteen. Kirjallinen menet-
tely eteni tavanomaisesti.
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Asianosaisten vaatimukset ja niiden vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 15.1.1997 pidetyssa istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditdksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Piiasia

Kantaja vetoaa kahtecen kanneperusteeseen. Ensimmiisen kanneperuste koskee
yleisten oikeusperiaatteiden eli saavutettujen oikeuksien suojan periaatteen, oike-
usvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen seki hyvin hallinnon
ja huolellisuusvelvollisuuden periaatteen loukkaamista. Toinen kanneperuste kos-
kee perusteluvelvollisuuden loukkaamista.
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Yleisten oikeusperiaatteiden seki hyvin hallinnon ja huolellisunsvelvollisunden
periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste

Tiivistelmi asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja vaatii, ettd riidanalainen piitds on kumottava yleisten oikeusperiaatteiden
eli saavutettujen oikeuksien suojan periaatteen, oikeusvarmuuden ja luottamuksen-
suojan periaatteiden loukkaamisen takia seki sen takia, ettid komissio ei ole noudat-
tanut hyvin hallinnon periaatetta ja huolellisuusvelvollisuutta. Kantaja korostaa
mainitsemiensa yleisten oikeusperiaatteiden tirkeytta ESR:n hankkeissa; ne ovat
erityisen tirkeita silloin, kun kyseenalaistetaan toimenpiteitd, jotka voivat aiheuttaa
sen, etti jisenvaltion tai yksityisen vaatimaa tukea ei maksetakaan (asia 44/81,
Saksa v. komissio, tuomio 26.5.1982, Kok. 1982, s, 1855).

Kantaja korostaa ensinnikin sitd, etti se ja DAFSE olivat vuonna 1987 ESR:n
tukien suhteen kokemattomia, koska Portugali oli- vastikddn liittynyt Euroopan
yhteiséihin. Kantaja viittaa myos nithin ongelmiin, joita Portugalilla oli oikeudel-
lisen, taloudellisen ja sosiaalisen tilanteensa sopeuttamisessa tuona ajankohtana ja
jotka komission on pitinyt ottaa huomioon. Kantaja viittaa tiltd osin ESR:n hoitoa
koskevista suuntaviivoista vuosille 1987—1989 30 piivini huhtikuuta 1986 tehtyyn
komission piitokseen 86/221/ETY (EYVL 1986, L 153, s. 59). Kantaja viittdd, ettd
vaikka olosuhteet olivatkin tillaiset, se oli noudattanut voimassa ollutta lainsii-
dintdi ja sovellettavia ohjeita ja ettd sen koulutusohjelma oli ESR:n tavoitteiden
mukainen. Kantaja viittaa tilti osin Euroopan sosiaalirahaston tehtivistd 17 pdi-
vini lokakuuta 1983 tehtyyn neuvoston pditokseen 83/516/ETY (EYVL 1983,
L 289, s. 38) ja asetukseen (ETY) N:o 2950/83.

Kantaja viittid, etti komission tekemissid hyviksymispaitoksessd, sellaisena kuin
se on sille annettu tiedoksi, ainoastaan vahvistettiin ESR:n tuen suuruudeksi
121 647 958 PTE ja harjoittelijoiden lukumiiriksi 277. Kantaja vaitti, ettei ollut
mitdin syyti katsoa, etti niiden seikkojen osalta olisi tehtivd lisitarkastuksia.
Kantaja selostaa, etti se on niissi olosuhteissa jakanut tukihakemuksessa haetun
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jalle ilmoitettu, vilisen erotuksen lineaarisesti tai suhteellisesti kaikille otsakkeille.

Kantaja viittdd esittineensi menetelmin, jonka mukaisesti se oli tehnyt nimi
menojen vihennykset tuen ennakon maksupyynndssiin; se oli liittinyt tihin mak-
supyyntoon asiakirjan, jonka otsikkona oli “tilannekatsaus” ja jossa ilmoitettiin
toteutettavat koulutustunnit. Kantaja lisdd, cttd kiytetty menetelmi ilmenee myds-
kin tuen loppuosan maksupyynnon mukana toimitetusta mairillisii ja laadullisia
seikkoja koskevasta arviointikertomuksesta. Kantaja korostaa, cttei komissio eiki
mydskidin DAFSE olleet esittineet vastaviitteitd tai huomautuksia tistd. DAFSE
on itse asiassa varmentanut sen, ctti arviointikertomuksessa mainitut seikat ovat
paikkansapitivii ja kirjanpidon mukaisia.

Kantaja viittdd siis toimineensa luottaen perustellusti sithen, ettd kaikki alkuperii-
sessi tukihakemuksessa mainitut menot — paitsi ne, jotka kantaja lineaarisesti
vihensi hyviksymispiitoksen ja DAFSEn kicrtokirjeen johdosta — olivat sdinto-
jenmukaisesti maksettuja ja hyviksyttyjd sekd timin johdosta tukikelpoisia. Kan-
tajan mukaan toisenlainen tulkinta merkitsisi oikeusvarmuuden ja luottamuksen-
suojan periaatteiden loukkaamista seki piitoksen 86/221/ETY rikkomista.

Piitos, jolla DAFSE ilmoitti kantajalle kantajan koulutusohjelman hyviksymiseh-
dot, on kantajan mukaan sellainen hallintopiités, jolla sille on annettu tiettyji
oikeuksia ja joka on pitevi, vaikka katsottaisiin, ettd sc on osa komission laajem-
paa ja tuolloin vield piittymitdntd piidtoksentckomenettelyi. Tillaisen padtdksen
kumoaminen on kantajan mukaan sille muodostuneiden perusteltujen odotusten ja
sen saavuttamien oikeuksien vastaista.

Tiettyjd menoja koskevien tositteiden puuttumisen osalta kantaja korostaa ensin-
nikin sitd, ettd laskutetut méddrdt vastaavat tuona aikana kiytettyjd tavanomaisia
markkina-arvoja; toiseksi Interhotel korostaa, ettd laskutetut palvelut on tosiasiassa
suoritettu, ja kolmanneksi se toteaa, cttd tuen loppuosan maksupyynnéossi esitetyt
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miirit vastaavat sille tosiasiassa aiheutuneita kustannuksia. Kantaja lisisi istun-
nossa, ettd voimassa olleet kansalliset normit huomioon ottaen vuonna 1987 perus-
teeksi riitti sopimuksen esittiminen, ja ettd vasta vuoden 1988 jilkeen on vaadittu
maksettujen laskujen esittimisti.

Miti tismillisemmin ottaen tulee otsakkeen "Kurssin toiminta ja hallinto — Ope-
tushenkildkunta” kuuluvien menojen perusteisiin, kantaja viittdd, ettd alun perin
hyviksyttyd miirii ei ole ylitetty. Kurssien valmistelusta aiheutuneiden kustan-
nusten osalta komissio on kantajan mukaan tyytynyt riitauttamaan Partexin kan-
tajalle esittimin laskun. Kantaja korostaa, etti harjoittelijoiden valintakokeet, sel-
laisena kuin ne on laskutettu, on tosiaankin tehty. Otsakkeen ”Aineet ja
tarvikkeet” osalta ilmoitettujen menojen maari vastaa tosiasiallisia kustannuksia ja
ne olisi pitinyt ottaa sellaisinaan huomioon. Tavanomaisten poistojen osalta kan-
taja moittil komissiota siitd, ettei se ole silloin, kun tuen loppuosan maksupyynto
esitettiin, hyviksynyt tukihakemuksessa olleen virheen oikaisua.

Kantajan mukaan on kuitenkin joka tapauksessa niin, ettd komission tehtivini on
niyttid, ettd ilmoitetuissa miirissd ja esitetyissi tositteissa on mahdollisesti vir-
heitd, mitd se ei ole tehnyt.

Istunnossa kantaja selitti vield, ettd sille on koitunut odottamattomia menoja har-
joittelijoiden asumisen ja ruokailun osalta sen vuoksi, ettd koska sen oli vihennet-
tivd kurssin tuntimiirid, sen oli toteutettava koulutushanke hotellien matkailuse-
songin aikana eiki se niin ollen ole voinut majoittaa harjoittelijoita hotelleihin
suunnitellulla tavalla.

tekemisen vililli kului noin kahdeksan vuotta. Tdmin viiveen johdosta kantajalle
on aiheutunut merkittivii vahinkoa, silli sen on pitinyt vastata aina tihdn piiviin
asti korkeista kustannuksista, joiden osalta se oli olettanut, ettd komissio ottaisi ne
kannettavakseen. Kantaja pyytii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta arvioi-
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maan, missd midrin tdmi viive merkitsee komission harkintavallan kiyttdmistd si-
televien rajojen ja periaatteiden mahdollista loukkaamista. Lisiksi kantaja korostaa
sitd, kuinka ilmeisen mahdotonta on kaikkien seikkojen toteaminen tillaisen vii-
veen jilkeen, koska ne vastuuhenkildt, jotka ovat seuranneet koulutushankkeen
toteuttamista, eivat enii ole kiytettdvissi tietojen saamiseksi. Tositteiden siilytta-
misvelvollisuuden osalta kantaja korostaa, ettd paivimairdin 1.1.1989 asti voimassa
ollut miidrdaika tillaisten asiakirjojen siilyttdmiselle oli viisi vuotta ja ettd se nos-
tettiin kymmeneen vuoteen vasta sen jilkeen, kun koulutusohjelmat olivat jo piit-
tyneet, vaikkakin timd muutos tosiasiallisesti tapahtui ennen tarkastusmatkan teke-
misti.

Vastaajan vastineescen antamassaan vastauksessa kantaja korostaa lisiksi sitd, ettd
riidanalaista paitostd ci ole tehty perustamissopimuksessa midrityssi médraajassa
eli kahden kuukauden kuluessa siitd, kun kantaja oli kehottanut komissiota teke-
médn padtdksen asiassa.

Vastaaja puolcstaan viittdd, cttei se ole jittinyt varmistamatta tuen loppuosan mak-
supyynndssi esitettyjen menojen sidntdjenmukaisuutta ja totuudenmukaisuutta,
Niiden menojen osalta, jotka vastaaja oli hylinnyt riidanalaisessa paitoksessi,
koska niitii oli jo hyv'alksymispéiéitéksessél pidetty sellaisina menoina, joihin ei voida
cttei niihin voitu myontid tukea. Muiden tekemiensi tuen alennusten osalta vas-
taaja sclittdd, ettd tietyistd hyviksymispditoksessd hyviksytyisti menoista esitettiin
tuen maksupyynnon yhteydessi riittimattdmisti asiakirjoja eikd niitd niin ollen
voitu pitdd perusteltuina lopullisessa tarkastelussa.

Vastaaja korostaa, ettei chdotettua koulutusoh;clmaa olisi edes hyvaksytty, jos sc el
olisi ollut ESR:n tavoitteiden mukainen, ja korostaa, etti tissi asiassa on kyse siitd,
onko koulutusohjelman toteuttaja noudattanut kaikkia koulutusohjelman toteutta-
miseen sovellettavia sddntdjd ja erityisesti niitd sdintdjd, jotka koskevat tuen
loppuosan maksupyynnéssd ilmoitettujen menojen perusteita. Komissio katsoo,
ettei ndin ole asia.
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Tuen alennusten tekotavan ja sen suhteen, mitd kohtia ne koskevat, vastaaja toteaa,
ettd olisi riittinyt, ettd kantaja olisi jakanut ehdotetun koulutusohjelman kustan-
nukset ehdotuksessa ilmoitetulla harjoittelijoiden lukumiirilld ja verrannut niin
saatua tulosta sithen tulokseen, joka saadaan jakamalla hyviksytyn koulutusohjel-
man kustannukset harjoittelijoiden hyviksytylld lukumiirilld, jolloin kantaja olisi
voinut todeta, etti komission hyviksymispiitoksessi paittima tuen kokonaisalen-
nus ei vastannut pelkkii lineaarista alennusta. Se, ettd harjoittelijakohtainen kus-
tannus on pienentynyt, merkitsee vastaajan mukaan sitd, ettei tiettyja menoja ole
pidetty tukikelpoisina. Komissio viittaa julkisasiamies Darmonin asiassa C-291/89
antamaan ratkaisuehdotukseen (28 kohta) ja korostaa, ettd hankkeen toteuttajan
tehtivini on ennen menojen maksua varmistaa, onko komissio hyvaksynyt vastaa-
van otsakkeen, tai muuten se joutuu itse vastaamaan seurauksista. Komission
mukaan sille eiki DAFSElle ei sitd paitsi ollut kerrottu siitd, ettd kantaja vihensi
lineaarisesti alkuperiisessi tukihakemuksessa ilmoitettuja menoja. Arviointikerto-
musta ei ole kokonaisuudessaan lihetetty komissiolle.

Vastaaja muistuttaa, etti DAFSElle tiedoksi annetussa hyviksymispaitoksessi sel-
visti ilmoitettiin haettu ja myénnetty miiri, niiden menojen miiri, joihin tukea ei
voida myontis, tuen alennus ja hylitty kokonaismiiri. Nimd midrit vastasivat
komission mukaan ESR:n rahoitusosuutta eli 49,5:ti prosenttia tukihakemuksessa
ilmoitetuista kokonaiskustannuksista. Komissio ei tiedi, onko DAFSE antanut
timin piitdksen kaikkine yksityiskohtineen tiedoksi kantajalle vai onko se lihet-
tinyt tille pelkistiin kannekirjelmin liitteeni 4 olevan muistion (ks. edelld

3 kohta).

Vastaaja viittid, ettd jos kantaja el ole tarkastanut, oliko vastaava otsake hyviksytty
hyviksymispiitoksessi, se ei voi vedota luottamuksensuojaan eiki varsinkaan saa-
vutettuthin oikeuksiin ja vaatia, ettd alkuperiisessi tukihakemuksessa mainittua
menoa olisi pidettivi tukikelpoisena.

Vastaaja viittaa julkisasiamies Darmonin asiassa C-291/89 antamaan ratkaisuehdo-
tukseen (38 kohta) ja korostaa myéskin sitd, etti vaikka DAFSE on vahvistanut
kustannukset ja niiden rahoituksen sellaisena, kuin ne oli tissi hankkeessa esitetty,
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“kansallisten viranomaisten tekemi nopea tutkimus ei voi vahvistaa niiti oikeuksia,
jotka kantaja lopullisesti saavuttaa vasta komission virkamiesten tekemin perus-
teellisen tutkimuksen pédtyttyd — —” ja etta “silli kansallisten viranomaisten
tekemilld tarkastelulla, joka edeltia maksupyynnén toimittamista komissiolle, ei
voi olla mitddn vaikutuksia sithen péitokseen, minki komissio tekee”.

Komissio ei hyviksy myoskddn sitd, ettd kaupallinen yritys, jolla on kansallisen
lainsdddinnon nojalla oikeudellinen velvollisuus siilyttid asiakirjansa 10 vuotta,
vetoaa sithen, etti se itse tai ulkopuoliset tahot ovat tini aikana olleet huolimat-
tomia niiden asiakirjojen siilyttimisessd, syyttiikseen komissiota huolellisuusvel-
voitteen rikkomisesta.

ole kestanyt liian kauan ja cttd menettelyssd on tunnontarkasti kunnioitettu kou-
lutusohjelman toteuttajan oikeutta puolustaa ctujaan.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa ensinnikin siti, etti ESR:n tuen
myontdmismencttelyssid, josta siddetdin asctuksessa (ETY) N:o 2950/83, on useita
vaiheita. Ensimmdisessd vaihcessa komissio tekee 4 artiklan 1 kohdan nojalla pai-
toksen jisenvaltioiden yritysten hyvak51 esittimistd tukihakemuksista (hyviksy-
mispaitos). Asetuksen 5 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla hakemuksen hyvaksymlsen
jilkeen tuesta maksectaan osa ennakkona. Hankkeen piityttyd tuensaaja esittii
tuen loppuosan maksupyynnon, ]ohon sisdltyy yksityiskohtainen kertomus kysei-
sen hankkeen sisillostd, tuloksista ja rahoituksesta. Asetuksen 5 artiklan 4 koh-
dassa sdddetdin, ctti jisenvaltio varmentaa sen, etti maksupyynnéissi mainitut tie-
dot ovat paikkansapitdvia ja kirjanpidon mukaisia.
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Tuensaajan saama ennakko kattaa enintiin 50 % hyviksytyisti menoista, joten
tuensaajan on itse maksettava huomattavia mairid odottaessaan, ettd se tuen lop-
puosa maksetaan, jonka tuensaaja voi perustellusti odottaa saavansa, kunhan se
ndyttdd kidyttdneensi tukea sille asetettujen ehtojen mukaisesti (asia C-189/90,
Cipeke v. komissio, tuomio 4.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3573, 17 kohta).

Tarkastellessaan tuen loppuosan maksupyyntod komission on varmistettava, ettd
toiminnalle asetettuja ehtoja on noudatettu. Asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa siide-
tddn, ettd jos ESR:in tukea el ole kiytetty hyviksymispiitoksessd asetettujen ehto-
jen mukaisesti, komissio voi lykiti tuen maksamista, alentaa tuen miirid tai lak-
kauttaa sen maksamisen annettuaan ensin asianomaiselle jisenvaltiolle tilaisuuden
esittii huomautuksensa. T4std sidnnoksestd ilmenee siis selvisti, etti ESR:n tuen
myontimisen edellytykseni on se, etti tuensaaja noudattaa niiti ehtoja, jotka
komissio on hyviksymispiitoksessdin asettanut tai jotka tuensaaja itse on ilmoit-
tanut siini tukihakemuksessa, jonka johdosta timi hyviksymispddtos tehtiin.

Lisiksi yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettei voida riitauttaa nikemysti,
jonka mukaan “tukikelpoisten menojen tarkka mairi voidaan laskea vasta sitten,
kun on saatu yksityiskohtainen kertomus silld vilin toteutetusta hankkeesta” (asia
84/85, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 1.10.1987, Kok. 1987,
s. 3765, 23 kohta). T4sti seuraa, etti komissiolla on oltava valta hyliti jopa sellaisia
menoja, jotka on aiemmin hyviksytty, jos niiden osalta ei esitetd riittivisti tosit-
teita, eikd tilli loukata tuensaajan saavuttamia oikeuksia. Tamin vuoksi on oleel-
lista jittdd komissiolle tillainen harkintavalta, kun se tarkastelee tuen loppuosan
maksupyyntdd, silli komissio voi vasta tissi vaiheessa tosiasiallisesti tarkastaa yri-
tyksen esittimit menojen tositteet (ks. myos asia C-291/89, julkisasiamies Darmo-
nin ratkaisuehdotuksen 35 ja 36 kohta).

Kantajan esitettyd tuen loppuosan maksupyynnon komissio hylkisi tdssd tapauk-

se hylkisi sellaiset menot, joita tuensaaja ei ollut ilmoittanut tukihakemuksessaan.
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Toiseksi komissio katsoi, ettei tietyistd menoista ollut asianmukaisia asiakirjoja ja
timin vuoksi piti niitd perusteettomina. Kolmanneksi komissio totesi, etti tiettyjd
menoja el ollut hyviksytty hyviksymispaatoksessa. Naiden seikkojen johdosta ja
kuultuaan DAFSEa, joka puolestaan oli kuullut kantajaa komissio vahvisti riidan-
alaisella paatoksellaan ESR:n tuen miiraksi alun perin myénnettyi tukea pienem-
mén miirin. Myds DAFSE hyviksyi nimi tuen alennukset.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ensiksi on tarkasteltava luot-
tamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevaa viitettd. Kaikilla taloudellisilla
toimijoilla, joille toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuk-
sia, on oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen (yhdistetyt asiat T-466/93,
T-469/93, '1-473/93, T-474/93 ja T-477/93, O’Dwyer ym. v. neuvosto, tuomio
13.7.1995, Kok. 1995, s. 11-2071, 48 kohta). Kysymystd siitd, onko riidanalainen
paitos luottamuksensuojan periaatteen vaatimusten mukainen, on arvioitava tar-
kastelemalla erikseen niitd kolmea edelld mainittua tuen alennusten ryhmii.

Edelli mainituista (42 ja 43 kohta) sidnnéisti ilmenee, ctti komissiolla oli oikeus
hylitd kantajan esittimi tuen loppuosan maksupyynto siltd osin kuin siini pyydet-
tiin hyviksymiin sellaisia menoja, joita ei ollut ilmoitettu tukihakemuksessa, ilman
ettd tilli olisi loukattu luottamuksensuojan periaatetta. Toisaalta timin periaatteen
noudattamisen kannalta oli my6skin lainmukaista hyldtd kantajan esittimi tuen
loppuosan maksupyynté siltd osin kuin siini pyydettiin sellaisten menojen hyvik-
symistd, joiden tucksi ei ollut esitetty mitidn tositteita, joista olisi kiynyt ilmi, ettd
menot olivat tosiasiallisia ja cttd ne liittyivit koulutusohjelmaan sellaisena kuin se
oli hyviksytty.

Tuensaajan tehtdvind on niet niyttii menojen tosiasiallisuus ja niiden liittyminen
hyviksyttyyn hankkeeseen. Tuensaajalla on panhaat mahdollisuudet tchdi timi ja
hinen on osmtettava, etta julklslsta varoista pcmlsm olevien vzuo;cn saaminen on
perusteltua. Kantaja on kuitenkin tyytynyt vain viittimiin, ettd ne laskentamene-
telmit, joita komissio on kéiyttéinyt méiiiritcllesséiéin hyviiksyttyjen menojen koko-

todellisuudessakin aiheutuneet, eikd kantaja ole es1ttanyt tositteita ciki mitiin
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muutakaan seikkaa, jonka perusteella olisi voitu todeta, ettd ne tiedot ja toteamuk-
set, joiden perusteella komissio toimi, olisivat olleet virheellisid. Téstd seuraa, ettd
niitd viitteiti, joita kantaja on esittinyt tuen loppuosan maksupyynnossi ilmoitet-
tujen menojen perusteiden osalta, ei voida hyviksyi.

Niihin kahteen ryhmiin kuuluvien alennusten osalta luottamuksensuojan periaa-
tetta ei niin ollen ole loukattu.

Kolmanteen ryhmiin kuuluvien tuen alennusten osalta on aluksi muistettava, ettd
kirjeessd, jossa DAFSE antoi tiedon hyviksymispiitoksestd, mainitaan vain myo6n-
netty kokonaismiiri ja harjoittelijoiden hyviksytty lukumiiri (ks. edelld 3 kohta).
Niinpi niitd arvioita, joita komissio teki ehdotettujen menojen tukikelpoisuutta
koskevaa hyviksymispiitosti tehdessiin, ei ole ennen koulutusohjelman pditty-
misti saatettu kantajan tietoon siten, ettd kantaja olisi voinut todeta, kuinka alen-
nukset jakaantuivat otsakkeittain. Toteuttaessaan koulutusohjelmaa kantaja ei niin
ollen voinut miiritelld, mitkd olivat hyviksyttyji ja mitka hylattyjd alamomentteja
ja minki alamomenttien osalta tukea oli alennettu.

Selvdd on myos se, ettd edelld mainitun suppean kirjeen saatuaan kantaja pditti,
ottamatta selvii siiti, pidetiinko tiettyji menoja sellaisina, etti niihin voidaan
myontaa tukea, vai ei, jakaa haetun mairin ja hyviksytyn miirin erotuksen eli
tuen alennusten kokonaismiirin suhteellisesti jokaiselle tukihakemuksessaan
ilmoittamalleen otsakkeelle. Lisiksi kantaja teki DAFSEn edelld mainitun hallin-
nollisen kirjeen (ks. edelld 4 kohta) mukaisesti muitakin alennuksia kaikkiin tuki-
hakemuksessaan ilmoittamiinsa otsakkeisiin. Tuen loppuosan maksupyynnossi
haettu mairi eli 73 496 941 PTE oli selvisti pienempi kuin komission hyviksymis-
paatoksessdan myontdma mairi eli 121 647 958 PTE.

On tirkedd tarkastella kolmanteen ryhmidin kuuluvien tuen alennusten perusteita
ottaen huomioon se seikka, ettei hyviksymispiitoksen kaikkia yksityiskohtia ollut
ilmoitettu kantajalle, minki vuoksi kantaja el saanut tarpeeksi aikaisin tietdd, minki
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otsakkeiden osalta tukea oli alennettu. On selvitettivi, voidaanko komission joh-
topaitdstd, jonka mukaan tukihakemuksessa ilmoitetut mutta hyviksymispiitok-
sessd hylityt menot ovat sellaisia menoja, joihin ei voida myontid tukea, vaikka
tuensaaja esittdisi tositteita niiden tosiasiallisuudesta, perustella hyviksymispaitok-
sessd asetettujen sellaisten ehtojen noudattamatta jattamiselld, joita ei ole saatettu
tuensaajan tietoon ennen koulutusohjelman pidttymisti, jotta se voisi ottaa ne
huomioon.

Vaikka tissd tapauksessa onkin totta, ettei sadnnostossi edellytetd hyviksymispai-
toksen yksityiskohtien tiedoksiantamista asianosaisclle, nimi tiedot olivat tosiasi-
assa kuitenkin vilttdimittomii, jotta timi olisi voinut noudattaa tuen mydntimisen
yhteydessd asetettuja ehtoja niiden menojen osalta, joiden osalta komissio koros-
taa, ettei niitd ollut hyviksytty hyviksymispaitoksessa.

Ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin katsoo, ettei tuensaajan voida olettaa
ymmirtivin sellaisen paitdksen perusteella, joka on annettu tiedoksi siini
muodossa kuin pddtds on tdssd asiassa annettu kantajalle tiedoksi, ettd komission
tekemit tuen alennukset koskevat vain tiettyja otsakkeita. Pdinvastoin, tuensaaja
voi perustellusti ajatella, cttd tukea on kokonaisuudessaan alennettu, ja hyviksyi
sen ja tdmidn johdosta katsoa, ettd ainoastaan menojen kokonaismairille on ase-
tettu yldraja. Jotta komissio voisi tillaisessa tilanteessa tuen loppuosan maksu-
pyyntda tarkastellessaan pitdd niitd menoja, jotka oli ilmoitettu tukihakemuksessa
mutta joiden viitetddn tulleen hyldtyksi hyviksymispiitoksessd, sellaisina
menoina, joihin ei voida mydntid tukea, hyviksymispiitds on riittdvine yksityis-
kohtineen oltava annettu tiedoksi tuensaajalle. Tami edellytys tiyttyy ainoastaan
silloin, kun tuensaajalle ilmoitetaan tchdyt tuen alennukset otsakkeittain tai kun
sille ainakin kerrotaan ne tiedot, jotka komissio on tissi tapauksessa ilmoittanut
DAFSElle, eli koulutukseen osallistuvien henkiléiden lukumaiird, mydnnetty tuki-
méira ja niiden menojen miiri, joihin ei voida myéntii tukea, muiden alennusten
miird ja hylitty kokonaismiird. Oikeusvarmuuden periaatteen nojalla tuensaajan
on niet voitava koulutusohjelmaa toteuttaessaan mairitelld, mitkd ovat hyviksyt-
tyjd ja mitkd hyldttyjd alamomentteja ja minki alamomenttien osalta tukea on alen-
nettu.
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Ottaen huomioon etti kantajalle ilmoitettiin sille osittain myénteisen padtoksen
tekemisestd mutta ettid kantajalle ei annettu titd paatdstd kokonaisuudessaan tie-
doksi, kantajaa ei niin ollen voida moittia siitd, ettei se hyviksymispddtoksen joh-
dosta pyytinyt DAFSEa tismentimiin mydnnetyn miirin jakautumista eri otsak-
keisiin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei hyviksymispaatoksessi, siind
muodossa kuin se on annettu kantajalle tiedoksi, ollut mitiin mainintaa tehtyjen
tuen alennusten jakautumisesta. Niin ollen on katsottava, etti kantajalle on hyvik-
symispditoksen johdosta voinut syntyd perusteltuja odotuksia, joten se on voinut
luulla, ettei muita tuen alennuksia ollut tehty ja etti se saattoi jakaa koko tuen
alennuksen suhteellisesti kaikille otsakkeille, kuten se tekikin.

Komissio ei myoskiin voi vedota piitoksessd asetettuihin ehtoihin, joita ei ole
annettu tiedoksi tuensaajalle. Tdltd osin on merkityksetontd, ettd juuri DAFSE
saattoi kantajan tietoon sen, ettd timin hanke oli hyviksytty. Jos komissio ei niet
ryhdy tarvittaviin toimenpiteisiin varmistaakseen sen, ettd ESR:n tuensaaja saist tie-
toonsa hyviksymispiitoksessi asetetut ehdot, komissio ei kohtuudella voi olettaa,
ettd tuensaaja noudattaisi niditd ehtoja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti siltd osin kuin niiden menojen
tosiasiallisuus ja niiden liittyminen koulutusohjelmaan ilmenevit tositteista, luot-
tamuksensuojan periaatteen vastaista on, etti komissio on tuen loppuosan maksu-
pyyntdd tarkastellessaan hylinnyt pyynnén siltd osin kuin se koski sellaisia
menoja, jotka oli ilmoitettu tukihakemuksessa mutta joiden osalta viitettiin, ettei
niitd ollut hyviksytty hyviksymispditoksessi mutta etti hylkdimistd ei ollut
annettu tiedoksi tuensaajalle.
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Koska tdamé kanneperuste koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista, se
on niin ollen hyviksyttivi silti osin kuin se koskee niiti tuen alennuksia, joita
komissio teki pelkistidn sen vuoksi, ettei kyseisida kustannuksia ollut hyviksytty
hyviksymispdatoksessa.

Riidanalainen piitds on kumottava kaiken edelld esitetyn johdosta silti osin kuin
komissio alensi tukea niiden maiirien osalta, joita kantaja vaati tuen loppuosan
maksupyynnossiin, pelkistddn sen seikan vuoksi, ettei vastaavia kustannuksia
ollut hyviksytty hyvaksymispaitoksessi.

Niiden muiden alennusten osalta, jotka on tehty joko sen takia, ettd kyseisia kus-
tannuksia ci ollut etukiteen ilmoitettu, tai sen takia, ettei niistd ollut esitetty tosit-
teita, on todettava, ettd piinvastoin kuin kantaja vaittdd, niilld tuen alennuksilla ei
loukata oikeusvarmuuden periaatetta, saavutettujen oikeuksien suojan periaatetta
eikd myoskidn hyvin hallinnon ja huolellisuusvelvollisuuden periaatetta.

Oikeusvarmuuden periaate edellyttdd niet, ettd asianomaisen tahon on yhteisén
sadnndston nojalla voitava selvisti tietdd oikeutensa ja velvollisuutensa ja ryhtya
ndiden johdosta toimenpiteisiin (ks. vastaavasti asia C-143/93, Van Es Douane
Agenten ym., tuomio 13.2.1996, Kok. 1996, s. 1-431, 27 kohta). Vaikka tilld peri-
aatteella on merkitystd muun muassa tarkasteltacssa etuuksien takaisinperimisti
koskevien padtdsten lainmukaisuutta, titi periaatetta ei voida katsoa loukatun sil-
loin, kun voimassa olevassa siinndstossi selvisti siddetdin — kuten tdssd tapauk-
sessa tehddin — mahdollisuudesta perid tuki takaisin siini tapauksessa, etti tuen
myontimisen yhteydessi asetettuja chtoja ei ole noudatettu. Niihin ehtoihin kuu-
luu, kuten jo on todettu, vaatimus siitd, ettd meno on ilmoitettu ja ettd siiti esite-
tddn asianmukainen tosite.

Tuensaaja, jonka esittimin hakemuksen komissio on hyviksynyt, ci talld hyvaksy—
miselld saavuta minkiinlaista lopullista oikeutta saada koko tuen miirai, jos se ei
noudata edelld mainittuja chtoja.
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Hyvin hallinnon ja huolellisuusvelvoitteen periaatteen osalta ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on toiminut hyvin hallintotavan mukai-
sesti ja huolellisesti, kun se tarkasteli tunnollisesti kaikkia asiaan liittyvid seikkoja
ja niin tehdessiin oli yhteydessi alihankkijothin saadakseen sellaisia tietoja ja
tositteita, joita kantaja ei voinut esittdd. Koska kantaja ei ole kehittinyt titd viitettd
pidemmille ja koska se ei niin ollen ole selostanut, miti nimi viitetyt loukkaami-
set olisivat, titd viitettd el missddn tapauksessa voida hyviksyi.

Hankkeen kiynnistymisen jilkeen kuluneen ajanjakson huomattavaa pituutta kos-
kevan viitteen osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti timin
viitteen tarkastelun kannalta merkityksellinen ajanjakso on asiassa C-291/89 anne-
tun kumoamistuomion julistamispidivin, 7.5.1991, ja riidanalaisen piitoksen teke-
mispdivin, 12.7.1994, vililld kulunut aika, joka oli 38 kuukautta eli yli kolme
vuotta. Koska sen johdosta, ettd yhteisojen tuomioistuin kumosi ensimmaisen pai-
tksen, komission oli tarkasteltava uudelleen kaikkia paitdksen tekohetkelld kiy-
tettdvissi olleita tietoja ja tehtdvd uusi pddtds tuen Ioppuosan maksupyynnostd,
tuen loppuosan maksupyynndstd tehdyn ensimmiisen komission piitéksen
kumoamista edeltivilli ajanjaksolla ei ole mitdin merkitysti riidanalaisen paitdk-
sen lainmukaisuutta arvioitaessa.

Vitveen kohtuullisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti. Sen johdosta, etti yhtei-
sdjen tuomioistuin kumosi ensimmiisen pddtoksen, komission oli tarkasteltava
uudelleen kaikkia paitdksen tekohetkelld kiytettivissi olleita tietoja ja tehtivi uusi
paitds tuen loppuosan maksupyynndstd. On siis otettava huomioon tihin piadtok-
sentekomenettelyyn kuuluneet eri vaiheet. Ensinnikin on pitinyt keritd hankkee-
seen liittyvit tiedot. Tihdn tyohon, jossa selvitettiin, onko epiiltyji virheellisyyk-
sid tapahtunut, ja jonka suorittamiseen niilli epiilyilli oli vaikutus, kuului
tarkastusmatkan jirjestiminen Portugaliin, vierailut alihankkijoina toimineiden
yritysten luona, hankittujen tietojen tutkiminen ja useita yhteydenottoja Portuga-
lin viranomaisiin. Kansalliset viranomaiset puolestaan kuulivat kantajaa komission
padtosluonnoksista. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ottaen
huomion edelli esitetyt erityiset seikat menettely on kestinyt pitkdin mutta ettd se
el kuitenkaan ole kestinyt kauempaa kuin oli kohtuullista.
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Joka tapauksessa on niin, ettd silloin kun on kyse kumoamiskanteesta, ei edes se
seikka, ettd aikaa kuluu kohtuuttornasti vol sellaisenaan aiheuttaa riidanalaisen
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamisen vuokSL Silla selkalla, ettd tuomion tay-
tintodnpanomenettely viivistyy, ei yksinain voi olla vaikutusta tdytint66npano-
toimen pitevyyteen, koska jos timd toimenpide kumottaisiin pelkistiin sen joh-
dosta, ettd se on toteutettu mydhiddn, olisi mahdotonta toteuttaa pitevid
toimenpidettd, koska toimenpidettd, jolla pitdisi korvata kumottu toimenpide, ei
voida toteuttaa aiemmin kuin kumottua toimenpidettd (ks. vastaavasti asia
T-150/94, Vela Palacios v. TSK, tuomio 18.6.1996, Kok. H. 1996, s.1I-877,
44 kohta).

Lisdksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkéi niiden samojen seikkojen
vuoksi kantajan viitteen siitd, ettd riidanalainen piités on virheellinen, koska siti ei
ole tehty kahden kuukauden kuluessa siitd, kun kantaja kehotti komissiota teke-
miin tillaisen paditdksen. Riittdd, kun todetaan, ectti siitd, ettd kantaja kehotti
perustamissopimuksen 175 artiklan kolmannen kohdan nojalla komissiota teke-
miin ratkaisun, seurasi ainoastaan, ettd kantaja saattoi nostaa 175 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetun laiminly®ntikanteen, kun kyseinen toimielin ei méiiirltellyt
kantaansa kahden kuukauden kuluessa mainitusta kehotuksesta. Kantaja ei tissi
tapauksessa ole nostanut laiminlydntikannetta kahden kuukauden kuluessa sen
midriajan paittymisestd, jossa toimiclimen olisi pitinyt mairitelld kantansa. Joka
tapauksessa on niin, ettei my&hemmin tehty pédtds voi olla virheellinen pelkistain
sen vuoksi, ettd se on tehty timin miiridajan péittymisen jalkeen, silld jos tillainen
ratkaisu hyviksyttdisiin, silli lopullisesti estettiisiin pitevin piitdksen tekeminen

tissd vaiheessa.

Perusteluvelvollisunden lonkkaamista koskeva kanneperuste

Edelld esitetty huomioon ottaen riittdd, kun perusteluvelvollisuuden loukkaamista
koskevaa kanneperustetta tarkastellaan pelkistiin siltd osin kuin kannetta ei vield
ole hyviksytty eli siltd osin kuin se koskee niiti tuen alennuksia, jotka on tehty sen
vuoksi, ettei kyseisid menoja ollut ilmoitettu tukihakemuksessa tai ettei niisti esi-
tetty tositteita.
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Tiivistelma asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantajan mukaan riidanalaisessa paitdksessi ei ole ainoatakaan tyydyttivid perus-
telua niille tuen alennuksille, jotka on tehty sen vuoksi, ettd otsakkeeseen “Kurs-
sien toiminta ja hallinto — opetushenkildkunta”, kurssien valmisteluun, aineisiin ja
tarvikkeisiin sekd tavanomaisiin poistoihin liittyvii menoja ei ollut perusteltu,
minki vuoksi ne olivat sellaisia menoja, joihin ei voida myontid tukea. Otsakkeen
*Kurssien toiminta ja hallinto — opetushenkilékunta” osalta komissio ei ole kan-
tajan mukaan ilmoittanut siti mielivaltaista arviointikriteerii, jonka perusteella se
on miiritellyt menojen hyviksyttivin kokonaismiirin. Myos kurssien valmiste-
lun osalta komissio on kantajan mukaan tyytynyt riitauttamaan Partexin kanta]alle
esittimin laskun esittimitti tille riittivid perusteluja, Otsakkeen ”Aineet ja tarvik-
keet” osalta ilmoitettu menojen miiri vastaa kantajan mukaan tosiasiallisia kustan-
nuksia, ja se olisi pitinyt sellaisenaan ottaa huomioon. Komissio ei kuitenkaan ole
perustellut kantaansa tiltd osin.

Komissio kiistii moitteet, joita kantaja esittdd piitoksen perustelujen osalta. Vas-
taaja kertoo ilmoittaneensa DAFSElle hyvaksyttyjen menojen kokonaismiirin
seki jokaisen tukihakemuksen osalta tehdyn tuen alennusten maarin. Vastaaja viit-
tii antaneensa DAFSElle tiedoksi edelld 2 kohdassa tarkoitetun muistion. Tami
menettely johtui siiti, etti komission oli kisiteltavi lyhyessd miidrdajassa useita
tuhansia tukihakemuksia ja, kuten yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, se ei
tilldin voinut tismentii ja perustella niin lyhyessi ajassa niitd seikkoja, joiden
takia se piti tiettyji menoja sellaisina, ettd nithin el voitu myo6ntdd tukea (asia
185/83, Rijksuniversiteit te Groningen, tuomio 25.10.1984, Kok. 1984, s.3623 ja
asia C-213/87, Gemeente Amsterdam ja VIA v. komissio, tuomio 7.2.1990,
Kok. 1990, s. 1-221). Komissio lisdd, ettdi kun DAFSE vuonna 1988 pyysi komis-
siota kertomaan, kuinka nimi alennukset oli otsakkeittain tehty, komissio vastasi
asianmukaisesti tihin pyyntdon.

Vastineessaan vastaaja kuvailee laveasti valituksenalaisessa paatoksessdin tekemiddn
alennuksia. Kyseisessi tiivistelmassi paiasiallisesti toistetaan muistiossa nro 22917
mainitut perustelut.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksittdistapausta koskevan piitksen
perusteluvelvollisuuden tavoitteena on, etti yhteiséjen tuomioistuimet voivat val-
teluita voidakseen tutkia, onko piitds asianmukainen vai onko siinid mahdollisesti
sellainen virhe, jonka perusteella sen patevyys voidaan riitauttaa. Perusteluvelvol-
lisuuden laajuus riippuu kyseisen piitdksen laadusta ja siitid asiayhteydestd, missi

Kysymysti siitd, onko riidanalaista pditosti perusteltu riittidvisti, on tutkittava tar-
kastelemalla erikseen niitd tuen alennuksia, jotka on tehty sen takia, ettei kyseisid
menoja ollut ilmoitettu tukihakemuksessa, ja niitd alennuksia, jotka on tehty sen
takia, ettei kyseisistd menoista ollut esitetty tositteita.

Alkuperiisessi tukihakemuksessa ilmoittamatta jiinciden menojen eli ensimmii-
seen ryhmdin kuuluvien menojen hylkiimisen osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, etti koska hakemus oli periisin tiltd kantajalta, kantaja oli
riittdvidsti perusteluja komission tekemille tuen alennuksille tai tuen poistamisille.
Niihin kahteen asiakirjaan ndet sisdltyi riittdvisti tietoja, jotta kantaja saattoi
ymmartiid, ettd komissio oli alentanut tukea otsakkeiden ”Vuokrauskulut ja vuok-
rat”, ”Aineet ja tarvikkeet” ja "Harjoittelijoiden majoitus- ja ruokailukulut” osalta
ja ettd komissio oli poistanut kokonaan tuen otsakkeelta "Tavanomaiset poistot”,
koska niiden alaisuuteen kuuluvia menoja ei ollut ilmoitettu tukihakemuksessa.
Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi valvoa my®s titd riidanalai-
sen paitdksen osaa.
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Kantajan viite on niin ollen perusteeton siltd osin kuin se koskee tihin ensimmii-
seen ryhmiin kuuluvien tuen alennusten perusteluja.

Toisen ryhmin eli niiden tuen alennusten osalta, jotka on tehty sen takia, ettei tie-
tyistd menoista ollut esitetty asianmukaisesti tositteita, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd riidanalaista pddtostd on tiltikin osalta perusteltu riittd-
visti. Muistiosta nro 22917 ilmenee niet selvisti, etti otsakkeita “Harjoittelijoiden
palkkaus”, "Kurssien valmistelu ja harjoittelijoiden palkkaaminen ja valinta”,
”Kopiointikustannukset”, “Taloushallinto ja varainhoidonvalvonta”, *Erityistehti-
vit” ja "Muut tavarantoimitukset” koskevat alennukset samoin kuin osaa otsak-
keesta ”Kurssien toiminta ja hallinto — opetushenkilokunta” koskevat alennukset
on tehty sen vuoksi, ettei niiden perusteeksi esitetty riittdvisti asiakirjoja. Kdytetyt
menetelmit ja tehdyt laskelmat esitettiin riittdvin tarkasti, jotta kantaja saattoi
arvioida niiden lainmukaisuutta ja tarvittaessa riitauttaa ne esittamalld riittdvist
asiakirjoja.

Kantajan viite on perusteeton myos siltd osin kuin se koskee tihin toiseen ryh-
main kuuluvien alennusten perusteluja.

Tiéstd seuraa, ettd perustelujen riittimittomyyttd koskeva kanneperuste on koko-
naisuudessaan hylittivi siltd osin kuin se on ollut tarkasteltavana.

Kumoamiskanne on niin ollen hylittivd muilta osin.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Kantajan esittimi kumoamisvaatimus on todettu osittain perustelluksi ja kantaja
on my6s vaatinut, cttd komissio velvoitettaisiin vastaamaan tissi oikeusasteessa
aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soo, ettd vaikka kantaja on hivinnyt osan vaatimuksistaan, oikcudenkiyntikuluja
koskevan vaatimuksen ratkaisemisessa on kuitenkin otettava huomioon paitdksen-
tekomenettelyn vaiheet sellaisina kuin ne on esitetty edelld; niiden johdosta kantaja
on ollut pitkdin epavarma siitd, onko silld oikeus saada sille mydnnetty tuki koko-
naisuudessaan. Naissi olosuhteissa kantajaa ci voida moittia siitd, ettd se on kiin-
tynyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen puoleen, jotta timd arvioisi
komission toimintaa ja tekisi siitd johtopédatdkset. On siis todettava, ettd vastaajan
toiminta on my®&tivaikuttanut riidan syntymiseen.

Niinpd tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan lisiksi on sovellettava kyseisen artik-
lan 3 kohdan toista alakohtaa, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin voi velvoittaa my®s voittaneen asianosaisen korvaamaan vastapuolelle sellaisen
oikeudenkiynnin kulut, jotka voittanut asianosainen on aiheuttanut omalla toimin-
nallaan (ks. vastaavasti asia 263/81, List v. komissio, tuomio 27.1,1983, Kok. 1983,
s.103, 30 ja 31 kohta ja asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio 16.10.1996,
Kok. 1996, s. II-1343, 38 ja 39 kohta), ja velvoitettava komissio vastaamaan kaikista
oikeudenkiyntikuluista.

Niin ollen on velvoitettava komissio vastaamaan paitsi omista oikeudenkiyntiku-
luistaan my®s kaikista kantajan oikeudenkiyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Hanketta nro 870840/P1 koskeva, Euroopan sosiaalirahaston tuesta koulu-
tushankkeelle 12.7.1994 tehty komission pddtos C (94) 1410/11, joka on
annettu tiedoksi kantajalle 27.12.1994, kumotaan siltd osin kuin siini alen-
netaan niiti tuen miirii, joita kantaja on hakenut tuen loppuosan maksu-
pyynnossiin, pelkistiin silli perusteella, ettei menoja ollut hyviksytty
hyviksymispaitoksessa.

2) Kanne hylitidin muilta osin.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kaikista kantajan
oikeudenkiyntikuluista.

Saggio Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini heindkuuta 1997.

I1. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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