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ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
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Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
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Kantajat ja valittajat:
AV
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Ccv
DW
Vastaaja jd vastapuoll;

Ministero della Giustizia

Paaasian kohde

Valittajat, jotka ovat onorario-tuomareita tai -syyttajid [luottamustehtdvaa hoitavia
tuomareita tai syyttdjid], vaativat, ettd heille vahvistetaan (1) oikeus toistaiseksi
voimassa Olevaan tydsuhteeseen julkishallinnon, tarkemmin sanottuna Ministero
della Giustizian (oikeusministerid), palveluksessa, samoin taloudellisin ja
oikeudellisin ehdoin kuin virkatuomareilla ja -syyttdjill4, vakinaistamalla heidét
ammattituomarin tai -syyttajan tehtéviin kunkin oman palvelusaikansa mukaisesti,
(2) oikeus saada péivéperusteisesti maksettavaa palkkaa, joka on suhteessa
virkatuomareiden tai -syyttdjien saamaan palkkaan, siitd pdivasta l&htien, kun
kunkin valittajan onorario-tuomarin tai -syyttdjan sopimussuhde on alun perin
syntynyt, siihen saakka, kun kyseiset sopimussuhteet on muutettu kokoaikaisiksi
ja toistaiseksi voimassa oleviksi suhteiksi, ja (3) oikeus samaan sosiaali- ja
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elaketurvaan kuin virkatuomareilla ja -syyttajilla siten, etta valittajien palvelusaika
lasketaan ja heille vahvistetaan kaikki taloudelliset ja lakisaateiset edut virkaan
astumista edeltdvan palvelusajan mukaisesti, sekd (4) toissijaisesti, ettd heille
korvataan tyosuhteen lakisdateisten jatkokausien véarinkdytosta aiheutunut
vahinko.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan, keskuksen
(CEEP) tekemastd madraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175;s. 43)tulkinta

Tietyistd tyOajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4,21.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, 1299, s.9)
tulkinta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2003/88 7 artiklaa, ja maardatkaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lauseketta tulkittava, siteny, ettd ne ovat esteend sellaiselle
kansalliselle lainsaadanndlle, jossa tuomioistuimen onorario-tuomareille ja
syyttajanviraston onorarig=apulaissyyttdjille ei anneta lainkaan oikeutta
korvaukseen lomakaudelta, jolloin toimintaa ei ole, eik& sosiaaliturvaan ja
pakolliseen tydtapaturmia ja ammattitauteja koskevaan vakuutusturvaan?

2) Onko maaraaikaista tyotdpkoskevan puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava
siten, etta’se ontesteena sellaiselle, kansalliselle lainsdaddanndlle, jonka mukaan
onorario-tuomareiden madrdaikaista  tyosuhdetta, joka luokitellaan
palvelusuhteeksi  eikd) onorario-tuomarin ~ ja  julkishallinnon  valiseksi
palvelussuhteeksi ja jonka osalta on s&&detty jarjestelmd, joka perustuu
alkUperéiseen ja“wain4yhden kerran jatkettavissa olevaan nimittdmistoimeen,
yoidaan useita kertoja jatkaa valtiollisen lain tasoisilla s&adoksilla ilman, ettd
stihen liittyy tehokkaita ja varoittavia seuraamuksia, ja ilman, ettd néitd suhteita
olisiymahdollista muuttaa toistaiseksi voimassa oleviksi julkishallinnon
palvelussopimuksiksi, tosiasiallisessa tilanteessa, jossa on saattanut syntyé
kyseisten “tuomareiden oikeudellisen aseman kannalta tasapainottavia, heille
edullisia vaikutuksia, koska heidan tehtdvidaan on kaytdnndssa automaattisesti
jatkettu uudelle kaudelle?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
Direktiivin 2003/88 7 artikla

Direktiiviin 1999/70 liitetyn puitesopimuksen 4 ja 5 lauseke
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Perustuslain 102 ja 106 §

Tuomioistuinlaitoksesta 30.1.1941 annettu kuninkaan asetus (regio decreto)
nro 12

Julkishallinnon  palvelukseen  ottamista  koskevista ~ mé&ardyksistd ja
kilpailumenettelyjen,  yhtendistettyjen  kilpailumenettelyjen ja  muiden
julkishallinnon palvelukseen ottamisessa kaytettavien menettelyjen jarjestamisesta
9.5.1994 annettu tasavallan presidentin asetus (decreto del Presidente della
Repubblica) nro 487

22.9.1988 annetun tasavallan presidentin asetuksen (decreto delPresidente della
Repubblica) nro 449 taytantdonpanoa, Yyhteensovittamista ja “siirtymaaikaa
koskevista méarayksistd 28.7.1989 annettu asetus (decreto legislative) nro 273,
jossa annetaan madrdyksida tuomioistuinlaitoksen ) saattamisesta  uuden
rikosprosessin seké alaikaisia syytettyja koskevan menettelymimukaiseksi

Julkishallinnon palveluksessa tehtavan tyony, jarjestamistd, koskevista yleisista
maéarayksista 30.3.2001 annettu asetusaro 165

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kaikki nelja valittajaa ovat toimineet useita vuosia onorario -tuomareina tai -
syyttajind (tuomioistuimen (Tribunale) yhteydessé toimivina luottamustehtavaa
hoitavina tuomareina‘tainsyyttajanviraston (Procura della Repubblica) yhteydessé
toimivina luottamustehtavaa hoitavina apulaissyyttajina). Kyseiset
luottamustehtavétu, annettiind aluksi méaéardaikaisina ylimman tuomari- ja
syyttdjaneuvoston (Consiglio superiore della magistratura) péatokselld ja
oikeusministerin (Ministro “della Giustizia) asetuksella, mink& jalkeen niita
jatkettiin‘toistuwvasti kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Kun valittajat nostivat kanteen
ensimmaisessé otkeusasteessa, heista yksi oli toiminut tehtdvassadn 21 vuotta ja
2 Kuukautta, toinen 17 vuotta ja 6 kuukautta, kolmas 18 vuotta ja neljas 17 vuotta
ja4 kuukautta: Kaikki valittajat toimivat edelleen naissa tehtévissaan.

Valittajien mukaan se, ettd heiddn maééardaikaisia tydsuhteitaan on toistuvasti
jatkettu, on ristiriidassa useiden unionin oikeuden sddnnosten kanssa, erityisesti
direktiiviin 1999/70  liitetyn  puitesopimuksen 4 ja 5 lausekkeen  seka
direktiivin 2003/88 7 artiklan kanssa.

Valittajat nostivat 23.3.2016 Tribunale amministrativo regionale per il Laziossa
(Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia; jaljempana TAR Lazio) kanteen,
jossa he vaativat tuomioistuinta vahvistamaan heiddn oikeutensa toistaiseksi
voimassa olevaan tydsuhteeseen julkishallinnon palveluksessa ja kaikkeen siihen,
mit4 tallaiseen tyosuhteeseen palkkauksen ja sosiaaliturva- ja eldkemaksujen



10

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIVISTELMA — ASIA C-41/23

kannalta siséltyy. Toissijaisesti valittajat vaativat korvausta tydsuhteiden toistuvan
jatkamisen véarinkaytosta aiheutuneesta vahingosta.

TAR Lazio hylkasi kanteen 1.9.2021 antamallaan tuomiolla.

Valittajat valittivat hylk&&vasta tuomiosta ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen
Consiglio di  Statoon  (ylin  hallintotuomioistuin,  Italia).  Yhtena
valitusperusteenaan he esittivat, ettd TAR Lazio teki oikeudellisen virheen
pitdessaan unionin oikeuden tulkintaa koskevia kysymyksia merkityksettomina.

Padasiaa koskevan menettelyn yhteydessé AV ja BT toimittivat asiakirja-
aineistoon Euroopan komissiolle vuonna 2015 tekeménsa kantelun, (asia
7779/15/EMPL), jossa he vaativat selvittdmaan onorario=tuomareiden ja, -
syyttdjien oikeudellisen ja taloudellisen aseman yhteensopivuutta® unionin
lainsdddannon kanssa. Heidan komissiolta saamassaandvastauksessa todettiin, etta
onorario-tuomareita ja -syyttdjid koskeva kansallinenylainsaddantd ja kaytanto
herattavat kysymyksen niiden yhteensopivuudestandirektiiviin©:999/70 liitetyn
puitesopimuksen 4 ja 5 lausekkeen seka direktiivin 2003/887 artiklan mukaisen
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kanssa.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Valittajat vaativat, ettd heitd on kohdeltava taloudellisesti ja oikeudellisesti samoin
kuin yleisten tuomioistuinten ammattituomareita ja -syyttéjia. Liséksi he vaativat,
ettd heidan tydsuhteensa ‘wakinaistetaan, koska heille on heidan mukaansa
aiheutunut vahinkoa siitd, etta nimitysta koskevia asetuksia on jatkettu toistuvasti
ja tavalla, joka on véarinkéyttoa.

Vastapuolenad olevan oikeusministerion mukaan ammattituomareiden  ja -
syyttdjien oikeudellista, ja“taloudellista asemaa ei voida automaattisesti ulottaa
onorarioftuomareihin ja=syyttajiin, koska ensin mainituille tuomarin tai syyttajan
toimi on yksinemainen ty0, kun taas viimeksi mainitut hoitavat tointa vain toisen
ammattinsa\ rinnalla.,«Lisaksi onorario-tuomarin tai -syyttdjan tehtdvd on
luonteeltaan , poikkeuksetta mé&é&rdaikainen, sitd harjoitetaan tavalla, jolla
varmistetaan tehtdvan yhteensopivuus erilaisten tyo- tai asiantuntijatehtavien
hoitamisen kanssa, eika se ole julkishallinnon palvelussuhde.

Tata linjaa>on oikeuskdytdnndssddn johdonmukaisesti noudattanut myos Italian
ylin oikeus, Corte di Cassazione.
Tiivistelma ennakkoratkaisupyynndn perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin k&y aluksi l&pi asiaa koskevaa Italian
lainsdadantoa.
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Italian perustuslain 106 8:ssa vahvistetaan ensin periaate, jonka mukaan tuomarit
ja syyttdjat nimitetddn  kilpailumenettelylld, ja saddetddn sitten, ettd
tuomioistuinlaitosta koskevassa laissa voidaan sallia se, ettd onorario-tuomareita
nimitetddn myo6s ilman kilpailumenettelya tapahtuvan valinnan perusteella
hoitamaan kaikkia yhden tuomarin kokoonpanossa toimiville tuomareille kuuluvia
tehtavia.

Tatd varten tuomioistuinlaitoksesta 30.1.1941 annetussa asetuksessa (regio
decreto) nro 12, sellaisena kuin sitd sovelletaan nyt tarkasteltavan asian
tosiseikastoon, oli sédnndksia onorario-tuomareiden ja -syyttajien nimittdmisesta —
yleisten tuomioistuinten tuomareista ja syyttdjista poiketen heita eiynaet valita
julkisella kilpailumenettelylla —, heidan tehtdviensa hoitamisesta, ja “heidan
oikeudellisesta ja taloudellisesta kohtelustaan.

Erityisesti Kkyseisen asetuksen 42 ter §:ss§ saddettiin, “ettd tuomiolstuimen
onorario-tuomarit nimitetddn oikeusministerin asetuksella ylimman tuomari- ja
syyttdjaneuvoston paatoksen mukaisesti.

Lisaksi saman asetuksen 42 quater 8:584 Saddettiiny, ettd, asianajajat ja
asianajoharjoittelijat eivat voi harjoittaa asianajetoimintaa tuemioistuimissa, jotka
kuuluvat sen tuomioistuimen tuomiopliriin, jossa,he hoitavat onorario-tuomarin
tehtavia, eivatkd edustaa tai puolustaa, asianosaisia ndissa Ssamoissa
tuomioistuimissa kdytavien menéttelyjen myohemmissa vaiheissa.

Saman asetuksen 42 quinquies 8:n mukaan, tuomioistuimen onorario-tuomarit
nimitetddn kolmeksi vuodeksikerrallaan., Kauden paattyessd tehtdvan haltija
voidaan nimittda uudelleen vain kerran.

Kyseisenzasetuksen 42 septies S:ssd*saadettiin vield, ettd onorario-tuomareilla on
oikeus yksinomaanuniihingdkorvauksiin ja muihin oikeuksiin, joista onorario-
palvelusuhtegn osalta erikseen laissa nimenomaisesti sdédetéan.

Syyttajanviraston, onorario-apulaissyyttajistd edella mainitun asetuksen 71 8:ssa
sen Stjaan, saddettiinpetta naméa nimitetddn tuomioistuimen onorario-tuomareille
saadetylla menettelylla.

Voimassa olevassa lainsdéddanndsséd saddetaan liséksi toimivallasta siten, ettéd
onorariostuomareiden tai -syyttdjien kasiteltdviksi voidaan antaa ainoastaan
merkitykseltddn vahaisia siviili- tai rikosoikeudellisia asioita; palkkioista
séadetddn, ettd ne maksetaan paivékohtaisina palkkioina, joihin vaikuttaa muun
muassa pidettyjen istuntojen tai tehtyjen tyotuntien lukumééra.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen 16.7.2020
antamaan tuomioon UX (C-658/18, EU:C:2020:572), joka koski italialaisten
rauhantuomareiden oikeudellista ja taloudellista asemaa, ja sen 7.4.2022 antamaan
tuomioon PG (C-236/20, EU:C:2022:263), joka koski Italian valtion vastuuta
tilanteessa, jossa rauhantuomareille ei ollut annettu palkallisia lomia.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseisid tuomioita voidaan
soveltaa myds nyt késiteltdvddn asiaan, kun otetaan huomioon, ettd
rauhantuomareiden, tuomioistuinten onorario-tuomareiden ja syyttajanviraston
onorario-apulaissyyttajien tehtavat ovat kaikki luonteeltaan luottamustehtévia.

Se huomauttaa kuitenkin, etta seka Corte costituzionalen
(perustuslakituomioistuin, Italia) ettd Corte di Cassazionen vakiintuneen
oikeuskdytdnnbn mukaan kansallisessa oikeudessa on katsottu, ettei
ammattituomareiden ja -syyttdjien oikeudellista ja taloudellista asemaa voida
automaattisesti ulottaa onorario-tuomareihin ja -syyttgjiin, koska ensin mainituille
lainkdyttotoimi on yksinomainen tyd, kun taas viimeksi mainitut“hoitavat tointa
vain sivutoimisesti.

Liséksi onorario-tuomarin ja -syyttajan tehtdva poikkeaa ammattituomarin ja -
syyttdjan tehtdvasté siind, ettd se on luonteeltaan maaraaikainen, sitaharjoitetaan
tavalla, jolla varmistetaan tehtdv&n yhteensopivuus erilaisten’\tyo- tai
asiantuntijatehtdvien hoitamisen kanssa, eika se ole‘julkishallinnonypalvelussuhde.

Erilaisten palvelukseen ottamisen tapojen seka laink&yttdtoimen, ei-yksinomaisen
ja ei-jatkuvan luonteen lisdksi ammattituomarién_ja -syyttdjien sek& onorario-
tuomarien ja -syyttdjien erilainen kohtelu perustuu tdméan nakokannan mukaan
palvelusuhteen maaréaikaisuuteen, erilaistinyratkaistavien asioiden tyyppeja ja
vaativuutta koskeviin laissa saadettyihin rajoituksiin sekd ndistd johtuvaan
erilaiseen palkkiojarjestelmaam(heille,maksetaan korvausta, ei palkkaa).

Erilainen kohtelu ei nédin ollen témén nékokannan mukaan ole syrjivaa, vaan
siihen on itsendiset jalobjektiiviset perusteet.

Kansallisessa oikeudessainimittain &rotetaan toisistaan palvelussuhde (rapporto di
impiego) Ja/palvelusuhded(rapporto di servizio): ensin mainitulla kasitteell&
viitataan  julkishallinnen “kanssa tehtdvadn tyosopimukseen (vakituinen,
méaardaikainen, tai osa-aikainen), kun taas jalkimmaisell4d tarkoitetaan tietyn
tehtavan ‘antamista henkilon hoidettavaksi lain tai julkishallinnon paatdksen
nojalla‘ilman, ettd asiassa valttamatta tehdaén tydsopimusta.

Julkishallinnon®y, tyontekijat, kuten ammattituomarit ja -syyttajat, ovat
julkishallinnon ~ kanssa  samanaikaisesti  sekd  palvelussuhteessa  ettd
palvelusuhteessa; onorario-tuomareilla ja -syyttéjill& sen sijaan on julkishallinnon
kanssa ainoastaan palvelusuhde.

Taméa nakyy ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan myos edelld
mainitun asetuksen 4 8:n sanamuodossa, jonka mukaan ammattituomarit ja -
syyttdjat “muodostavat” tuomari- ja Syyttdjdkunnan ja onorario-tuomarit
“kuuluvat” siihen.

N&ma eri sanavalinnat eivat ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan
ole itsetarkoitus eivéatkd sattumaa, vaan ne osoittavat oikeudellisesti ja ennen
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kaikkea aineellisesti, miksi kyseiset tehtdvat seka oikeudelliset ja taloudelliset
asemat ovat keskenaéan erilaiset eika niitd voida verrata toisiinsa.

Tuomioistuimiin on valttdmétta nimitettdva ammattituomareita, kun taas onorario-
tuomareita on mahdollista osoittaa niihin siten, ettd he hoitavat lainkayttotehtavia
vain siind tapauksessa, ettd ammattituomarit ovat estyneita tai heita puuttuu.

Se, ettd onorario-tuomareilla on  vastaavia  velvollisuuksia  kuin
ammattituomareilla, on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan vain
seurausta heid&n hoitamastaan tehtdvastd, koska lainkéyttétoiminnassa on aina
taattava samat seikat riippumatta siitd, mikda toimintaa harjoittavan,_tuomarin
asema on.

Kyse on ndin ollen siitd, ettd kaikelle lainkéayttotoiminnanharjoittamiselle
ominaisten puolueettomuuden ja riippumattomuuden periaatteiden neudattamisen
takaamiseksi tarvittavia velvollisuuksia laajennetaan vain toiminnallisesti.

Corte costituzionale totesi 9.12.2020 antamassaan tuemiossaynro 267/2020, jossa
se viittasi luottamustehtdvaé hoitavien rauhantu@marien-tesiasiallisesti hoitamaan
tehtavaan, etta nailla henkil6illa on oikeus saada korvaus heille lainkayttotehtdvan
hoitamisesta mahdollisesti aiheutuneista, kuluista, StHé&sperusteella, ettd kyseinen
oikeus “ei liity palvelussuhteeseen — '~ "vaan palvelusuhteeseen” ja ettd “kun
otetaan huomioon, etta kyse on §hdesta‘ja samasta tuomarin tehtavéasta, jolla on
ensiarvoisen tarkea perustuslaillinen, merkitys, eiole perusteltua ajatella, etta
tallainen kulukorvaus myonnettaisiin laissa ainoastaan ammattituomarille mutta ei
rauhantuomarille, kun kummankingesaltayvallitsee yhtd suuri tarve taata heidan
hairi6ton ja puolueeten toimintansa, siten, etteivdt mahdollisiin ja jopa
perusteettomiin vahingenkorvausvaateisiin liittyvat taloudelliset riskit heikenna
sitd”.

Edelld esitetyn perusteella“ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etté
onorario-tuomareiden erilainen oikeudellinen ja taloudellinen kohtelu verrattuna
yleisten tuemioistuinten, ammattituomareihin ja -syyttéjiin i) vastaa objektiivisiin
ja‘lapindkyviin vaatimuksiin ja on perusteltavissa ndiden kahden ryhman tyon
luonnetta erottavilla tdsmallisilla ja konkreettisilla seikoilla; ii) vastaa todelliseen
tarpeeseen, kunihotetaan huomioon lainkédyttotoimintaan osallistumisen luonne,
laatu ja, maara (myos tuntiméard), tuomareiden vastuulle tulevat eri tehtavat ja
kyseistentehtavien hoitamiseksi tarvittavan osaamisen erilaiset tasot; iii) soveltuu
jasenvaltion sosiaalipolitiikan hyvaksyttdvan padmadradn tavoittelemiseen
oikeasuhteisesti ja ehdottoman vélttaméattomien toimenpiteiden rajoissa eika
IV) pyri asettamaan heikompia tai syrjivia tyoehtoja.

Né&in ollen se katsoo, ettei asiassa ole sellaisia merkityksellisia seikkoja, joiden
perusteella unionin tuomioistuimelle voitaisiin  esittdd valittajien kahta
ensimmaistd kysymystd koskeva ennakkoratkaisupyynt0 (oikeus toistaiseksi
voimassa olevaan tyosuhteeseen ja oikeus saada paivéaperusteisesti maksettavaa
palkkaa, joka on suhteessa ammattituomarin ja -syyttajan saamaan palkkaan).
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Sen sijaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma siitd, onko
kansallinen tydehtoja koskeva lainsdadantd yhteensopiva unionin oikeuden kanssa
silt4 osin kuin siind ei anneta onorario-tuomareille lainkaan oikeutta palkallisiin
lomiin eikd mink&&nlaista sosiaali- ja elédkevakuutusturvaa (ensimmadainen
ennakkoratkaisukysymys).

Talta osin se viittaa yhtdalta edella 17 kohdassa mainittuun unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoon ja toisaalta siihen tosiseikkaan, ettd padasiassa
kyseessda olevat s&innokset on kumottu 28.4.2016 annetun lain nro 57
taytantoonpanemiseksi magistratura onoraria -laitoksen uudistuksesta ja muista
rauhantuomareita koskevista sd&nnoksistd sekd toimeaan hoitaviay,onorario-
tuomareita ja -syyttdjia koskevasta siirtyméjérjestelysta 13.7.2017 annetulla
asetuksella (decreto legislativo) nro 116 (Riforma organica “della magisStratura
onoraria e altre disposizioni sui giudici di pace, nonehé disciplina transitoria
relativa ai magistrati onorari in servizio, a norma della legge 28 aprile, 2016,
n. 57).

Kyseiselld asetuksella onorario-tuomareille ja -Syyttajille vahwistettiin sosiaali- ja
eldkevakuutusturva saatamalla heille sekayoikeus korvaukseen lomakaudelta,
jolloin toimintaa ei ole, ettd sosiaaliturvaja,pakollinen tydtapaturmia ja
ammattitauteja ~ koskeva  vakuutusturva. “Ennakkoratkaisua ~ pyytdneen
tuomioistuimen mukaan ndin on mahdollisestiysaatu aikaan tulevaisuuden kannalta
tarkoituksenmukainen ratkaisu tosiasialliseengperusteettomaan, kohtuuttomaan ja
suhteettomaan ongelmaang joka “padasiaan ajallisesti vield sovellettavaa
lainsdddantdad aiemmin rasitti.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd kyseisen asetuksen
s&annoksia veitaisiin soveltaajanalogisesti padasiaan.

Kyseinen tuomioistuin suhtautuu myods epéilevésti siihen, onko madréaikaisten
suhteiden perattaisten s, uudistamiskertojen lukumaarédd koskeva kansallinen
lainsdadanté yhteensopiva unionin oikeuden kanssa tilanteessa, jossa i) onorario-
tuomarin ja oikeuslaitoksen valinen tydsuhde on méaaraaikainen, palvelusuhteeksi
luokiteltava suhde eika julkishallinnon palvelussuhde ja jonka osalta on saddetty
jarjestelmad, joka perustuu alkuperdiseen ja vain yhden kerran jatkettavissa olevaan
nimitysasiakirjaan, ja jossa ii) julkishallintoon ei ole kohdistettu ennalta
ehkaisewvia keinoja eika tehokkaita seuraamuksia, vaan painvastoin on suljettu pois
mahdollistus muuttaa palvelusuhde toistaiseksi voimassa olevaksi julkishallinnon
palvelussuhteeksi (toinen ennakkoratkaisukysymys).

Kyseinen epaily koskee myos perusteluja, joita kansallinen lainsaataja on esittanyt
méadraaikaisten sopimusten toistuvien jatkokausien tueksi ja joiden keskidssé on
ollut tarve odottaa magistratura onoraria -laitoksen uudistusta ja taata siihen
saakka oikeudenhoidon jatkuvuus. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii,
voidaanko tallaisia perusteluja pitda jasenvaltioiden sosiaalipolitiikan tavoitteita
koskevan harkintavallan alaan kuuluvina objektiivisina ja lapinakyvind syina,
joilla perattaisten maaraaikaisten sopimusten kaytto voidaan oikeuttaa.



PEIGLI

41 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa lopuksi, ett4 se tosiasiallinen
tilanne, joka onorario-tuomareille ja -syyttdjille voimassa olevan lainsd&ddannon
soveltamisen seurauksena on voinut syntyd, on saattanut synnyttdd myds heidéan
oikeudellisen asemansa kannalta tasapainottavia, heille edullisia vaikutuksia,
koska heidan tehtaviaan on ajan mittaan jatkettu k&ytdnnossa automaattisesti.



