SL

Prevod C-718/22 -1

Zadeva C-718/22
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

23. november 2022
PredlozZitveno sodisce:

Landgericht Erfurt (dezelno sodis¢e v Erfurtu, Nemcij
Datum predlozitvene odlocbe:

14. oktober 2022
ToZeca stranka:

HK
ToZena stranka:

Debeka Lebens URO

v

edlozitvi

iS¢u Evropske unije

proti

Debeka Lebensversicherungsverein a. G., [...] (ni prevedeno)
— tozena stranka —

[...] (ni prevedeno)




PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 14. 10. 2022 — ZADEVA C-718/22

[...] (ni prevedeno) je osmi civilni senat Landgericht Erfurt (dezelno sodisée v
Erfurtu) [...] (ni prevedeno) dne 14. 10. 2022

sklenil:
I.  Postopek se prekine.

Il.  Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU predloZijo ta
vprasanja o razlagi prava Unije:

1. Ali pravo Unije, zlasti ¢len 31 Tretje direktive o< Ziyljenjskem
zavarovanju in ¢len 15(1) Druge direktive o Zivljenjskemyzavarovanju,
eventualno v povezavi s ¢lenom 38 Listine Evropske unije ‘o, temeljnih
pravicah, nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu ¢ katerowseypopoine
potros$niSke informacije posredujejo Sele po vlozitviszahtevka petroSnika, in
sicer z zavarovalno polico (,,model zavarovalne police*)?2 Cé je odgoyor na to
vprasanje pritrdilen, ali Ze na podlagi tega nastane pravica\potrosnika do
ugovora, to je razveljavitev zavarovalne pogedbe?“Aliylahko “taki pravici
nasprotuje ugovor izgube ali zlorabe pravice?

2. Ali je prepovedano, da se zavaroyalnica,\ki petroSnika ni ali ga je
napacno poucdila o njegovi pravici dougovera, za'masprotovanje pravicam
potrosnika, ki zaradi tega nastanejo, kakkSna, je‘zlasti pravica do ugovora,
sklicuje na izgubo ali zlorabafpravice?

3. Ali je prepovedano,ida se zavarovalniea, ki potrosSniku ni posredovala
potro$niskih informacij, ali, mu je peosredovala nepopolne ali napacne
potros$niske informacije, za nasprotovanje pravicam potroSnika, ki zaradi
tega nastanejo, kakrSna, jészlasti ‘pravica do ugovora, sklicuje na izgubo ali
zlorabo pravice?

4. Ali pravo Unije,nzlasti ¢len 15(1) Druge direktive o Zivljenjskem
zavarovanju, ‘€len 31 Tretje direktive o Zivljenjskem zavarovanju in ¢len
35@) Direktive 2002/83, eventualno v povezavi s ¢lenom 38 Listine Evropske
unijeso temelynih pravicah, nasprotuje nacionalni ureditvi ali sodni praksi, v
skladu s kateroyje zavarovalcu po tem, ko upravi¢eno uveljavi svojo pravico
de ugovora, nalozeno trditveno in dokazno breme v zvezi z dolocitvijo zneska
koristi, ki jih je dosegla zavarovalnica? Ali se s pravom Unije, zlasti z
nacelom ucinkovitosti, v primeru, da je takSna porazdelitev trditvenega in
dokaznega bremena dopustna, zahteva, da ima v zameno zavarovalec pravico
od zavarovalnice zahtevati informacije, oziroma da ima druge olajSave, kar
bi mu omogocilo uveljavljanje njegovih zahtevkov?
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A Dejansko stanje in postopek v glavni stvari

Stranki — zavarovalec in zavarovalnica — sta v sporu glede popolne razveljavitve
zavarovalne pogodbe, ki je bila sklenjena na podlagi t. i. modela zavarovalne
police.

ToZeCa stranka je leta 1996 s tozeno zavarovalnico sklenila Zivljenjsko
zavarovanje, ki temelji na akumulaciji kapitala; placevanje premije in zavarovanje
naj bi se koncala 1. novembra 2024. Pri tem so bili tozeci stranki — kot je obic¢ajno
pri modelu zavarovalne police — zavarovalni pogoji in potro$niske’ informacije
posredovani Sele z zavarovalno polico.

Tozeca stranka je leta 2020 vlozila ugovor zoper to zavarovalne pegodbo oziroma
njeno sklenitev na podlagi ¢lena 5(a) Versicherungsvertragsgesetz, (zakom, o
zavarovalnih pogodbah; v nadaljevanju: VVGQG) v stari razliciei. Menijda je model
zavarovalne police v nasprotju s pravom Unije in da ima'zeyna‘tej podlagi ,,ve¢no
pravico® do ugovora. Poleg tega se sklicuje na, to, da je bilypouk ofpravici do
ugovora formalno neustrezen. Ugovor utemeljujestudiysitem, da, nekatere nujne
potro$niske informacije niso bile podane ali@da'so bilesnepepoine.

Tozeca stranka iz naslova neupravicene obegatitve zavargvalnice zahteva vracilo
premij, ki so bile vplacane v vmesnemyCastp,in povracilo koristi, ki jih je
zavarovalnica dosegla in ustvarila iz njenih premij.

Tozeca stranka s tozbo najprej zahtevay naj se ugotovi, da je bil zoper sklenitev
zavarovalne pogodbe veljavno vlozen ugovor. Zaradi izraCuna nadomestila za
dosezeno korist tozeca stranka'zahtevaied tozene stranke podrobne informacije, na
primer o raz€lenitwi ‘premijy, kijih je“placala tozefa stranka, na posamezne
elemente, kot so administrativii stroSki, stroski sklenitve, stroSki tveganja in
znesek varcevanjanylozen za toze€o stranko, ter informacije o konkretni uporabi
premij.

Tozena zavarovalnica'trdi, da je bil pouk o moznosti ugovora pravilen in da so
bilé posredovane wse bistvene potros$niSke informacije. Zavraca vse zahtevke za
informacije, kiyjih uveljavlja tozeca stranka. Poleg tega se zavarovalnica sklicuje
na izgube in zlerabo pravice v smislu ¢lena 242 BGB (civilni zakonik; v
nadaljevanju: BGB). Trdi, da se je pogodba brez ugovorov izvrSevala 24 let. Spor
medistrankama se nanasa na to, ali je veljavno sodno prakso Sodis¢a o izgubi in
zlorabiypravice pri odstopu od potrosniskih posojil mogoce prenesti na
zavarovalno pravo.

B. Pravni okvir

Dolo¢be nemskega prava, ki so upoStevne za odloCitev o sporu in so se
uporabljale ob sklenitvi pogodbe, so:
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Clen 5(a) Gesetz Uber den Versicherungsvertrag (zakon o zavarovalnih
pogodbah (VVG)) v stari razlicici

(1) Ce zavarovalnica zavarovalcu ob podaji ponudbe ni izroéila zavarovalnih
pogojev  ali  potroS$niSkih  informacij v  skladu s  ¢lenom 10(a)
Versicherungsaufsichtsgesetz (zakon o nadzoru zavarovalnic), velja, da je bila
pogodba sklenjena na podlagi zavarovalne police, zavarovalnih pogojev in
nadaljnjih potrosniskih informacij, ki so odlo¢ilne za vsebino pogodbe, cCe
zavarovalec v 14 dneh po prejemu dokumentacije pisno ne ugovarja [...].

(2) Rok zacne teci Sele, Ce sta bili zavarovalcu v celoti predlozeni zavarovalna
polica in dokumentacija iz odstavka 1 in ko je bil pri izro€itvi zavarovalne police
pisno, to je z jasnim tiskanim zapisom, poucen o pravici do ugovora, zacetkuyteka
roka in njegovem trajanju. Dokazilo o dostopu do dokumentacije ‘mora, predloziti
zavarovalnica. Steje se, da je rok upostevan, Ge je bil Ugevor,pravodasno poslan.
Vendar pravica do ugovora ne glede na prvi stavek ugasneeno leto po placilu prve
premije.

Clen 242 Biirgerliches Gesetzbuch (civilni zakenik (BGB))

Dolznik mora svoje obveznosti izpolnjeyvatiny dobrieri ab upostevanju sprejetih
poslovnih obicajev.

C. Upostevnost vprasanj za,predhodno odlo¢anje za odlocitev v sporu

Osrednji problem tega predlega za“sprejetje predhodne odlocbe je vprasanje,
kaks$ne so meje uveljavijanjaypotrosniskihipravic v zavarovalnem pravu. Najprej je
treba preuciti tako imenovaniymodel zavarovalne police in posledice njegove
morebitne neskladnostiys pravom Unije. V primeru pravice do ugovora, ki zaradi
tega nastang, s postavljaypraganje, ali naceli izgube in zlorabe pravice u¢inkujeta
v breme potrosnikay(vpraSanje za predhodno odlocanje 1). Poleg tega je treba
pojasnitiy, ali se lahke, zavarovalnica v vsakem primeru sklicuje na izgubo ali
zlofabo prayice, €e je bil pouk o pravici do ugovora pomanjkljiv ali ¢e niso bile
predlozene nujne potroSniske informacije in iz tega naceloma izhaja pravica do
ugovera . (vprasanji za predhodno odlocanje 2 in 3). Nazadnje je Sodisce
Zaproseno, najpomaga pri vprasanju, ali je zavarovalec — po uspeSnem ugovoru —
priuveljavljanju svojih zahtevkov upravi¢en, da od zavarovalnice zahteva
informacije ali druge olajSave (vprasanje za predhodno odloc¢anje 4).

Ceprav je med strankama konkretno sporno to, ali je bil pouk o pravici do odstopa
od pogodbe oblikovno in vsebinsko ustrezen oziroma ali so bile predloZene vse
nujne potros$niske informacije, se ta posebna vprasanja ne predloZijo Sodiscu. Pri
tem namre¢ v prvi vrsti ne gre za problem razlage (,,interpretation‘), temvec za
samo uporabo veljavnega prava, ki je v pristojnosti nacionalnih sodis¢ kot sodis¢
Unije (,,application®). Usmeritve o tem so ze razvidne iz sodne prakse Sodisca in
tudi sodne prakse (zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija), tako da je ta vprasanja
mogoce razjasniti v pritozbenem postopku (glej samo sodbo Sodisca z dne 19.
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decembra 2019, od C-355/18 do C-357/18 in C-479/18, ECLI:EU:C:2019:1123;
nadalje glej sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Bobka z dne 2.
septembra 2021, C-143/20 in C-213/20, ECLLI:EU:C:2021:687, in sklep Sodis¢a v
teh zadevah z dne 24. februarja 2022, ECLI:EU:C:2022:118).

1. Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

Tako imenovani ,,model zavarovalne police” se je v Nemciji od leta 1994 do
konca leta 2007 v skladu s takrat veljavnim zakonom o zavarovalnih pogodbah
(VVG) tel za zakonit. Ali je bil privzet pristop v skladu s pravom{Unije? Ce ne,
ali ze na podlagi tega nastane pravica potrosnika do ugovora, toje zahtevek za
razveljavitev pogodbe v celoti? Ali lahko potrosnik tak$no pravice izgubi iz
vidika zahtev dobre vere? Vsa ta vprasanja in vidiki sodpomembninzassprejetje
odlo¢itve. Ce bi bila tozeca stranka na podlagi neskladnostiymodelayzavaroyalne
police s pravom Unije upravic¢ena do — neomejene_in neyizgubljene —pravice do
ugovora, bi bilo treba njeni tozbi naceloma ugoditi. Konkretno:

V skladu s ¢lenom 5(a) stare razli¢ice VVG Je, bilo mogece"s potrosniki sklepati
zavarovalne pogodbe po modelu zavarovalne police (Wzvezi s tem glej sklepne
predloge generalne pravobranilke Sharpsteniz dne, 11.%julija 2013, C-209/12,
ECLL:EU:C:2013:472, tocka 28). Za ta“modelnje bilorznacilno, da je stranka
najprej vlozila vlogo za zavargyanje, zavarevalnicawpa je to vlogo sprejela z
izroCitvijo zavarovalne policé. Stramka, je predpisane potrosniske informacije
obicajno prejela Sele s polico, to je ne Ze ob vlozitvi vloge. Vendar je imel
zavarovalec pravico, dagv roku 14 dui vloZzi ugovor; pri zivljenjskih zavarovanjih
je bil rok za vlozitev mgovera 30 dni. Rekje zacel teci Sele, ko je bila zavarovalcu
predloZzena celotna“pogodbena dekumentacija in je bil pri izro€itvi zavarovalne
police pisno ,,zejasnim tiskanimzapisom‘ poucen o pravici do ugovora, zacetku
teka roka inmjegovem trajanju. Ne'glede na to je v skladu s ¢lenom 5(a)(2), Cetrti
stavek, stare razli¢ice VVG pravica do ugovora ugasnila eno leto po placilu prve
zavarovalne premije.

Bundesgerichtshofy(zvezno vrhovno sodisce; v nadaljevanju BGH) je v temeljni
odlocCitvidz leta, 2014 Stelo za acte clair, da je ta model v skladu s pravom Unije
(sodba,BGH z dne16. julija 2014 — IV ZR 73/13, to¢ka 16 in naslednje). Vendar
sta, takoyEviopska komisija kot generalna pravobranilka Sharpston glede tega
izrazili resne dvome (glej sklepne predloge generalne pravobranilke Sharpston z
dne 1Ihgulija 2013, C-209/12, ECLI:EU:C:2013:472, to¢ka 57 in naslednje).
Predlozitveno sodisce se s temi dvomi strinja iz naslednjih razlogov.

Cilj direktiv o Zivljenjskem zavarovanju je zagotoviti visoko in po vsej Evropi
primerljivo raven varstva interesov potroSnikov, kar je v skladu z bistvom clenov
12 in 169 PDEU ter ¢lena 38 Listine. Sistem varstva, Ki ga zagotavljata direktivi,
upostevni v tej zadevi — Direktiva 90/619/EGS in Direktiva 92/96/EGS — temelji
na ideji, da je potrosnik v razmerju do zavarovalnice v podrejenem, asimetricnem
polozaju glede pogajalske sposobnosti in ravni obvesCenosti. S seznamom
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informacij, ki morajo biti posredovane, in zahtevami glede oblike njihove
predlozitve bi se moralo potro$niku omogociti, da Se pravocasno pred sklenitvijo
pogodbe samostojno, razumno in z moznostjo primerjanja odlo¢i o tem, ,,ali* in
,kako* naj sklene Zivljenjsko zavarovanje. SodiS¢e je to poudarilo v odlocbi z dne
24. februarja 2022 (sodba Sodis¢a z dne 24. februarja 2022 — C-143/20 in C-
213/20, ECLI:EU:C:2022:118, toc¢ka 109 in naslednje). Obveznost pouka, ki je
dolocena z direktivama in namenjena preglednosti, pa ni izpolnjena, Ce se te
informacije posredujejo Sele po tem, ko je zavarovalec podal svojo ponudbo, in
torej] po tem, ko je izbral doloCeno zavarovalnico in konkretne pogodbo.
Zavarovalec nima moznosti vnaprej primerjati razliénih zavarovalnpi€ In njihovih
ponudb. Poleg tega nosi ,,breme ugovora*“ s tem, da mora v kratkem roku dejavno
ukrepati, ¢e zeli prepreciti nastanek pogodbenega razmerja. Glede na,navedeno je
v primeru modela zavarovalne police u¢inkovitost varstva pdtrosnikey okrnjena.

Sodis¢e se je ze opredelilo glede posebnega vprasamja Wi, zVezi 'z modelom
zavarovalne police, in sicer o neskladnosti enoletnega roka iz Clena 5(a)(2), Cetrti
stavek, stare razli¢ice VVG s pravom Unije, ne pa,tudi o, depustnosti samega
nemskega modela (sodba Sodis¢a z dne, 19.%deecembra, 2013, C-209/12,
ECLI:EU:C:2013:864). Ce bo Sodisée ugotovile, da model zavarovalne police ni
v skladu s pravom Unije, bo za sprejetje ‘odloCitve vizadevi pomemben tudi
odgovor na vprasanje, ali ze na tej pedlagi nastane pravica potrosnika do ugovora
in razveljavitve pogodbe v celoti. "Ali jeWtore] takSna pravica podana tudi v
primeru, ¢e je bil pouk o meZnesti ugovora, opravljen brez napak in so bile
pravilno predloZene vse potrosniske infermacije?

Ce bo Sodis¢e na to vprasanje odgoworilo pritrdilno, bo treba preizkusiti $¢ en
osrednji argument némskeysodne prakseé. Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno
sodis¢e) namre¢ v skladu zwustaljeno sodno prakso meni, da se zavarovalec, ki je
ob izrocitvi zavasovalne pelicewprejel zavarovalne pogoje, dolgovane potroSniske
informacijefin“ustrezen ‘poukho moznosti ugovora v skladu s ¢lenom 5(a) stare
razli¢ice VV.G, zaradi protislovhega ravnanja v dobri veri ne more sklicevati na
neveljauwnost zavarovalne pogodbe na podlagi prava Unije, potem ko je ta pogodba
ze gve¢ let, v veljavi (sodba BGH z dne 20. maja 2020 — IV ZR 234/19,
ECLEDE:BGH:2020:200520UIVZR234.19.0, tocka 17; temeljna sodba BGH z
dneslo.Julija 2014>— 1V ZR 73/13, tocka 32 in naslednje). Bundesgerichtshof
(zvezno, vshoyno sodis¢e) ocitno dopusca, da zadostuje, da je ravnanje
zavarovalea objektivno protislovno: zavarovalec ob sklenitvi pogodbe v roku za
vlozitey ugovora, ki mu je bil priznan in o katerem je bil obvescen, ni ukrepal, in
je redno placeval dogovorjene zavarovalne premije. Zavarovalec, ki je dalj Casa in
v lastnem interesu izvajal to ravnanje, pade v protislovje, ¢e pozneje trdi, da
pogodba nikoli ni obstajala, in od zavarovalnice, ki se je upraviceno lahko zanesla
na obstoj pogodbe, zahteva vracilo platanih premij. Za uveljavljanje ugovora
zlorabe pravice naj nikakor ne bi bili potrebni niti nepoSteni nameni niti krivdno
ravnanje zavarovalca. Potrebno je le to, da je imetnik pravice s svojim ravnanjem
povzrocil, da se je druga stranka zanesla na doloeno dejansko ali pravno stanje,
ki je bilo zanj razvidno in vredno varstva.
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Vendar se zdi to sklicevanje Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) na
nacelo dobre vere iz ¢lena 242 BGB, problemati¢no glede na kogentno pravo
Unije, ki se uporablja prednostno, ter upostevno sodno prakso Sodis¢a v
Luksemburgu. Za ugovor zlorabe pravice v skladu z njima veljajo stroge meje in
ugovor mora biti posebej utemeljen. Sodisce je v ustaljeni sodni praksi zahtevalo,
da mora biti za ugotovitev zlorabe pravice praviloma podan Se subjektiven
element (sodba Sodis¢a z dne 26. februarja 2019 — med drugim C-115/16,
ECLLI:EU:C:2019:134, tocki 98, 102; glej tudi predlog BGH Sodis¢u z dne 29.
marca 2022 — VI ZR 1352/20 oz. C-307/22, tocka 20). Potrosnik se, mora torej
zavedati svojih pravic, kar v tem primeru ni bilo tako. Zaradi intéresa varstva
potrosnikov je omejitev pravic potrosnikov izkljucena (glej sodbosSodis€a z dne 9.
septembra 2021 — C-33/20, C-155/20 in C-187/20, ECLI:EU:C:2021%/36).

V prid tak§nemu potros$niku prijaznemu stalis¢u govori tudi Clen 38\Listine, ki ima
tu vsaj predhodni ué¢inek. Clen 38 Listine dolo¢a nageloy.da politike Wnije
zagotavljajo visoko raven varstva potroSnikov. Sgtem je ‘povezana zahteva po
optimizaciji. Podro¢je uporabe Listine o temeljnih pravicah'-— kot Supreme law of
the land in living instrument — je v tem primeru odprto, to Je, zavezuje in obvezuje
tako Evropsko unijo kot njene drzave c¢lanice (¢len 51(l) Listine). Uporaba prava
Unije — v tem primeru zavarovalnega prava, dolofenegama ravni celotne Unije —
vkljuéuje in pogojuje uporabo temeljnih pravic, Kinso. zagotovljene z Listino
(sodba Sodisca z dne 26. februarja 2013, C=61%/105ECLI:EU:C:2013:105, tocka
21).

2. Drugo in tretje vpraSanje,za predhodno odlo¢anje

Kadar pravica do ugoverasizhaja iz tega, da pouka ni bilo ali pa je bil napacen, ali
da niso bile podane vse potros$niSke imformacije, ki jih je potrebno podati v skladu
s pravom Unije, se zayarovalnice in sodis¢a v Nemciji v Stevilnih primerih
sklicujejo ma vidike “izgube n zlorabe pravice, da bi zavrnila zahtevke za
razveljavitevpogodbe ali odskodninske zahtevke ([...] (ni prevedeno) (napotilo na
literaturo);, glejy tudi “sklep Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz (ustavno
sodisCe dezele Poremje-Pfalska, Nemcija) z dne 22. julija 2022 — VGH B 70/21,
ECLI:DE:VEREGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00).

Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodi$¢e) meni, da je uveljavljanje pravice do
ugovera nedopustno tudi v primeru manjkajoc¢ih, predvsem pa v primeru napacnih
poukovie@ moznosti ugovora, ¢e obstajajo posebno resne okoli§Cine obravnavanega
primera (glej sklep BGH z dne 8. septembra 2021 — IV ZR 133/20,
ECLI:DE:BGH:2021:080921BIVZR133.20.0, tocka 17; glej tudi sodbo BGH z
dne 10. februarja 2021 - v ZR 32/20,
ECLI:DE:BGH:2021:100221UIVZR32.20.0, tocki 17 in 18). Enako velja v
primeru manjkajo¢ih ali pomanjkljivih potrosniskih informacij. Sodis¢a nizje
stopnje zelo hitro predpostavijo, da gre za tak izjemen primer.
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Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) tudi v tem primeru dopusca, da
zadostuje, da je ravnanje zavarovalca objektivno protislovno. To je v skladu z
navedenimi pomisleki. Zlasti je verjetno, da bi bilo osnovne trditve sedanje sodne
prakse SodiS¢a v zvezi z izgubo in zlorabo pravice pri odstopu od potrosniskih
posojil mogoce prenesti na zavarovalno pravo (za podrobnosti glej sodbo Sodisca
z dne 9. septembra 2021, C-33/20, C-155/20 in C-187/20, ECLI:EU:C:2021:736).
Sodis¢e je odlocilo, da je prepovedano, da se dajalec kredita v razmerju do
potrosnika, ki uveljavlja svojo pravico do odstopa od pogodbe, sklicuje na izgubo
pravice, ¢e ena od informacij, ki so v skladu z zadevno direktivo obvezne, ni bila
navedena v kreditni pogodbi in tudi naknadno ni bila ustrezno sporocena, pri
¢emer vprasanje, ali ta potroSnik za svojo pravico do odstopa od pegodbe ni vedel
brez svoje krivde, ni pomembno. Enako velja za sklicevanje ma zlorabo pravice.
Razviden ni noben prepricljiv razlog, zaradi katerega naj ta sodna,praksa ne bi
veljala tudi v zavarovalnem pravu (glej sklep Verfassungsgerichtshof Rheinland-
Pfalz (ustavno sodis¢e dezele Porenje-Pfalska) z dne 22y julija 2022,— VGH B
70/21, ECLL:DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00, tocka 75).

3. Cetrto vprasanje za predhodno odlo¢anje

Poleg tega se postavlja vpraSanje, ali,in ¥ kakSnem obsegu lahko nacionalna
pravila ali sodna praksa — Law In Booeks“ifwLaw “in" Action — ovirajo ali
onemogocajo uveljavljanje in izviSevanje pravic zavarovalca ter ali je zavarovalec
pri uveljavljanju svojih zahtevkovWupsaviceny da od zavarovalnice zahteva
informacije ali druge olajsave.

Najprej je treba pojasniti, kakSno trditveno in dokazno breme nosi potrosnik, da
lahko pred sodisc¢etn uveljavlja upravicene zahtevke za razveljavitev zavarovalne
pogodbe, ki niy, bilatsklenjenan, Ali, je upravicen od zavarovalnice zahtevati
informacije @skoristih, ki jinje zavarovalnica dejansko dosegla iz pla¢anih premij?

Na podrocjuyzivljenjskegaszavarovanja ni bilo popolne uskladitve. Dolocitev
obsega inymejaizahtevkov zavarovalca po uspeSnem ugovoru je torej prepuscena
drzavam Clanicamy, Pri tem morajo sposStovati naceli enakovrednosti in
ucinkoyitosti. "Po _memskem pravu ima zavarovalec pravico do povrnitve Ze
placanih “premij, ‘zmanjSanih za majhen delez tveganja, ter do nadomestila za
dosezeno, korist. Zavarovalnica, ki je gospodarila z denarjem zavarovalca, je torej
dolzna prihodke izplacati zavarovalcu. To je po pravu Unije dopustno, drugace
kakor pri‘odstopu od posojilnih pogodb, pri katerem zaradi popolne uskladitve ni
predvidena nadomestitev koristi (za ta primer glej sodbo SodiS¢a z dne 4. junija
2020, C-301/18, ECLI:EU:C:2020:427).

Dose¢i je treba poSteno in primerno ravnovesje med upravi¢enimi interesi
zavarovalcev, interesi skupnosti zavarovancev ter upravienimi interesi
zavarovalnic in zavarovalniSke dejavnosti. Preveriti je treba, ali je z
nadomestitvijo koristi tak§no ravnovesje v Nemciji uspe$no vzpostavljeno. V
skladu z ustaljeno sodno prakso Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e) nosi
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zavarovalec trditveno in dokazno breme, kadar terja nadomestitev koristi, Ki jo je
zavarovalnica dejansko pridobila iz njegovih premij. V skladu s to prakso mora
zavarovalec sklepno pojasniti in tudi dokazati nastanek in viSino dejansko
pridobljene Kkoristi. Pri tem se mora sklicevati na konkreten poslovni izid tozene
zavarovalnice (povzetek sodbe BGH z dne 29. aprila 2020 — IV ZR 5/19,
ECLI:DE:BGH:2020:290420UIVZR5.19.0, tocka 16). Bundesgerichtshof (zvezno
vrhovno sodisce) je v preteklih letih zavrglo vec¢ nacinov izracuna in metod, ki so
jih potrosniki kot tozeCe stranke uporabili za zahtevano samostojno dolocitev
koristi, ki bi jo bilo potrebno nadomestiti.

S standardi, ki jih je postavila nemska sodna praksa, se od zavarevalcayzahtevajo
obsezna preverjanja in podajanje izCrpnih navedb o dejanskem stanju. PotroSnik
naj bi namrec iz obvestil svoje zavarovalnice ali iz javno dostopnih vitov, ket so
objavljena letna porocila zavarovalnice, ugotovil poslovniizid zavarovalnice ter
na primer dobicek in ,,uspesnost” sklada, nato pa na podlagi‘tega utemel;jil'svojo
tozbo (glej sodbo BGH z dne 11. novembra 2015 = IV ZR"513/14, tocka 50). Za
zavarovalce je to ocitno bistveno prezahtevno. Domneyati‘je ‘mogece, da zaradi
tega svojih pravic ne uveljavljajo. Obstajajogtorej tesni,dvemi ovzdruZzljivosti te
sodne prakse z nacelom ucinkovitosti (o “dokaznemWbremenu v zvezi z
nepostenimi pogoji glej sodbo Sodisc¢a z dne10. junija 20215%0d C-776/19 do C-
782/19, ECLI:EU:C:2021:470). Zdif'Sey, dayJe zavarovalcem zlasti v zvezi z
Zivljenjskim zavarovanjem pretirano otezene izyrSevanje pravic, ki jih imajo na
podlagi direktiv o varstvu potreSnikovy.Ce stajiminalozena trditveno in dokazno
breme. Nacelo ucinkovitosti . pravu “Unije;\ vsekakor privede do olajSave
dokaznega bremena ali celo do“ebrnjenegasdokaznega bremena tedaj, ko bi
potros$nik ali na splosnoeseba, ki je'po pravu Unije upravicenec, tezko pridobil
dokaze, ker mu relgvantne informacije niso dostopne ali pa so mu dostopne le s
tezavo (glej tudi®y sodbe, ‘Sodis¢a z dne 4. junija 2015, C-497/13,
ECLL:EU:C:2015:357)3 Klasicni mehanizmi civilnega procesnega prava, ki se
opirajo na formalno“enakost strank in na nacelo actori incumbit probatio, v tem
primeru ne zadoscajo zayucinkovito in uspes$no uveljavljanje pravic potrosnika.
Nazadnje ne smemo ‘prezreti, da potrosnik z odstopom od pogodbe uveljavlja
svajo pravieo, kijo ima zaradi storjene krSitve zavarovalnice. Zato bi lahko bila
upostevnatudiJogika‘sankcije.

Ce je trditvenosn dokazno breme kljub temu na strani potro$nika, ali je slednji v
temy, primeru ‘upravicen od zavarovalnice zahtevati informacije oziroma druge
olajSave za namen nadomestila? Splosna teZnja prava Unije je, da mora nasprotna
stranka razkriti dokaze — v smislu disclosure. To velja na primer za pravo v zvezi
s karteli in pravo intelektualne lastnine (glej tudi ¢len 18 Direktive o zastopniskih
tozbah za varstvo kolektivnih interesov potrosnikov (EU) 2020/1828).
ZavarovalCev zahtevek za informacije zoper zavarovalnico bi lahko izhajal tudi iz
¢lena 31(1) in dodatka Tretje direktive o zivljenjskem zavarovanju. Generalna
pravobranilka Sharpston je menila, da je pri zivljenjskem zavarovanju z
elementom kapitalske nalozbe, pri katerem je viSina zavarovalnine odvisna od
tega, kako zavarovalnica uporabi premijo, zavarovalnica dolzna zavarovalcu pred
sklenitvijo pogodbe zaradi lazjega odlocanja — v primeru sprememb pogodbe tudi
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med trajanjem pogodbe — navesti, za kakSne namene bodo njegove premije
uporabljene; v absolutnih zneskih in v odstotkih. Zavarovalcu bi morala biti
pojasnjena vsaj upostevna merila (sklepni predlogi z dne 12. aprila 2014, C-51/13,
ECLI:EU:C:2014:1921). V kolikor je zavarovalnica dolZna Ze pred sklenitvijo
pogodbe — kolikor je mogoce — podati pojasnila o konkretni uporabi vplacanih
premij v absolutnih zneskih ali odstotkih, bi lahko bila po sklenitvi pogodbe, ko iz
tega zneska premij dejansko pridobiva koristi, Se toliko bolj zavezana podati
pojasnila o konkretni uporabi premije, da bi omogocila celovito razveljavitev
zavarovalne pogodbe.

D. Postopkovne posebnosti
[...] (ni prevedeno) (brez ustavitve postopka s poravnavo)

Predlogu tozene stranke, naj sodnik posameznik ne predloZi zadeve Sodiscu
Evropske unije in spor predlozi civilnemu senatu, da se odlocio prevzemu s strani
senata, kar bi pretirano otezilo ali celo onemogocile predlozitev zadeve na podlagi
¢lena 267 PDEU, se ni ugodilo. Podpredsednica Sedis¢a Ewvropske unije je v
obsezni analizi njegove sodne prakse nedavno pojasnilay, daypravice katerega koli
nacionalnega sodisca, da v skladu s ¢lenom,267 PDEU ptedlozi zadevo Sodiscu,
na noben nacin ne smejo omejiti niti stranke v'spoeru o glavni stvari niti nacionalno
pravo, narava spora o glavni styvari, nadrejena, sodisCasvse do ustavnih sodis¢ ali
samo evropsko pravo (Rosario Silva de Lapuerta; v: Lenaerts in drugi (ur.):
Building the European Union: The Jurist’s®View of the Union’s Evolution, 2021,
215 in naslednje; glej samoysodbo Sodis€a (GK) z dne 21. decembra 2021 — C-
357/19, ECLI:EU:C:2021:1034). Zatoje treba domnevati, da sodnik posameznik
ni dolzan predlozifi, spora, ctvilnemu senatu (glej sklepne predloge generalnega
pravobranilca <A. Rantesawzh dne 2. junija 2022 v zadevi C-100/21,
ECLLI:EU:C:2022:420, tockay75 menaslednje; glej sodbo Sodisc¢a (GK) z dne 5.
aprila 2016 = C-689/ 13, ECLI:EU:C:2016:199, tocka 32 in naslednje).

Nazadnje,se sklicuje ‘na primerljiva predloga sodnika posameznika z dne 30.
decembra 2021 (opravilna Stevilka: 8 O 1519/20 oziroma C-2/22) in z dne 13.
januarja 2022 (epravilna Stevilka: 8 O 1463/20 oziroma C-41/22), pri ¢emer je bil
predlog z:dne 30."decembra 2021 medtem umaknjen.

Dr."Borowsky

Sodnik na dezelnem sodis¢u
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