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Rechtssache C-219/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

28. Marz 2022
Vorlegendes Gericht:

Rayongericht Nessebar (Bulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:

25. Mérz 2022

Strafverfahren gegen:

QS

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Strafverfahren gegen den rumanischen Staatsangehérigen QS wegen einer Straftat
geméal Art. 343beAbs. 1, des Nakazatelen kodeks (Strafgesetzbuch, Bulgarien, im
Folgenden: NK), die dieser in Bulgarien innerhalb der Bewéhrungszeit begangen
hat, die gegen, ihn inkeinersfriheren Verurteilung wegen einer Straftat gemaf
Art. 3364 Abs. Ihes in, Rumanien geltenden Strafgesetzbuches zu einer
Freiheitsstrafe, dienfur zwei Jahre zur Bewadahrung ausgesetzt war, festgesetzt
worden war.

Gegenstand unthRechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung des Unionsrechts; Art. 267 AEUV

Vorlagefrage

Ist Art. 3 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2008/675/J1 des Rates vom 24. Juli
2008 zur Berucksichtigung der in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen
Union ergangenen Verurteilungen in einem neuen Strafverfahren dahin
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der des Art. 68 Abs. 1 NK in
Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 NK entgegensteht, die vorsieht, dass das nationale
Gericht, dem ein Antrag auf Vollstreckung der mit einer friheren Verurteilung
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durch ein Gericht eines anderen Mitgliedstaats verhangten Strafe vorliegt, zu
diesem Zweck im Zuge der Anordnung der tatsachlichen Vollstreckung die
Einzelheiten der Vollstreckung der letzten Strafe abandern kann?

Unionsrechtliche Vorschriften und Rechtsprechung

Rahmenbeschluss 2008/675/J1 des Rates vom 24. Juli 2008 zur Beriicksichtigung
der in anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union ergangenen
Verurteilungen in einem neuen Strafverfahren: Artikel 1 bis 3

Urteil in der Rechtssache C-221/19 vom 15. April 2021, ECLI:EUC:2022:278;

Urteil in der Rechtssache C-171/16 vom _2%. September 2017,
ECLI:EU:C:2017:710;

Urteil in der Rechtssache C-390/16 vom 5. Juli 2018, ECLEEU:€:2018:532.

Nationale VVorschriften
NK: Artikel 8, 66, 68 und 343b

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Strafprezessordaung, Bulgarien, im Folgenden:
NPK): Artikel 306, 381, 382 und,383

Urteile des Varhoven kaSatsionen sad'(Oberstes Kassationsgericht, im Folgenden:
VKS) der Republik Bulgarien: Usteil viem 2. Januar 2019 der Ill. Abteilung fiir
Strafsachen des VKSiin einer Strafsache aus 2018 und Urteil vom 26. Februar
2021 der Il. Abtetlung fiir, Strafsachen des VKS in einer Strafsache aus 2020

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Das GerichtiTur[d]a hat'mit Urteil vom 3. April 2019, das mit einer am 24. Juni
2019%, rechtskréftig gewordenen Entscheidung des Berufungsgerichts Cluj
endgultig bestétigt wurde, den rumanischen Staatsangehdrigen QS, wohnhaft in
SibiusRepublik“"Rumaénien, ledig, bereits verurteilt, Student, in einem Verfahren
aus 42018y, wegen einer Straftat gemaRl Art. 336 Abs.1 des rumanischen
Strafgesetzbuches zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten
verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewdahrung, mit einer Bewahrungszeit von
zwei Jahren, ausgesetzt wurde.

Innerhalb der Bewéhrungszeit, am 1. September 2020, beging QS eine Straftat
gemal Art. 343b Abs. 1 NK der Republik Bulgarien. Er lenkte am 1. September
2020 gegen 02:04 Uhr in der N&he des stadtischen Stadions in Nessebar, in
Richtung der Ferienanlage Slanchev Bryag einen Pkw der Marke ,,Dacia® mit
einer Blutalkoholkonzentration von uber 1,2 Promille, namlich mit 2,29
(zweikommazweineun) Promille, die ordnungsgemall mit einem ,,Driger Alcotest
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7510 — Messgerat festgestellt wurde. Mit am 9. Mérz 2022 in Rechtskraft
erwachsenem Beschluss des Rayongerichts Nessebar uber die Genehmigung einer
Vereinbarung [zwischen dem Straftater und der Staatsanwaltschaft] aus 2021 in
einer Strafsache, in der die 6ffentliche Klage statthaft ist, wurden wegen dieser
Straftat folgende Strafen gegen QS verhéngt: Freiheitsstrafe von 3 Monaten, die
gemal Art. 57 Abs. 1 Nr. 3 des Zakon za izpalnenie na nakazaniata i zadarzhaneto
pod strazha (Gesetz lber den Strafvollzug und die Festnahme, im Folgenden:
ZINZS) zunéchst unter allgemeinen Bedingungen zu verbuf3en ist, Geldstrafe in
Hohe von 150,00 Leva (BGN) und Entzug der Fahrerlaubnis fir die,Dauer von
zwoOlIf Monaten gemall Art. 343d in Verbindung mit Art. 343b Abs¢1 und Art. 37
Abs. 1 Nr. 7 NK.

Der Vertreter der Rayonna prokuratura Burgas (Rayonstaatsanwaltschaft Burgas),
Regionalabteilung Nessebar, beantragte gemaR Art.68 Abs. 1% NK, die
Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten, ‘die th, dér Strafsache des
Berufungsgerichts Cluj verhangt wurde, zu vollstreckenj,da die,Tat im\/erfahren
des Rayongerichts Nessebar aus 2021 innerhalb demryvom,Berufungsgericht Cluj
bestimmten Bewahrungszeit begangen wurde.

Kurze Darstellung der Begrindung der, Vorlage

Aus den nachstehenden Grunden ist das verlegende Gericht der Ansicht, dass das
Vorabentscheidungsersuchen fury, die richtige Entscheidung des
Ausgangsverfahrens erheblich ist.

Mit Rahmenbeschluss ©,2008/675/J1 “des Rates vom 24.Juli 2008 zur
Berlicksichtigung «der, in “anderenMitgliedstaaten der Europdischen Union
ergangenen Verurteilungen in einem neuen Strafverfahren wird der Grundsatz
festgelegt, dass zu “bestimmen wist, unter welchen Voraussetzungen in einem
Mitgliedstaat i, einem-Strafverfahren gegen eine Person friihere Verurteilungen,
die gegen dieselbe Person wegen einer anderen Tat in einem anderen
Mitgliedstaat / ergangen asind, berlcksichtigt werden. Die im angefiihrten
Rahmenbeschluss verankerten Grundsatze wurden mit der Vorschrift des Art. 8
Abs. 2°NK.ins bulgarische Recht umgesetzt. Danach wird eine in einem anderen
Mitgliedstaat “der” Europaischen Union ausgesprochene und rechtskréftig
gewordene Verurteilung wegen einer Tat, die eine strafbare Handlung im Sinne
des bulgarisehen Strafgesetzbuchs ist, in gegen dieselbe Person in der Republik
Bulgarien gefiihrten Strafverfahren bericksichtigt.

GemaR Art. 3 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses stellt jeder Mitgliedstaat sicher, dass
nach MaRgabe des innerstaatlichen Rechts in einem Strafverfahren gegen eine
Person friihere, in einem anderen Mitgliedstaat ergangene Verurteilungen
derselben Person wegen einer anderen Tat, zu denen im Rahmen geltender
Rechtsinstrumente ber die Rechtshilfe oder den Austausch von Informationen
aus Strafregistern Auskunfte eingeholt wurden, in dem Male bertcksichtigt
werden wie im Inland ergangene frihere Verurteilungen und dass sie mit
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gleichwertigen Rechtswirkungen versehen werden wie im Inland ergangene
frihere Verurteilungen. In Art. 3 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses ist vorgesehen,
dass die Berucksichtigung friherer, in einem anderen Mitgliedstaat ergangener
Verurteilungen nach Absatz 1 nicht die Wirkung hat, dass friihere Verurteilungen
oder Entscheidungen zu ihrer Vollstreckung durch den Mitgliedstaat, in dem das
neue Verfahren gefiihrt wird, abgeandert, aufgehoben oder Gberprift werden.

In einer Reihe von Urteilen hat der Gerichtshof der Européischen Union Art. 3
Abs. 3 des Rahmenbeschlusses ausgelegt. Durch Urteil in der Rechtssache
C-221/19 vom 15. April 2021 hat er entschieden, dass Art. 3 Abs. 3 des
Rahmenbeschlusses 2008/675/J1 des Rates vom 24.Juli’ 2008 zur
Berlicksichtigung der in anderen Mitgliedstaaten der EuropaischenyUnion
ergangenen Verurteilungen in einem neuen Strafverfahren<im, Licht seines
14. Erwdgungsgrundes dahin auszulegen ist, dass “er deny, Erlass, eines
Gesamturteils gestattet, das sich nicht nur auf eine oder, mehrere Verurtetlungen
des Betroffenen erstreckt, die zuvor in dem Mitgliedstaat ausgesprochen, wurden,
in dem dieses Gesamturteil ergeht, sondern ‘aueh auf “eineyoder mehrere
Verurteilungen, die in einem anderen Mitgliedstaat gegen, thn ergangen sind und
die nach dem Rahmenbeschluss 2008/909“in der“dureh den, Rahmenbeschluss
2009/299 geanderten Fassung im ersten Mitgliedstaatiwollstreckt werden, sofern
dieses Gesamturteil in Bezug auf diese letzteren Verurteilungen die Bedingungen
und Grenzen einhélt, die sich aus(Art. 8,Abs."2,bis 47Art. 17 Abs. 2 und Art. 19
Abs. 2 dieses Rahmenbeschlusses ergeben.

Durch Urteil in der Rechtssagche C-390/16 vom 5. Juli 2018 hat der Gerichtshof
entschieden, dass der Rahmenbeschluss,2008/675/J1 des Rates vom 24. Juli 2008
zur Berucksichtigung derwinganderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union
ergangenen Verugrteilungen in einem neuen Strafverfahren im Licht von Art. 82
AEUV dahind®auszulegen, ist, dass es ihm zuwiderlduft, wenn in einem
Mitgliedstaat. in elnem “meuen Strafverfahren gegen eine Person die
Beriicksichtigung, dihrer “friiheren rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung
durch eimyGerichteines anderen Mitgliedstaats wegen einer anderen Tat von
einém besonderen, vorherigen Anerkennungsverfahren durch die Gerichte des
erstgenannten Mitgliedstaats wie dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
abhangig gemachtwird.

Nach «Ziff. 35 des Tenors im Urteil in der Rechtssache C-171/16 vom
21. September 2017 ist Art. 3 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2008/675 dahin
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die vorsieht, dass
das innerstaatliche Gericht, das mit einem Antrag auf Verhdngung -einer
Gesamtfreiheitsstrafe — flr die Zwecke der Vollstreckung — befasst ist, die u. a.
die bei einer friheren Verurteilung durch ein Gericht eines anderen Mitgliedstaats
verhéngte Strafe berlcksichtigt, zu diesem Zweck die Einzelheiten der
Vollstreckung dieser Strafe abandert.

Aus dem angefuhrten Rahmenbeschluss und aus den Urteilen des Gerichtshofs der
Europdischen Union zur Auslegung seiner Bestimmungen, kann gefolgert werden,



11

12

Qs

dass zundchst die Verurteilung in einem anderen Mitgliedstaat von dem
Mitgliedstaat, in dem das neue Strafverfahren eingeleitet wurde, zu
berticksichtigen ist, wobei die Durchfiihrung eines Verfahrens zur Einleitung der
Vollstreckung nicht erforderlich ist. Genauso ist der Fall im Ausgangsverfahren
gelagert, da die Verurteilung in Ruménien der Verurteilung in Bulgarien
vorausging. Aus der ordnungsgemald (durch Rechtsinstrumente der Rechtshilfe)
angeforderten Verurteilung vom 3. April 2019 durch das Gericht Tur[d]a im
Verfahren aus 2018, die durch die am 24. Juni 2019 rechtskraftig gewordene
Entscheidung des Berufungsgerichts Cluj endgiiltig bestéatigt wurde, ist.ersichtlich,
dass gegen den Verurteilten wegen einer Straftat gemal Art. 3364Abs. 1 des in
Rumanien geltenden Strafgesetzbuches eine Freiheitsstrafe voneginemyJahr und
sechs Monaten verhangt wurde, deren Vollstreckung zur Bewahrung, mit einer
Bewahrungszeit von zwei Jahren (bis zum 24.Juni 202%), ‘ausgesetzt wurde.
Anhand der im Rahmen des Ermittlungsverfahrens mittels Rechtshilfeerhobenen
Informationen wurde festgestellt, dass die Tat im Sinne des Art{336 Abs. 1'des in
Ruménien geltenden Strafgesetzbuches der in ,Art. 343h, Abs. 1 des» NK der
Republik Bulgarien beschriebenen Tat - Lenkeny, eines “Kraftfahrzeugs im
alkoholisierten Zustand - gleicht. Die Persony, “beging%.innerhalb der
Bewahrungszeit, am 1. September 2020, eine'Straftat,gemar Axt. 343b Abs. 1 NK
in der Republik Bulgarien. Deswegen wurdeymit dem“am 9. Marz 2021 in
Rechtskraft erwachsenen Beschluss,liberydie Genehmigung einer Vereinbarung
[zwischen dem Straftater und der StaatsanwaltSehaft] eine Freiheitsstrafe von drei
Monaten gegen sie verhangt, die 'geméal ‘Art. 67 Abs. 1 Nr.3 ZINZS zun&chst
unter allgemeinen Bedingungen zu, VerbiRen,war. Fir diese Félle sieht Art. 68
Abs. 1 NK vor, dass der/Verurteilte die zur Bewéhrung ausgesetzte Freiheitsstrafe
mitverbiflen muss, «awenn er “innerhalb der Bewahrungszeit eine weitere
vorsatzliche Straftat, fur diewdieséffentliche Klage statthaft ist, begeht, wegen der
eine Freiheitsstrafe gegen ihn verhéngt wird, selbst wenn die Verurteilung nach
Ablauf dieserZeit erfolgt.

Es ist daraufizu schlieRenydass gemal Art 68 Abs. 1 NK alle VVoraussetzungen fir
die Vollstreckung der Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten, die vom
Berufungsgericht Clujwerhangt wurde, vorliegen: der Verurteilte hat vor Ablauf
der Bewé&hrungszeit'(vor dem 24. Juni 2021) eine weitere vorsatzliche Straftat (am
1.'September<2020, gemaR Art. 343b Abs. 1 NK der Republik Bulgarien), fur die
die, offentliche Klage statthaft ist, begangen, deswegen wurde gegen ihn eine
Freiheitsstrafe’ (von drei Monaten) verhéngt. Andererseits sieht die Bestimmung
des Art. 3 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2008/675/J1 des Rates vor, dass die
Bertuicksichtigung friherer, in einem anderen Mitgliedstaat ergangener
Verurteilungen nach Abs. 1 nicht die Wirkung hat, dass friihere Verurteilungen
oder Entscheidungen zu ihrer Vollstreckung durch den Mitgliedstaat, in dem das
neue Verfahren gefihrt wird, abgeéndert, aufgehoben oder tberprift werden.

Daraus ergibt sich, dass einerseits das vorlegende Gericht gemaR Art. 68 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 NK die Wirkungen zu berlicksichtigen und die
frihere Verurteilung durch das rumanische Gericht zu vollstrecken hat.
Andererseits verlangt Art. 3 Abs.3 des Rahmenbeschlusses, dass keine
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Uberpriifung einer Entscheidung zu der Vollstreckung einer Strafe stattfindet. Da
es sich vorliegend nicht um eine typische Uberpriifung, sondern gemaR Art. 68
Abs. 1 NK um die gesetzliche Verpflichtung handelt, die Strafe zu vollstrecken
(d. h. das Gericht ist an die im Art. 68 Abs. 1 NK vorgesehenen Voraussetzungen
gebunden und Uberprift nicht nach eigenem Ermessen eine friihere Verurteilung,
die fiir eine bestimmte Zeit zur Bewéhrung ausgesetzt ist) und der Gerichtshof der
Europdischen Union bisher nicht mit Fallen befasst war, die das Verhéltnis des
Art. 3 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses mit Art. 68 Abs. 1 NK (beziehungsweise
mit &hnlichen Bestimmungen in anderen Rechtsordnungen) zum .Gegenstand
hatten, ist die Auslegung der angefuhrten Vorschriften erforderlich. Dies ist der
Fall, weil nach dem Rahmenbeschluss eine Uberpriifung der, Regelung zur
Vollstreckung der Strafe unzuléssig ist und sich der Gerichtshef der"Européischen
Union dahingehend gedufRert hat. Diese Urteile unterscheiden:sieh jedoch“wom
vorliegenden Fall (z. B. von dem Sachverhalt der Rechtssache C=171/16 in der
am 21. September 2017 das Urteil ergangen ist, wonach, es‘untersagt,ist, bei der
Festsetzung einer Gesamtfreiheitsstrafe die Einzelheiten‘der, VVallstreckung der in
einem anderen Mitgliedstaat verhéngten Strafe “abzuéndern). Das vorlegende
Gericht ist der Ansicht, dass der Fall des Ausgangsverfahrens, einen anderen
Charakter hat, da die Art der Vollstreckung'der Strafe nicht'nach Ermessen des
bulgarischen Gerichts abgedndert wird, sondern die“Folge einer in Bulgarien
geltenden zwingenden Vorschrift istgzndmlich Art. 68 Abs. 1 NK, die keine eigene
Entscheidung des Gerichts ermoglicht, “sondern “bei Vorliegen samtlicher
Voraussetzungen (wie vorliegend), das “Geright “verpflichtet, die Strafe zu
vollstrecken, die fiir die entsprechende,Bewahrungszeit zur Bewéhrung ausgesetzt
wurde.

In der Rechtsprechung dersbulgarischen Gerichte wurde diese Frage am Rande
berthrt. Im Urteil vomy2. Januari2019 in einer Strafsache von 2018 fiihrt die
I11. Abteilunggfiir Strafsachen [des VKS] aus, dass die Nichtanerkennung einer
Verurteilung “durch ein, ausléndisches Gericht ein Hindernis lediglich fur die
MdoglichKertyihrer<Vollstreckung in Bulgarien darstelle. Dagegen sei sie kein
Hindernisyfir 'die Berlcksichtigung ihrer sekundéren Wirkungen, die nach dem
Gesetz ‘und ‘der Rechtsprechung folgende seien: die Qualifikation der Tat im
neuemStrafverfahren, die Anwendung der Bestimmungen der Art. 23 bis 25 NK;
dieyMoglichkeit der Aussetzung zur Bewdahrung oder die Vollstreckung einer
Strafenaufyder "Grundlage des Art. 68 NK, die Bewertung, ob Umsténde
vorliegen, die"sich auf die Schuld erschwerend auswirken, die Begriindung von
Fluchts, und/oder Wiederholungsgefahr und andere. Im Urteil vom 26. Februar
2021 in‘einer Strafsache aus 2020 fihrt die Il. Abteilung fiir Strafsachen des VKS
aus, dass die Bestimmung des Art. 8 Abs. 2 [NK] das bulgarische Recht mit dem
Rahmenbeschluss 2008/675/J1 des Rates in Einklang bringt und fur die
Berlicksichtigung von in einem anderen Mitgliedstaat ergangene Verurteilungen
derselben Person, aber wegen anderer Taten (Art. 3 Abs. 1), gilt, beispielsweise
im Hinblick auf die Anwendung von Art. 23 und Art. 25 NK. Die Hinweise in
diesen Urteilen erfolgten jedoch beispielhaft, die Anwendung des Art. 68 Abs. 1
NK war nicht Gegenstand der Priifung bei den entsprechenden Spruchkdrpern.



