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Predmet C-691/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
18. studenoga 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Cour de cassation (Francuska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
10. studenoga 2021.
Zalitelji u kasacijskom postupku:
Cafpi SA
Aviva assurances SA
Druga stranka u kasacijskom postupku:

Enedis SA

1 Predmet i podaci.0,.Spoku:

Na elektricnim uredajima agencije drustva Cafpi 28. srpnja 2010. doslo je do
kvarova“u, radupkojiisu nastali zbog prenapona uzrokovanog prekidom strujnog
kruga neutralnog vedica u mrezi za distribuciju elektri¢ne energije.

Dtustwe, Cafpi i njegov osiguravatelj, druStvo Aviva assurances, dovode u pitanje
odgovornost, drustva Enedis, operatora distribucijskog sustava elektricne energije
te su naytemelju toga u odnosu na njega podnijeli tuzbu za naknadu pretrpljene
Stete.

Drustvo Enedis tvrdi da se primjenjuju samo pravila o odgovornosti za neispravne
proizvode (¢lanci 1245. do 1245-17 Codea civil (Gradanski zakonik)), ukljucujuci
rok zastare od tri godine (Clanak 1245-16 Gradanskog zakonika) na koji se
pozvalo u pogledu njihove tuzbe za naknadu Stete.
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Presudom od 6.srpnja 2018. prvostupanjski sud izuzeo je iz primjene
Clanak 1245. 1 sljede¢e ¢lanke Gradanskog zakonika, ali je odbio zahtjeve u
meritumu.

Presudom od 6. veljate 2020. Cour d’appel de Versailles (Zalbeni sud u
Versaillesu, Francuska) ukinuo je tu presudu. Najprije je podsjetio na to da je u
sustavu odgovornosti za neispravne proizvode odgovorni proizvodac osobito
proizvodaC gotovog proizvoda. Prema njegovu misljenju, gotov proizvod jest
proizvod koji je spreman za distribuciju. U ovom slucaju proizvedena elektri¢na
energija, osobito ona koju proizvodi druitvo Electricité de Frangé, nije gotov
proizvod zato Sto ima visoki napon 1 stoga nije prikladna za potresnju. Drustvo
Enedis pretvara je kako bi se mogla distribuirati krajnjem potroSacu. Izytoga je
zakljucio da je drustvo Enedis proizvoda¢ gotovog proizvoda keji je,namijenjen
distribuciji potrosacu, tako da ima svojstvo proizvodacas Stogaje presudio davje
sustav odgovornosti za neispravne proizvode primjenjivii, daje tuzba ‘drustava
Cafpi i Aviva nedopustena zbog zastare.

Drustva Cafpi i Aviva podnijela su protiv, te“presude, zalbu kasacijskom
postupku. Tvrde da je zalbeni sud, time Sto jesdrustvuEnedisipriznao svojstvo
proizvodaca, povrijedio ¢lanke 1245-2 i, 1245-5 Gradanskog zakonika kojima se
prenosi Direktiva 85/374/EEZ o odgavornosti za neispravne proizvode.

2. Predmetne odredbe:

Direktiva Vijec¢a 85/374/EEZ od 25."Skpnja 1985. 0 uskladivanju zakona i drugih
propisa drzava clanica u vezi, s odgovornoscu za neispravne proizvode, kako je
izmijenjena Direktivomyl 999/34EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 10. svibnja
1999.

Clankomd¥edreduje se:

,Proizvodaly, je odgovoran za Stetu prouzro¢enu neispravnoSéu svojega
proizvoda.”

U cClanku 24odreduje se:

,»U swrhuteye Direktive, ,proizvod’ znaci sve pokretnine, ¢ak i ako su dio druge
pokretnine ili nekretnine. ,Proizvod’ obuhvaca elektricnu energiju.”

U relevantnom dijelu ¢lanka 3. odreduje se:

»l. ,Proizvodac¢’ znaci proizvodac gotovog proizvoda [...]”

Francuski Gradanski zakonik

Clanci 1245-1 do 1245-17 Gradanskog zakonika sadrzavaju odredbe kojima je
prenesena Direktiva 85/374/EEZ.
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3. StajaliSta stranaka:

1. Drustva Cafpii Aviva

Drustva Cafpi 1 Aviva tvrde da je drustvo Enedis distributer elektri¢ne energije, a
ne proizvodal. Navode da je druStvo Enedis operator distribucijskog sustava
elektri¢ne energije kojim upravlja 1 koji odrzava te da je zaduZeno iskljucivo za
distribuciju elektricne energije koju proizvode razli¢iti proizvodaci i osobito
drustvo Electricité de France. Tvrde da je razdvajanje djelatnosti proizvodnije i
distribucije uvedeno Direktivom 96/92/EZ od 19. prosinca 1996. 0 zajednic¢kim
pravilima za unutarnje trZiSte elektri¢ne energije, a zatim Direktivom 2003/54/EZ
od 26. lipnja 2003. o zajedni¢kim pravilima za unutarnje trziSte elektricne energije
i stavljanju izvan snage Direktive 96/92/EZ.

U svojstvu operatora elektroenergetske mreze drustvo Enedis, odgovornoyje za
prijenos 1 distribuciju elektricne energije koja dolazi‘ed proizvodaga, a sama
¢injenica da mijenja napon prenesene elektricne@nergijenije dovoljna da bi ga se
smatralo proizvoda¢em novog gotovog proizvoda odnesno distribuirane elektricne
energije, koja se razlikuje od elektricne energije keja mu jetako isporucena.

Naime, drustva Cafpi i Aviva naglaSavaju da se elektri€na energija, kada se
proizvede, moze troSiti neovisno 0 njezinunaponu, pod uvjetom da je sustav koji
je prima prilagoden tome da moze podnijeti“takav napon. Tvrde da Cinjenica da
operator elektroenergetske mreze, mijenja, visSinu napona elektricne energije koja
se prenosi ne moze bitiddoveljnayda bi ‘ga se smatralo proizvodatem novog,
druk¢ijeg proizvoda jer bile koji potresac moze upotrijebiti transformator za rad
uredaja na niski napon.

2. Drustvo Enedis

Drustvo Enedisitvrdi,da je.w,sustavu odgovornosti za neispravne proizvode pojam
proizvodaca, autoneman pojam koji ne ovisi o pojmu proizvodaca elektricne
energije,u smislu zakenodavstva koje se odnosi na europsko energetsko trziste.

U sustavu odgovornosti za neispravne proizvode proizvodac je onaj koji javnosti
nudi’ proizvod u stanju u kojem se upotrebljava ili trosi. Elektricna energija
proizvedena“u elektranama vrlo visokog ili visokog napona neprikladna je za
potroShju pa je operator distribucijskog sustava pretvara u elektricnu energiju
srednjeg”ili niZzeg napona, ¢ime omogucuje da elektricna energija postane
proizvod u stanju u kojem ga kupci upotrebljavaju ili trose. Iz toga slijedi da je
elektri¢na energija koju je operator distribucijskog sustava tako pretvorio gotov
proizvod koji je on proizveo.
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4, Ocjena Coura de cassation (Kasacijski sud, Francuska):

U zalbi se postavlja pitanje treba li smatrati da je operator distribucijskog sustava
elektri¢ne energije koji mijenja njezin napon radi distribucije te energije krajnjem
potrosacu ,,proizvodac” elektricne energije u smislu Direktive 85/374/EEZ.

Nezavisni odvjetnik drZavnog odvjetniStva predlaze da se ukine presuda coura
d’appel (Zalbeni sud). Isti¢e da je svojstvo proizvodaca koje se dodijelilo drustvu
Enedis protivno temeljnim nacelima organizacije sektora elektri¢ne energije kako
proizlazi iz razlic¢itih direktiva o unutarnjem trzistu elektri¢ne energijé. Dodaje da,
kad bi se priznalo da drustvo Enedis, koje nije proizvodac¢ elektri€ne,energije u
smislu Codea de I’énergie (Zakonika o energiji) i direktiva o unutarnjem trzistu
elektri¢ne energije, ima to svojstvo u smislu Gradanskog zakenika,i Direktive
85/374/EEZ koja se njime prenosi, to ne bi bilo uskladeno sa zahtjevomyjasnoée i
razumljivosti zakona. Takoder tvrdi da analiza coura d’appel (Zalbeni sud)'dovodi
do razlikovanja dviju razlicitih kategorija elektricne energijes odnosne, elektricne
energije koja je ,,sirovina” 1 koja se proizvodi igprenosi prijenesnim, sustavom i
elektricne energije koja je ,,gotov proizvod” 4 koja'se distribuiratdistribucijskim
sustavom, iako se u ¢lanku 1245-2 Gradanskog zakonikaykejim'se predvida da je
elektricna energija proizvod, ne pravigazlika. Naposljetkuinaglasava da je ta
analiza protivna stvarnim ugovornimgi gospodarskimiodnesima izmedu razli¢itih
dionika u sektoru jer operator distribucijske mreze, ne moze proizvoditi elektri¢nu
energiju iz sirovine koju nije Kupio“yjer, nadalje, on tu elektricnu energiju ne
prodaje jer je potrosa¢ kupuje od'epskrbljivaca.

Francuski sudovi koji odlucuju o'meritumu, pred kojima su se pokrenuli postupci
za utvrdivanje odgovornostiyprotividrustva Enedis zbog elektricnih prenapona,
primijenili su razli€ita tjeSenja wypogledu primjenjivog sustava odgovornosti.

Sudovi drugih drzava €lanica Unije izjasnili su se u prilog svojstvu proizvodaca.
PrimjericegmBundesgerichtshofy(Savezni vrhovni sud, Njemacka) presudio je da
treba smatrati da'je operator distribucijskog sustava elektri¢ne energije proizvodac
jer zhatno 1zmjenjuje elektricnu energiju time $to pretvara njezin napon kako bi je
krajnjiy, petrosa¢, mogao upotrebljavati (presuda od 25. veljace 2014., VI-ZR
144/13,%, 122do 1%).

Medutim, takvo tumacenje nije ocito i nije sigurno da bi ga prihvatili svi sudovi
Europske “umnije. Naime, to svojstvo proizvodaca koje se dodjeljuje operatoru
distribueijskog sustava elektricne energije moze biti neuskladeno s direktivama o
europskom trziStu elektriéne energije, osobito Direktivom 96/92/EZ od
19. prosinca 1996. o zajednickim pravilima za unutarnje trziSte elektricne
energije, Direktivom 2003/54/EZ od 26. lipnja 2003. o zajedni¢kim pravilima za
unutarnje trziste elektricne energije i stavljanju izvan snage Direktive 96/92/EZ te
Direktivom 2009/72/EZ od 13. srpnja 2009.0 zajedni¢kim pravilima za unutarnje
trziSte elektricne energije 1 stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ. Naime,
tim se direktivama nalozila neovisnost operatora prijenosnih i distribucijskih
sustava u odnosu na djelatnosti proizvodnje ili opskrbe elektricnom energijom
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koje su otvorene za trziSno natjecanje. U skladu s tim zakonodavstvom u
Francuskoj se Zakonom br. 2004-803 od 9. kolovoza 2004. nalozilo da se podijeli
grupa Electricité de France i osnuje novo druitvo radi obavljanja djelatnosti
upravljanja javnom distribucijskom mreZom, odnosno drustvo ERDF (Electricité
Réseau Distribution France), koje je postalo Enedis, osnovano 1. sije¢nja 2008.

Stoga se postavlja pitanje moze li se smatrati da je operator distribucijskog sustava
elektricne energije ,,proizvoda¢” u smislu ¢lanka 3. Direktive 85/374/EEZ jer
mijenja napon elektricne energije koju isporucuje proizvodac, kako bi je
distribuirao krajnjem potrosacu. Tim se pitanjem nastoji utvrditi ts€ba li pojam
»proizvodac” elektricne energije u smislu ¢lanka 3. te direktive tumaciti neovisno
o pojmu proizvodaca 1 opskrbljivaca elektricnom energijom u smislu direktiva o
unutarnjem trzistu elektri¢ne energije.

Stoga Sudu Europske unije valja uputiti prethodno pitanje.

5. Prethodno pitanje:

Slijedom navedenog, Cour de cassation (Kasacijski,sud) postavlja sljedece pitanje:

»ITreba li ¢lanak 2. i ¢lanak 3. stavak 1, Direktive Vijeca 85/374/EEZ od 25. srpnja
1985. o0 wuskladivanju zakona giy.drugih. propisa_drzava clanica u vezi s
odgovornoscu za neispravne proizvodetumacitima naCin da se moze smatrati da je
operator distribucijskog sustava elektri¢éneienetgije ,proizvodac’ jer mijenja Vvisinu
napona elektriéne energije opskrbljiva¢a ) radi njezine distribucije krajnjem
kupcu?”



