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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 28. 9. 2020 — VEC C-596/20

V konani vo veci spravneho sudnictva v danovej oblasti [omissis], ktoré sa zacalo
na zéklade zaloby spolo¢nosti DuoDecad Kft. ([omissis] Budapest [omissis],
Mad’arsko), zalobkyne, proti Nemzeti AdO- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga (riaditel'stvo Narodného datiového acolného Uradu pre opravné
prostriedky, Mad’arsko) ([omissis] Budapest [omissis]), Zalovanému, Fovarosi
Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest, Mad’arsko) vydal toto

rozhodnutie

Tento sud predklada Sddnemu dvoru Eurdpskej Gnie npavrh, naszacatie
prejudicialneho konania a kladie mu nasledujlce otazky:

1.  Maju sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. c), ¢lanok 24 ods. 1ha clanok 43 smernice
Rady 2006/112 vykladat’® vtom zmysle, Ze nadobudatelka licencie na
know-how — spolo¢nost’ usadena v ¢lenskom §tate Unie (v pripade’sporu vo
veci samej v Portugalsku) — neposkytuje slauzby ‘dostupné, na, internetovej
stranke koneénym uZivatelom, takZe nemdze, byt prijimatel’kou sluzby
technickej podpory know-how, ktorU poskytuje zdanite'ma osoba usadena
vinom ¢lenskom S$tate (v pripade sporu“wo“veci samej v Mad’arsku) ako
subdodavatel’, ale tato zdanitePnayosoba poskytuje takd sluzbu spolo¢nosti,
ktora poskytuje licenciu na know-hows, Usadenej vitom poslednom ¢lenskom
State, za okolnosti, ked’ nadobudateFPka licencie:

a) mala k dispozicii kancelarie prenajaté & prvom ¢lenskom $tate, vypoctovu
a kancelarsku infrastruktinu, “wlasthych zamestnancov arozsiahle skisenosti
v oblasti elektronického“obchodu ‘a mala, vlastnika s rozsiahlymi medzinarodnymi
kontaktmi a konatel'a S\kvalifikaciouv oblasti elektronického obchodu;

b)  ziskala know-howy, ktoré, odzrkadl'ovalo procesy fungovania internetovych
stranok a ich, aktuahizacii, wydavala v tejto suvislosti posudky, navrhovala zmeny
uvedenych progesov a‘sehyalovala ich;

C) . bola prijimatcPkou sluzieb, ktoré zdanitel'na osoba poskytovala na zaklade
tohto ‘know-how;

d) ¢ pravidelne dostavala spravy o plneniach uskuto¢nenych subdodavatel'mi
(najm@, o prevadzke internetovych stranok a platbach uskutoénenych z bankového
uctu);

e) zaregistrovala vo vlastnom mene internetové domény, ktoré umoznovali
pristup k internetovym strankam prostrednictvom internetu;

f)  bola uvedena na internetovych strankach ako poskytovatel’ sluzby;

g) sama vykonavala cinnosti zamerané na zachovanie popularnosti
internetovych stranok;
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h) sama uzatvarala vo vlasthom mene zmluvy so spolupracovnikmi
a subdodavatelmi potrebnymi na poskytovanie sluzby (najma s bankami, ktoré
ponukali platbu prostrednictvom bankovej karty na internetovych strankach,
stvorcami, ktori poskytuji obsah dostupny na internetovych strankach,
a s webmastermi, ktori propaguju tento obsah);

i)  mala kdispozicii kompletny systém prijimania platieb za poskytovanie
predmetnej sluzby koneénym uzivatelom, ako sU bankové ucty, opravnenie
vyluéne a v plnom rozsahu disponovat’ uvedenymi uctami, databdza kone¢nych
uzivatelov, ktord umoziovala vystavovat im faktiry za poskytovanie sluzby,
a vlastny faktura¢ny pocitatovy program;

J)  uvadzala na internetovych strankach svoje sidlo v prvom clenskom state,ako
fyzické kontaktné miesto pre starostlivost’ o zakaznika a

k)  je spolo¢nostou, ktord je nezavisla tak od poskytovatel'alicencie, ako aj od
madarskych subdodavatel'ov poverenych uskutoctievanim, urCitychytechnickych
procesoch opisanych v know-how,

aj s prihliadnutim na to, ze: i) vyssie uyvedené,okolnosti potvrdil prislusny organ
prvého clenského Statu ako organ sposobily “preverovat uvedené objektivne
okolnosti, ktoré si tretie 0Sobygmozu overit')y, iywo0bjektivnou prekazkou
poskytovania sluzby v druhom clenskom “§tate ‘prostrednictvom internetovych
stranok bola skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ z tehte,clenského Statu nemohla ziskat
pristup k poskytovatel'ovi platobnych sluzieb, ktory by zarugil prijimanie platieb
prostrednictvom bankowvej “kartys'na interpetovej stranke, apreto spolo¢nost
usadena vtomto Cclenskom, State hikdy neposkytovala sluzbu dostupnd na
internetovych strankach,%a to,anipred pesudzovanym obdobim, ani po fiom, a iii)
spolo¢nost’, ktor@wnadebudla licenciu, a jej spriaznené spolo¢nosti dosiahli zisk
vyplyvajuci_z prevadzkovania internetovej strnky, ktory celkovo prevysuje
rozdiel vyplyvajlei z uplatnenia sadzby DPH v prvom avdruhom ¢lenskom
State?

24 "Maju salanok'2 ods. 1 pism. ¢), ¢lanok 24 ods. 1 a €lanok 43 smernice
0,DRPH ‘vykladathy tom zmysle, Ze spolo¢nost’, ktord poskytuje licenciu na
know-hows— usadena v druhom ¢lenskom S$tate — poskytuje sluzby dostupné
na,internetovej stranke koneénym uzivatel’om, takze je prijimatel’kou sluzby
technickej “podpory know-how, ktoru poskytuje zdanitePna osoba ako
subdodavatel’, atato zdanitePna osoba neposkytuje takd sluzbu
nadobudatelke licencie usadenej v prvom ¢lenskom State, za okolnosti, ked’
spolo¢nost’, ktora poskytuje licenciu:

a) mala vlastné zdroje, ktorymi bola len prenajatd kanceldria a pocita¢
vyuzivany jej konatel'om;

b)  jedinymi vlastnymi zamestnancami tejto spolo¢nosti boli konatel’ a pravny
poradca, ktory pracoval na ¢iastoény Uvazok niekol’ko hodin v tyzdni;



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 28. 9. 2020 — VEC C-596/20

c) jedinou zmluvou, ktord uzavrela, bola zmluva o vyvoji know-how;

d) podla zmluvy uzavretej snadobudatelom licencie ho poverila, aby
zaregistroval doménové mend, ktore tato spolo¢nost’ vlastnila, vo vlastnom mene;

e) nikdy nevystupovala ako poskytovatel' predmetnych sluzieb vo vztahu
K tretim osobam, najmé koneénym uzivatelom, bankam, ktoré ponukali platbu
prostrednictvom bankovej karty na internetovych strankach, tvorcom obsahu
dostupného na internetovych strankach a webmasterom, ktori propaguju tento
obsah;

f)  nikdy nevystavila doklady tykajlce sa sluzieb dostupnych natinterngtovych
strankach — okrem faktlry za licen¢né poplatky — a

g) nedisponovala systtmom (ako su bankové ucty a Iné infrastrukeara),ktory
by umoznil prijimat’ platby za sluzby poskytované prestrednictvom internetovych
stranok,

aj sprihliadnutim na to, Ze podla _rozsudku 2ze “17.decembra 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), “skuto€nost, ze vylu¢nym
konatel'om a vlastnikom spolo¢nosti, kt@ra peskytuje licenciu, je osoba, ktora toto
know-how vytvorila, aze tato osoba ‘ma nayySe vplyv alebo kontrolu nad
vyvojom a vyuzivanim uvédenéhoknowshow a paskytovanim sluzieb zalozenych
na tomto know-how, nie je Sama osebe rozhodujuca, takze fyzicka osoba, ktora je
konatel'om a vlastnikom spélecnesti, ktera poeskytuje licenciu, je tiez konatelom
a/alebo vlastnikom uvedenych“subdodavatel'skych obchodnych spolo¢nosti —
ateda aj zalobkyney, < wKtoré spolupracuji na poskytovani sluzby ako
subdodavatelia na«zaklade objednavky*madobudatela licencie, pricom plni svoje
ulohy, ktore bolisuvedené?

[omissis] [procesne Uvahy tykajlce sa vnutrostatneho prava]

Odovodnenie

l. Zhrnutie okolnosti predchadzajacich sporu

Dtia/ 8. oktobra 2007 KT advanast zamestnancov spolo¢nosti Jasmin Media
Group. Kft. zalozili spolo¢nost’, ktora je v predmetnej veci zalobkytiou, pricom jej
hlavnym,predmetom ¢innosti je vyroba pocitaéovych programov. Do 28. februéra
2011 KT odkuapil podiely mensinovych vlastnikov svynimkou podielu, ktory
patril HP. Zalobkyna zamestnavala odbornikov s mnohoroénou praxou a vd'aka
stabilnému technickému zdzemiu sa povazuje za lidra na trhu prenosu
multimedialneho obsahu prostrednictvom internetu. Jej hlavnym klientom bola
portugalskad spolo¢nost’ Lalib Lda., ktorej od jala do decembra 2009 a pocas
celého roka 2011 vystavila faktury na celkovi sumu 8 086 829,40 eura za
poskytovanie asistenénych, udrzbovych a realiza¢nych sluzieb.
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Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet Budapesti Ado- és Vamigazgatdsaga Tarsas
Vaéllalkozédsok Ellendrzési Foosztaly I. Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztaly
6. (jednotka pre kontrolu obchodnych spolo¢nosti ¢. 6, stcast’ oddelenia pre
kontrolu obchodnych spolo¢nosti €. 1, ktoré patri pod Danové a colné riaditel'stvo
Budapest-vychod, ktoré je stacastou Narodného danového a colného Uradu,
Mad’arsko) v sulade s 8§89 ods. 1 pism.a) az adoigazgatasi rendtartasrol szolo
2017. évi CLI. torvény (zakon ¢. CLI z roku 2017 o sprave dani) vykonala dafiova
kontrolu tykajucu sa zalobkyne. Predmetom kontroly bola dan z pridanej hodnoty,
pricom kontrola sa tykala druhého polroka 2009 a celeho roka 2011..Na zaklade
kontroly prvostupniovy dafiovy organ rozhodnutim [omissis] z 10.februara 2020
s prihliadnutim na vyjadrenia zalobkyne [omissis] dodato¢ne vyrubil “Zalobkyni
dan vo vyske 458 438 000 forintov a navyse jej ulozil danovpokutu voyvyske
343 823 000 forintov a Uroky z omeskania vo vyske 129 263 000 farintov.

Zalovany na zéklade odvolania, ktoré podala Zalobkyna\protidprvostupnovému
rozhodnutiu, rozhodnutim [omissis] zo 6. aprila 2020 ‘potvrdil rozhodnutie
prvostupniového danového organu.

Portugalska spolo¢nost’ Lalib Gestao e Investimentos LRAYdalej len ,,Lalib®)
bola zalozena 16. februara 1998 v suladess pertugalskymispravnymi predpismi
apocas posudzovaného obdobia bolo jej, “hlavnym™predmetom cinnosti
poskytovanie zabavnych sluzieb elektrenickymi prostriedkami.

Rozhodnutia Zalovaného danowého organuy beligzalozené na konstatovani, ku
ktorému tento organ dospel pecas spravmeho konania, ze skutoénym prijemcom
sluzieb, ktoré zalobkyma peskytovala spelo¢nosti Lalib, nebola Lalib, ale
WebMindLicenses (d’alej e, WML,

V stlade stymj™¢o ‘sa uvadza Vizalobe, ktor(d podala proti rozhodnutiam
Zalovaného, Zalobkyna,zaklada svej narok na tom, Ze podl'a jej nazoru je potrebné
konstatovat, ze ‘miestom, kde sa sluzba poskytuje spoloc¢nosti Lalib, bolo
Portugalsko,Wked’ze 'sU splnené vsetky podmienky stanovené Sudnym dvorom.
Podl'a jej“nazoru sa zalovany dopustil nespravneho posudenia aj v suvislosti
s podstatou,poskytevania predmetnych elektronickych sluzieb, teda v stvislosti so
sluzbami poskytovanymi uzivatelom, pricom poskytovanie tychto sluzieb
pespravne “stotoznil s priamym technickym prevadzkovanim internetovych
stranok, aprete nevzal do Gvahy dostato¢nost’ vecnych a l'udskych zdrojov
a skutocnost’y; ze Lalib m& skuto¢ne k dispozicii vsetky zdroje potrebné na
poskytovanie sluzby. V rozhodnuti nebola sprdvne posudena podstata
poskytovania elektronickych sluzieb. Zalobkyia tvrdi, ze — tak ako iné
spolupracujlce spolo¢nosti — priamo poskytovala asistenéné sluzby spolo¢nosti
Lalib, a nie spolo¢nosti WML. Podl'a tvrdenia zalobkyne spravanie spolo¢nosti
Lalib v otazkach, ktoré prekracuja rdmec beznych Uloh, na ktoré sa nevztahuje
know-how, je tiez aktivne a pozitivne: Lalib kontroluje, vykonava dohl'ad a dava
pokyny spolo¢nostiam skupiny Docler, ateda aj zalobkyni. Co sa tyka zmliv
uzavretych so spolo¢nostou Lalib, WML ani KT neboli ich ucastnikmi
Vv postaveni prijemcov, takze neadresovali Zzalobkyni Zziadosti, ktoré prinalezia
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prijemcovi sluzieb, ani nedavali v tejto suvislosti pokyny. Pokial’ ide o ¢innost’
suvisiacu s poskytovanim sluzieb, Lalib vykonadvala kontrolu wuzivatel'ov
a dostavala od ich zéastupcov potrebné povolenia. Zalobkyma tvrdila, ze [Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Kiemelt Addzok Adoigazgatosaga] (riaditel'stvo Narodného
danového a colného uradu pre velké danové subjekty, Mad’arsko) v ramci konania
proti spolo¢nosti WML poziadalo portugalsky organ o objasnenie skutkovych
okolnosti v savislosti s ustanoveniami  uvedenymi v rozsudku vydanom
v uvedenej veci. Portugalsky organ vo svojej odpovedi na uvedent medzinarodnd
ziadost jasne uviedol, ze Lalib je usadena v Portugalsku, Ze pocas posudzovaného
obdobia skuto¢ne vykonavala ekonomickl ¢innost’ na vlastny tacet avlastné riziko
a ze mala k dispozicii vsetky technické a l'udské zdroje potrebnéyna vyuzivanie
poznatkov ziskanych na medzinarodnej Urovni. Zalobkyna®sa demniéva, e
uloZenie danovej povinnosti spolo¢nosti WML za predmetné “transakcie holo
protipravne a ze Lalib bola skuto¢ne tcastnikom zmluwy. Miesto ‘poskytevania
sluzby sa nenachadzalo v Mad’arsku, ked’ze tomu objektivie,branila neexistencia
finanénych institacii, Kktoré by umozinovali platbw, platobnou kartou na
internetovych strdnkach pre dospelych. Z tohte dovedunsaypeskytovatel’ sluzby
dostupnej na internetovych strankach, ktory‘v tom case este“bol spolo¢nostou
patriacou do skupiny Docler, pred spoluprdcou s0 speloénostou Lalib tiez
nachadzal v zahrani¢i. Ako poskytovatél” predmetnychsluzieb v kazdom pripade
navonok nevystupovala WML, ale Lalih. Lalib uzatwvarala zmluvy vo vlastnom
mene, mala databazu klientov, ktori platili,protihodnotu za sluzby, a ako jedina
mala k dispozicii prijmy “plyndce™z poskytevania uvedenych sluzieb. Lalib
v kazdom pripade kontrelovala vymoj “know-how arozhodovala o jeho
implementacii. Nebolo uwvedengy nijakes kontaktné miesto pre starostlivost
0 zakaznika ani kancel@riasv Mad’arsku, ale stdlo spolo¢nosti Lalib. Domnieva sa,
Ze vtomto konani je na urCemie,miesta poskytovania sluzby potrebné vylozit
auplatnit’ ¢lanpk, 2%Qdsil pism>¢), ¢lanok 24 ods. 1 ac¢lanok 43 smernice
2006/112.

Podl'a Zzaloyanéhoy, zavery oVvzniku danovej povinnosti obsiahnuté v jeho
rozhodnutiachyboli déwodné. Zalovany tvrdil, Ze v predchadzajicom konani bolo
Vv prvostupnoyomyrozsudku uvedené, ze danovy orgdn musi preukazat’, ze sluzbu,
teda prevadzkovanietinternetovej stranky, neposkytovala Lalib v Portugalsku, ale
zeWuU skutocnosti poskytovala zalobkyna v uvedenej veci v Mad’arsku, a ze tento
organ musi preukazat’ tato okolnost’ na zaklade objektivnych skuto¢nosti, k comu
doslo za skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu. Danovy organ uskuto¢nil
nové konanie proti spolo¢nosti WML, v ktorom tvrdil, Ze sluzbu neposkytovala
Lalib, ale poskytovala ju WML z Mad’arska, a Ze predmetna licen¢na zmluva bola
fiktivna. Domnieva sa, Ze toto konanie nespiiia skutkové a pravne podmienky
potrebné na predlozenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Sudnemu
dvoru. Okrem toho spresnil, Ze podl'a jeho nazoru — pokial’ ide o otzky polozené
na navrh zalobkyne — Sudny dvor jednak uz rozhodol a jednak konstatoval, Ze
posudenie okolnosti musi vykonat’ vnutrostatny sud. Sudny dvor uz vylozil ¢lanok
2 0ds.1 pism.c), ¢lanok 24 ods.1 aclanok 43 smernice. Na ucely vykladu
predmetnych ustanoveni Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (Spravny
a pracovny sud Budapest, Mad’arsko) v konani vedenom na zéklade zaloby
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spolo¢nosti WML predlozil na ndvrh zalobkyne v uvedenej veci navrh na zacatie
prejudicialneho konania Sudnemu dvoru, ktory v konani otomto navrhu jasne
vymedzil kritéria, podl'a ktorych méze vnutrostatny sud urcit’ miesto poskytovania
sluzby koneénym uZivatel'om. Sudny dvor vo svojom rozhodnuti vylozil prave
spomenuté ustanovenia prava Unie.

1. Vnutros§tatne pravo

Pokial’ ide o predpisy tykajuce sa miesta plnenia obsiahnuté v.az altalanos
forgalmi adordl sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény (zakon ¢. CXXVI zyroku 2007
o dani z pridanej hodnoty), tak ucastnici konania, ako aj vantro§tatny,sud sa
domnievaju, ze [predpisy tykajuce sa miesta plnenia obsiahnuté \wuvedenom
zakone] sU vsulade sustanoveniami smernice o DPH,“ktora “stangvuje, “ze
v pripade poskytovania sluzieb osobe, ktora nemé postavenie ‘zdanitelnej 0soby,
je miestom poskytovania sluzieb miesto, kde je poskytoeyvatel,stuzby usadeny.

Vnutrostatny sid vSak poznamendava, Ze na zodpovedanie ‘otazkys;, koho mozno
povazovat’ za poskytovatel'a sluzby, je potrebné\v prvom-rade,preskamat’ zmluvny
vzt'ah medzi prijemcom a poskytovatel'om.uvedenej sluzby,\aj ked’ — vzhl'adom na
rozsudok, ktory vydal Sudny dvor v predchadzajicem konani, ktorého ucastnikom
bola WML — portugalsky dafovy organia mad’arsky daiovy organ ako danové
orgdny clenskych statov — v sulade s tymy.co je,uvedené vtomto rozsudku —
zaujali odlisné stanoviska, pokial’ ide o mieste,. v ktorom bola sluzba skuto¢ne
poskytnuta.

I11.  Ddvody, pre ktoré je petrebnéwpodat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania

Podl'a pravayeh Gvah vaatrostatneho sidu spor medzi Gcastnikmi konania v ramci
tohto konania nemozno vyriesit’ bez podania vykladu prava Unie, najma ¢lanku 2
ods. 1 pism. ¢), ¢lankw,24 ods. 1 a ¢lanku 43 smernice Rady 2006/112, ani bez
tohe;, aby, vaatrestatny sud uplatnil uvedeny vyklad. Za skutkovych okolnosti
SPOKU VO Veck samej treba uviest, Ze portugalsky danovy organ a mad’arsky
danovy< ergan ake danové organy clenskych Statov posudzovali td istu
ekonemieku“transakciu z danového hladiska odlisne. Oba c¢lenské staty dali
najavo, ze maju pravo vybrat’ DPH za predmetnu transakciu.

[omissis) [opakovanie Gvah] Sddny dvor uz porovnal pravnu Upravu viacerych
Clenskych statov s ¢lankom 2 ods. 1 pism. c), ¢lankom 24 ods. 1 a ¢lankom 43
smernice Rady (ES) 2006/112 a v rozsudku WML tiez podal vyklad ustanoveni
smernice o DPH tykajucich sa poskytovania sluzby. Vnutrostatny sid sa vsak
domnieva, Ze Vv prejedndvanej veci je navySe potrebny dopliujaci vyklad
v désledku toho, ze s prihliadnutim na rozsudky Sddneho dvora tykajuce sa
vykladu tychto ustanoveni prava Unie portugalsky dafiovy organ a madarsky
danovy organ dospeli k odlisnym zaverom.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 28. 9. 2020 — VEC C-596/20

Prejednavanému sporu predchadzal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal sud, ktory rozhodoval o zalobe vo veci spravneho sudnictva podanej
spolo¢nost'ou WML, ktora sa tykala ¢asti roka 2009 a rokov 2010 a 2011, pricom
Sadny dvor rozhodol o tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-419/14. V tejto veci Sudny dvor rozhodol, Ze na stanovenie, ¢i zmluva uzavreta
zmluvnymi stranami predstavuje vyslovene umell konstrukciu, skryvajicu
skuto¢nost’, ze poskytnutie dotknutych sluzieb nebolo v skutoénosti vykonané
spolo¢nost’ou, ktord nadobudla licenciu, ale spolo¢nost'ou, ktora licenciu poskytla,
prinalezi vnuatroStatnemu sUdu analyzovat’ vSetky okolnosti sporu vo_.veci samej,
aurcil okolnosti, ktoré treba zistit. Vzhladom na toto rozhodnutie mozno
konstatovat’, Ze Sudny dvor pripisal rozhodujici vyznam otazkéepci Lalib mala
v Portugalsku  k dispozicii  priestory, infrastruktaru azamestnancovs, a ¢i
vykonavala ¢innost’ vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost” asnawlastny Gcet
avlastné riziko. Na zéklade toho si mozno polozithotazku, ¢&i, S&mozno
domnievat, ze Lalib je spolo¢nostou usadenou v Portugalsku, a ciyje preto
prijemcom sluzieb poskytovanych zalobkytiou.

V tomto kontexte ma v ramci tohto konania fozhedujlei wznam otazka Kkritérii,
podl'a ktorych mé sud c¢lenského statu posudit jestvujuce, okelnosti, ked’ urcuje
miesto poskytovania sluzieb prostrednigtvom predmetnych jinternetovych stranok
a sucasne rozhoduje o zneuzivani prava. Mozno ‘s pelozit” otazku, ¢i sa miesto
poskytovania sluzby kone¢nym uzivatelom moze nachadzat’ v Mad’arsku, a teda
¢i sa transakcia medzi zalobkytiou a‘spoloénost'ou Lalib méze povazovat’ za Uplne
umeld, napriek tomu, ze Lalib hola centromyzloZitej siete zmlav a sluzieb, ktoré
bolo nevyhnutné na poskytevanié\sluzbyna ze vytvarala podmienky potrebné na
poskytovanie sluzby, pemoceu Svojich ‘databaz a pocitacovych programov
a prostrednictvom poskytovateloy, kteri boli tretimi osobami alebo patrili do
skupiny spolo¢nosti“kalibyalebo daiskupiny spoloc¢nosti zalobkyne, a takto sama
niesla pravne aekonemicke,riziko spojené s poskytovanim sluzby, a dokonca aj
napriek tomuy. ze subdodavatelia patriaci do skupiny spolo¢nosti vlastnicky
know-how “— vratane “Zalobkyne — sa podielali na procese technickej
implementacie, tohto“know-how a ze kone¢ny vlastnik spolocnosti, ktora je
zalebkynou = ktory tiez bol konatel'om a koneénym vlastnikom spolo¢nosti, ktord
vlastnittotoy know-hew — mal vplyv na vyuzivanie tohto know-how. Vznika
otazka,ako sa.ma vykladat’ skuto¢nost’, ze Lalib mala v Portugalsku k dispozicii
priestoryy, “infrastruktiru  azamestnancov.  Sudy,  ktoré  rozhodovali
v prédchadzajucom konani vedenom na zéklade Zaloby spolo¢nosti WML, ulozili
danovému organu, aby vradmci zistovani tykajacich sa skuto¢ného miesta
poskytovania sluzby poziadal portugalsky danovy organ o vyjadrenie a su¢innost’.
Portugalsky danovy organ potvrdil, ze Lalib skuto¢ne vykonavala ekonomicku
¢innost’ Vv Portugalsku aze ju vykonavala na vlastny ucet avlastné riziko.
V konani na Sudnom dvore vo veci WML Portugalsko predlozilo pripomienky
a jeho zastupca sa osobitne zacastnil a vystapil na pojednévani, a preto je zrejme,
ze portugalsky danovy organ poznal podstatny obsah rozsudku WML. Napriek
tomu trval na svojom stanovisku, pokial ide oto, ¢i je Lalib usadena
v Portugalsku. Mad’arsky datiovy orgdn a portugalsky danovy organ napriek
rozsudku WML trvali na svojich predchadzajucich odlisnych stanoviskéch.
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Vnutrostatny sid sa teda domnieva, ze rozsudok WML nie je dostato¢ne jasny,
pokial’ ide o pravnu otazku, ktord sa vzt'ahuje na prejednavanu vec, takze je
potrebné vylozit’ a spresnit’ ho.

Ako Sudny dvor uz konstatoval v bode 51 rozsudku KrakVet, ak sudy ¢lenského
Statu, ktorym bol predlozeny spor obsahujuci otazky tykajuce sa vykladu
ustanoveni prava Unie vyzadujice si rozhodnutie z ich strany, konstatuju, Ze ta
ista transakcia je predmetom rozdielneho danového zaobchadzania v inom
¢lenskom S§tate, maju moznost, ba dokonca povinnost’, podla toho, ¢i proti ich
rozhodnutiam je alebo nie je pripustny opravny prostriedok podl'a yaiitrostatneho
prava, predlozit Sudnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicialneho kenania. Je
nesporné, ze v rozsudkoch tykajucich sa stalej prevadzkarnepSudny dvor tiez
s kone¢nou platnostou rozhodol, ktory z dvoch ¢lenskyeh” statowe,ma dathiova
pravomoc (rozsudky vydane vo veciach C-168/84, Grunter Berkholz, a'€-231/94,
Faaborg-Gelting Linien). V prejednavanom pripade, v ktorem“dva clenske Staty
posudzujd ta istu transakciu z danového hl'adiska odlisne,\Sa, vaitrostatny sud
domnieva, Ze je povinny predlozit Sudnemu dverustentoy navrhtna zacatie
prejudicialneho konania. S prihliadnutim na te, %e ideno cezhrani¢nu transakciu,
jej postdenie predstavuje doleziti otazku, kioré je ‘zasadna atyka sa celej Unie,
a to nielen z hl'adiska urcenia miesta vzaiku,danoyvej pavinnosti, ale aj z hl'adiska
vol'ného pohybu sluzieb. S prihliadnutim na wysSic*uvedené Uvahy vnutrostatny
sud predkladd Sddnemug dvorud naveh\na =zacatic prejudicialneho konania
predovsetkym z dévodu vyssie uvedeneho “edlisného datiového posudenia zo
strany danovych organov ¢lenskych statev. Polozénymi otdzkami vnttrostatny sud
ziada Sudny dvor o usmernenie, pokial’ 1de 0to, ¢i je v savislosti s transakciou,
o0 ktor( ide v tomto konani, z\pravneho hladiska spravne konstatovanie tykajlce
sa vzniku daniovej povinposti,"ku'ktorému dospel portugalsky datiovy orgén, alebo
kons$tatovanie tykajuce “sa vzniku danovej povinnosti, ku ktorému dospel
madarsky danovy organpa 0 to,w ktorom z tychto dvoch ¢lenskych statov sa mé
uvedena transakecia zdanit’. VAtejto suvislosti sa vnutrostatny sud pyta, aky vyznam
ma posudenie danyeh kritérii.

DPH je datieu, ktorad je V' Eurdpskej unii harmonizovana, takze spolupraca medzi
¢lenskymi Statmi mé&svyznam, ktory nema byt len formalny, ale tiez musi viest’
k'akceptovaniu ofieidlneho stanoviska zahraniénych danovych organov. Spor
medzi danovyich,organmi tychto dvoch ¢lenskych §tatov nemdze mat’ za nésledok,
Ze Wicastniei transakcie budl dvakrat zdaneni z dévodu, ze dva c¢lenské Staty
zaujmy odlisné stanovisko, pokial’ ide 0 pravost’ ekonomickej transakcie a miesto
poskytovania sluzby. Cielom ustanoveni urcujiicich miesto dafiovej povinnosti
vyplyvajlcej z poskytovania sluzieb je totiz vyhnat sa konfliktom pravomoci,
ktoré by mohli viest' k dvojitému zdaneniu, ¢o by bolo v rozpore so zakladnou
koncepciou jednotného systému DPH.

[omissis] [omissis] [procesné Uvahy tykajlce sa vnutrostatneho prava]

V Budapesti 28. septembra 2020 [omissis]
[omissis]



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 28. 9. 2020 — VEC C-596/20

[omissis] [podpisy]
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