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Sqd Rejomowy, dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie [VarSavas
galvaspilsétas rajona tiesas Varsava] | Civilllietu nodala [..]

[..] izskatfjusi 2023. gada 24. novembra slégta tieSas s€dé VarSava
lietu pec M1.R. un M2.R. prasibas
pret AAA spotka 7 ograniczong odpowiedzialnoscig ar juridisko adresi W.

par samaksu,

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1.

vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.261/2004
(2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu
un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK)
Nr. 295/91, 2. panta g) punkta izpratné pasaziera iekapSanas karte var
tikt uzskatita par citu pieradijumu, kas apliecina, ka gaisa parvadatajs
vai celojuma rikotajs rezervaciju ir pienémis un registrejis?

vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.,261/2004
(2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus neteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapsanasyatteikumu
un lidojumu atcelSanu vai ilgu kaveéSanos un, ar ko atcel,Regulu (EEK)
Nr. 295/91, 3. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratag ir jauzskata, ka
pasazieriem, kuriem ir iekapSanas karte konkrétam lidojumam, bet nav
pieradits neviens neparasts .apstaklisydirapstiprinata rezervacija
konkrétam lidojumam?

vai Eiropas Parlamenta un“Padomes Regulas (EK) Nr.261/2004
(2004. gada 11. februaris), ar ‘ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazietiem sakara ar iekapSanas atteikumu
un lidojumu atéel§anu vai ilgu kave$anos un ar ko atcel Regulu (EEK)
Nr. 295/91, 3. panta®3. punkta izpratné pasazierim ir pienakums
pieradit, Kanpar lidojumunir samaksats, vai ari, attieciga gadijuma,
parvadatajam, lai izvairitos no atbildibas, ir japierada, ka pasazieris ir
celojis, bez maksasvai par samazinatu bilesu cenu?

valyEiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004
(2004. gada“¢l. fecbruaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kempensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu
un lidojumuratcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK)
NF. 295/91, 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
pasazieris ir iegadajies celojumu no celojuma rikotaja un Sis rikotajs ir
samaksajis gaisa parvadatajam maksu par lidojumu, $is lidojums ir par
maksu?

vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004
(2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteitkumu
un lidojumu atcelSanu vai 1lgu kavesanos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91, 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tad, ja tresa
persona iegadajas pasazieriem Celojumu, par kuru celojuma rikotajs
maksa Carterreisu sabiedribai tirgus atlidzibu, tad nerodas “pasazieru,
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kas celo par samazinatu bileSu cenu” gadijums neatkarigi no
norékiniem starp treSo personu un pasazieriem?

Il. [..] apturét tiesvedibu, lidz Eiropas Savienibas Tiesa sniegs atbildi uz
prejudicialajiem jautajumiem.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu

1. Tiesa un lietas dalibnieki

1. Iesniedzgjtiesa: Sqgd Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy, w
Warszawie | Civillietu nodala [..]

2.  Prasitaji: M1.R. [..], M2.R. [..],

3. [.]
4.  Atbildétaja: [AAA] Spétka z ogtaniczongodpoewiedzialnosciq [ ..]

5[]

2. Strida priekSmets un lietas butiskie fakti.

1.  [AAA] spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ar juridisko adresi
W. ir Carterlidojumu aviokompanija (turpmak teksta — “parvadataja”).

2.  [BBB] spétka z egraniczong odpowiedzialnosciq ar juridisko adresi W.
ir €elojuma rikotajay kas patérétajiem sniedz kompleksu brivdienu un
celojumu pakalpojumus (turpmak teksta — “celojuma rikotaja”).

3.0 WRarvadataja iesmiedza piedavajumu un péc tam noslédza ligumu ar
celojumatikotaju, saskana ar kuru ta celojumu rikotajai nodrosinaja
konkretus, lidojumus konkrétos datumos, uz kuriem celojuma rikotaja
péc tam pardeva biletes pasazieriem. celojuma rikotdja samaksaja
parvadatajai atlidzibu par lidojumiem.

45, Prasitaji M1.R. un M2.R. piedalijas celojuma, kas ietvéra ari lidojumu
no Tenerifes (Spanija) uz VarSavu (Polija) 2021. gada 20. maija ar
parvadatajas veiktu reisu Nr. ENT 7346.

5. Ligumu par celojuma rikoSanu noslédza [CCC] sp.zo0.0. (tostarp
prasitajiem un citiem dalibniekiem) un celojuma rikotaja.

6. Parvadataja veica stridigo lidojumu, ielidoSanai mokavgjoties vairak
par 22 stundam.
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7.  Prasitaji ka pieradijumus, kas apliecina vinu tiesibas celt prasibu par
kompensaciju par lidojuma kav€jumu, cita starpa iesniedza ieprieks
minéta lidojuma iekapSanas karSu kopijas, kuras ir noradita
parvadataja.

8.  Parvadataja atteicas maksat prasitdjiem kompensaciju par kavéto
lidojumu, noradot, ka vini nav pieradijusi, ka viniem bija apstiprinata
rezervacija attiecigajam lidojumam, par kuru ir “samaksats”.

9. Sgd Okregowy w Warszawie [VarSavas apgabaltiesa] vairakos
nolémumos piekrita parvadatajas argumentiem, uzskatot, ka
iekapSanas karte ir pieradijums, kas apliecina, ka pdasazierisiieradies uz
registraciju, bet nav pieradijums, kas apliecinatu apstiprinatu
rezervaciju, par kuru ir “samaksats”.

10. Tomér pasazieri uzskata, ka — iesniedzot ‘tekapsSanas-kartes -, vini ir
pieradijusi, ka viniem ir apstiprinata‘rezervacija, joppretgja gadijuma
iekapsanas kartes viniem nebitu tikuSas'izsniegtas. Vienlaikus vini
norada, ka viniem nav pienakuma pieradity, kawpar rezervaciju ir
“samaksats”, bet drizak paryadatajai butujapierada, ka vini celoja bez
maksas.

11. Turklat prasitaji noraday ka, \ja parvadataja sanéma samaksu no
celojuma rikotajas par lidojuma izpildi un par So celojumu, tostarp ari
par parvadatajds weikto lidojumujicelojuma rikotaja sanéma samaksu
no [CCC] sp. z 0.0.,%kas rikoja prasitaju celojumu, tad prasitaji nav
celojusi «béz, maksas. Savukart no Regulas Nr.261/2004 3. panta
3. punkta, viedokla nav nozimes tam, vai par lidojumu ir samaksajusi
pasazieri vaidtresaypersona, kas viniem to ir sarikojusi (ja ta nav
parvadataja).

12, Turprett parvadataja apgalvo, ka— ta ka prasitaji ar izdevigakiem
nosacijumiem piedalijas celojuma, ko viniem sarikoja [CCC] sp. z 0.0.,
vinic celoja *‘bez maksas vai par samazinatu bileSu cenu” Regulas
Nr.261/2004 3. panta 3. punkta nozimé, tadél viniem nav tiesibu uz
kompensaciju.

3. Valsts tiestbu normas, kas varétu biit piemérojamas attiecigaja lieta.

1964. gada 23. aprila ustawa — kodeks cywilny [likums — Civilkodeksa kodekss]
(2023. gada Dziennik Ustaw, 1610. poz., konsolidétais teksts):

6. pants:

PieradiSanas pienakums ir personai, kura saista tiesiskas sekas ar So faktu.
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1964. gada 17. novembra ustawa — kodeks Kodeks postepowania cywilnego
[Likums — kodekss Civilprocesa kodeksa likums] (2023. gada Dziennik Ustaw,
2023., 1550. poz., konsolidétais teksts):

231. pants:

Tiesa var atzit par konstatetiem faktus, kuri ir butiski lémuma pienemsanai lieta, ja
sadu secinajumu var izdarit no citiem konstatétiem faktiem (legala prezumpcija).

4. Savienibas tiesibu normas, par kuram ir uzdoti" prejudicialie
jautajumi.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.2261/2004. (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus pargkempensacijuiun atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu ateelSanuivai ilgu
kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/93([OV/20045L. 46,,1.1pp.]).

Requlas Nr. 261/2004 1. un 5. apsvérums:

(1) “[Savienibas] ricibai gaisa satiksmes mozarg citay, starpa ir jabut verstai uz
to, lai nodroSinatu augsta Itmena pasazietu aizsardzibu. Turklat ir janem véra
vispargjas paterétaju aizsardzibas prasibas.”

(5) “Mazinoties atSkiribai starp regulariem un neregulariem gaisa
parvadajumiem, S$ada “aizsardziba ir “japieméro ne tikai pasaZieriem
regularajos, bet arl neregularajos lidojumos, tostarp tajos, kas veido
celojuma kompleksa dalu.”

2. panta [g]) punkts:

“Saja regula [..]y‘rezervacija®4dr fakts, ka pasazierim ir bilete, vai cits pieradijums,
kas liecina, par to, ka “gaisa parvadatajs vai celojuma rikotajs rezervaciju ir
pienémis un registrejis.”

3. pantax2. punkta a) apakSpunkts:

“Sepregulu pieméro ar noteikumu, ka pasazieriem ir apstiprinata rezervacija uz
konkréto didojumu un vini, iznemot 5.pantd minéto atcelSanu, ierodas uz
registraciju: — ka paredzets un laika, ko ieprieks$ rakstveida (tostarp elektroniski)
noradijis gaisa parvadatajs, celojuma rikotajs vai pilnvarots celojuma agents, Vvali,
ja laiks nav noradits, — ne vélak ka 45 miniites pirms noradita izlidosanas laika.”

3. panta 3. punkts:

“ST regula neattiecas uz pasazieriem, kas celo bez maksas vai par samazinatu
bilesu cenu, kas sabiedribai nav tieSi vai netieSi pieejama. Tomer ta attiecas uz
pasazieriem, kuru biletes ir izsniegtas saskana ar gaisa parvadataja vai celojuma
rikotaja noteiktu biezu lidojumu programmu vai citu komercialu programmu.”
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Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, kas attiecas uz prejudicialo

jautajumu priekSmetu

1

[2]

[3].

Tiesas spriedums, 2021.gada 21.decembris, C-146/20, [Azurair u.c.],
ECLI:EU:C:2021:1038, [rezolutivas dalas 1) punkis:]

Regulas Nr.261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu
atcelSsanu vai ilgu kavesSanos, 3.panta 2.punkta a)apaksSpunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka pasazierim ir “apstiprinata rezervacija” $is tiesibu
normas izpratné, ja no celojuma rikotaja, ar kuru vinam ir ligumattiecibas,
vin$ ir san€mis “citu pieradijumu” §is regulas 2. pantadg) punkta izpratng,
kas ietver parvadataja apsolijumu par konkrétu, ar izlidosanas un ielidosanas
vietu, izlidoSanas un ielidoSanas laiku, ka_ arty lidojuma " numuru
individualizétu lidojumu, lai gan S§is celojuma rikotajs naw, sanémis
apstiprinagjumu no attieciga gaisa parvadataja pars1 lidojumayizlidoSanas un
ielidoSanas laikiem.

Tiesas spriedums, 2020.gada 26. martsSy < C=215/187 " [Primera Air
Scandinavia], ECLI:EU:C:2020:235. [rezolutivadala]

Regula Nr. 261/2004, ar ko paredz kepigus,noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara artiekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu
vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, ir jainterprete
tadgjadi, ka pasazieris,ikura lidojums 1t kav€jies tris stundas vai ilgak, pret
apkalpojoSo gaisa parvadataju var celt prasibu par kompensaciju saskana ar
§is regulas 6. UNTF, pantwy, pat jaysis pasazieris un $is gaisa parvadatajs nav
savstarp€ji noslégust ligumu un konkrétais lidojums ir kompleksa celojuma
dala, uz kusu attiecas Direktiva 90/314/EEK par kompleksiem celojumiem,
kompléksam brivdienam un kompleksam ekskursijam.

Tiesas rikojums, 2021. gada 11. oktobris, C-686/20, [Vueling Airlines],
[ECLI:EU:C:2021:859, rezolutiva dala]

Regulas'Nr. 261/2004 2. panta f) punkta termins “bilete” ir definéts ka “ir
derigs dokuments, kas dod tiesibas sanemt parvadajuma pakalpojumu, vai
11dz1gs neizdrukats dokuments, tostarp elektroniska forma, un ko izdevis vai
apstiprindjis gaisa parvadatajs vai ta pilnvarots agents”. No Regulas
Nr:261/2004 2. panta g) punkta arf izriet, ka fakts, ka lidojuma pasazierim ir
bilete, var biit pieradijums, kas apliecina, ka gaisa parvadatajs ir pienémis un
registréjis rezervaciju. No ta izriet, ka jédziens “bilete”, kas Savienibas
tiesibas ir autonoms jédziens, Regula Nr. 261/2004 ir definéts plasi un ietver
jebkuru materialu vai nematerialu elementu, kas pasazierim pieskir tiesibas
uz transportu. Japiebilst, ka §1 jédziena ierobezojosa interpretacija nozimétu
butisku  Regula Nr.261/2004 paredz&tas pasazieru aizsardzibas
samazinasanu un tad&jadi biitu pretruna tas 1. apsvéruma minétajam mérkim
nodro$inat augstu pasazieru aizsardzibas limeni (p& analogijas skat.



CYMDEK

spriedumu, 2012.gada 4. oktobris, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604,
23. punkts).

[4]. Tiesas rikojums, 2019.gada 24. oktobris, C-756/18, [easyjet Airline,

ECLI:EU:C:2019:902, rezolutiva dala]:

Regula Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu
vai ilgu kavéSanos, it 1pasi tas 3.panta 2.punkta a)apakSpunkts, ir
jainterpreté tadejadi, ka pasazieriem, kuru lidojums kavé€jas tils stundas vai
ilgak un kuriem ir apstiprinata rezervacija $Sim lidojumam, neévar atteikt
izmaksat kompensaciju saskana ar $o regulu, pamatojotics tikai uz te, ka,
iesniedzot kompensacijas prasibu, vini nav pieradijusi, ka bija ieradusies uz
minéta lidojuma registraciju, tostarp uzradot ickapsanas kartiy ja vien nav
pieradits, ka Sie pasazieri nav parvadati ar attie¢igo kaveto, lidojumu, un tas
ir japarbauda valsts tiesai.

5. Lietas saikne ar Eiropas Savienibas tiestham

Prasitaji prasa [samaksat] Regulas Nr. 261/2004¢5. panta,1. punkta c) apakspunkta
un 7.panta 1. punkta paredz&to kompensaciju, par kaveétu lidojumu. Prasitaju
prasijuma izvertésana ir atkariga no'Eiropas\Savienibas tiesibu interpretacijas.

6. Valsts tiesas juridiskasy§aubas un to nozime léemuma pienemsanai Saja

lieta.

1. Valsts tiesai ir/Saubas par to:

a.

vaiy nemot vera konstatétos faktus, pasaziera iesniegta ickapSanas
kartepir uzskatama par citu pieradijumu, kas liecina par to, ka
gaisa parvadatajs vai celojuma rikotajs ir pienémis un registréjis
rezervaciju,

vai nosacijums pasaziera tiesibam celt prasibu ir tas, ka
pasazieris pierada, ka vin$ ir celojis par maksu, nevis par
samazinatu bilesu cenu,

vai stridigais lidojums, par kuru samaksaja celojuma rikotaja
(nav pieradijumu, ka prasitaji personigi butu samaksajusi maksu
un kada apmera tie to biitu izdarijusi), bija bezmaksas, vai ari tas
tika veikts par samazinatu bileSu cenu, kas sabiedribai nav
pieejama Regulas Nr. 261/2004 izpratng.

2.  lesniedzgjtiesa ir iepazinusies ar Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada
21. decembra spriedumu, C-146/20 (ECLI:EU:C:2021:1038). Lai gan
sprieduma ir aplukoti 1idzigi jautajumi, taja nav sniegta atbilde uz
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iesniedz€jtiesas Saubam par to, vai Savienibas tiesibas tiesas
izklastitaja situacija pielauj iesp&ju iesniegt citus pieradijumus, kas
liecina par to, ka pasazierim ir apstiprinata rezervacija konkrétam
lidojumam, ja min&taja iekapSanas karteé nav ieklauti visi minétaja
sprieduma minétie elementi, pieméram, attieciga lidojuma ielidoSanas
laiks.

No Regulas Nr.261/2004 3.panta 2.punkta a) apakSpunkta
formul&juma izriet, ka §1 regula ir piemérojama tikai tad, ja, pirmkart,
pasazieriem ir apstiprinata rezervacija uz konkrétoglidojumu un,
otrkart, vini ierodas uz registraciju $aja tiesibu norma paredz&tajos
terminos.

No lietas apstakliem izriet, ka pasazieri ir sanémusi iekapsanas, kartes,
termina ieraduSies uz registraciju un, kafatzina pasvadataja, lidojusi
attiecigaja lidojuma, tac¢u nav iesniegusi dokumentu, proti, apstiprinatu
lidojuma rezervaciju.

Gaisa parvadataja uzskata, kafRegulas AN#¥261/2004 nosacijumi ir
jainterpreté Sauri, un noraday, ka, nemot ver@ Tiesas judikatiiru
(spriedums C-756/18), lai gan, varprezumet, ka pasazieris ir ieradies uz
registraciju, pamatojoties uz to, ka'winamgir apstiprinata rezervacija
lidojumam, tom@r nevaryprezumét, ka pasazierim ir apstiprinata
rezervacija lidojumam, pamatejoties uz to, ka vin$ ir ieradies uz
lidojumu (par keWiccina ickapsanas karte). Sai nostajai, lai gan ta ir
noraidita §is tiesas judikattra, piekrit tomér dazi apelacijas tiesas
sastavi.

Tomér, iesniedz€jtiesa velas noradit, ka ickapSanas karte tiek izsniegta
pasazierim, kuram ir apstiprinata rezervacija attiecigajam lidojumam
(nevis jebkurai “cital personai), un péc registracijas, savukart veicot
registraciju tiessaisté, ir janorada vai nu biletes numurs, vai ari
rezervacijas numurs, tapeéc, iesniedzgjtiesas ieskata, Skiet, ka
ickapSanas Karte ir arT uzskatama par citu pieradijumu, kas liecina par
to, ka gaisa parvadatajs vai celojuma rikotajs ir pienémis un registréjis
rezervaciju. Nav cita racionala veida (iznemot neparastas un griti
iedomajamas situacijas, kuras tomér, Skiet, ir japierada parvadatajam,
nevis pasazierim), ka izskaidrot, ka attiecigais pasaZzieris biitu vargjis
sanemt iekapSanas karti, ja vinam nebiitu bijusi rezervacija. Ir lielaka
iespeja, ka pasazieris, kuram ir rezervacija, nebiitu ieradies uz
lidojumu, tomeér $aja situacija Tiesa ir pielavusi prezumpciju par
ierasanos uz registraciju, pamatojoties uz rezervacijas esibul.

Turklat no ta, ka pasazieris nav pieradijis, ka vinam bija apstiprinata
rezervacija lidojumam, atbildétaja (un art dazi apelacijas tiesu sastavi)
secina, ka nav iesp&ams parbaudit, vai pasazieris ir samaksajis par
lidojumu, noradot, ka Regula Nr.261/2004 nav piemé&rojama
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pasazieriem, kas celo bez maksas vai par samazinatu bileSu cenu, kas
sabiedribai nav tiesi vai netie$i pieejama (Regulas 3. panta 3. punkts).

Tomer skiet, ka tieSi atbildétajai, kura no apgalvojuma, ka
parvadajums ir bezmaksas, secina sev labvéligas tiesiskas sekas, ir
pienakums pieradit So faktu, savukart pasaZieriem ir pienakums
pieradit, ka viniem bija “apstiprinata rezervacija”, nevis apstiprinata
rezervacija, par kuru bija “samaksats”. ka to ierosina atbildétaja (Sai
nostajai piekrit dazi apelacijas tiesas sastavi).

Turklat ir janorada, ka kompleksu celojumu gadijuma tieSiycelojuma
rikotajam ir saistoSs parvadajuma ligums ar gaisa parvadataju, un,tiesi
tas maksa par lidojumu. Pasazieri savukart maksa paricelojuma, nevis
par lidojumu. Tadgjadi, ja celojums, par kuru ir'samaksats (vai nu par
to ir samaksajusi tieSi pasazieri, vai cita personajpasazieru varda),
ietver lidojumu (par kuru celojumat) rikotajs “ir samaksajis
parvadatajam), nav “pasazieru, kuri ¢elo bez maksas™ gadijums.

[esniedzgjtiesai ir arl Saubas par to,</ kanir saprotams Regulas
Nr. 261/2004 3.panta 3.punkta ietvertais jedziens “celoSana par
samazinatu bileSu cenu, kas'sabiediibai nav tieSi vai netiesi pieejama”,
proti, vai tas attiecas uz atlaidi, ko pasazierim piedava parvadatajs (Sai
nostajai tiesa sliecas picktist), vai ar1 Sifticsibu norma attiecas ari uz
situaciju, kad parvadatajs no celojuma rikotaja iekasé tirgus atlidzibu,
bet Sis vai ‘cits, subjekts nodroSina pasazieriem izdevigakus
nosacfjumus dalibal celojuma. Ped&ja no minétajam nostajam Skiet
pretrunadregulas meérkiim un_ir griti piemérojama prakse, jo triikst
kriterijutpar t0, ko wuzskatit par izdevigakiem nosacijumiem dalibai
celojuma.

Iesniedz€jticsa uzskata, ka parvadatajas un atsevisku apelacijas tiesas
sastavu, piedavata interpretacija nav saderiga ar Regulas (EK)
Nra261/2004 meérki un saturu, jo tas 5. apsvéruma ir skaidri noteikts,
ka aizsardziba ir piem@rojama ari tadiem pasazieriem neregularajos
lidojumos, tostarp tajos, kas veido kompleksa celojuma dalu, kuriem ir
ierobezotas iesp&jas pieradit, ka lidojumu ir apmaksajusi tresa persona.

[]

Tiesas atbildes uz iesniedzgjtiesas uzdotajiem jautajumiem un noradito
Saubu novérSana laus noteikt, vai atbildétaja parvadataja ir atbildiga
par zaud€jumu atlidzibu par stridiga lidojuma kavéSanos, un tadejadi
noteiks prasibas pamatotibu.



