UFEX JT VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
7. juuni 2006

Kohtuasjas T-613/97,

Union francaise de I’express (UFEX), asukoht Roissy-en-France (Prantsusmaa),

DHL International SA, asukoht Roissy-en-France,

Federal express international (France) SNC, asukoht Gennevilliers (Prantsusmaa),

CRIE SA, asukoht Asniéres (Prantsusmaa),

esindajad: advokaadid E. Morgan de Rivery ja J. Derenne,

hagejad,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Rozet ja D. Triantafyllou, kohtudo-
kumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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keda toetavad

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, R. Abraham ja F. Million,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

ja

Chronopost SA, asukoht Issy-les-Moulineaux (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid
V. Bouaziz Torron ja D. Berlin,

ning

La Poste, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindaja: advokaat H. Lehman, kohtudo-
kumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,

mille esemeks on komisoni 1. oktoobri 1997. aasta otsuse 98/365/EU Prantsusmaa
poolt SEMI-Chronopost’ile antud riigiabi kohta (EUT 1998, L 164, 1k 37) tiihistamise
taotlus,

II - 1538



UFEX JT VS. KOMISJON

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(kolmas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud V. Tiili, ]. Azizi, E. Cremona ja
0. Czucz,

kohtusekretir: ametnik K. Andov4,

arvestades Euroopa Kohtu 3. juuli 2003. aasta kohtuotsust,

arvestades esimesse kohtuastmesse tagasisaatmisele jargnenud kirjalikus menetluses
ja 15. juuni 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jiargmise

otsuse

Kidesolev kohtuotsus on tehtud pirast asja esimesse kohtuastmesse tagasisaatmist
Euroopa Kohtu 3. juuli 2003. aasta otsusega liidetud kohtuasjades (C-83/01 P,
C-93/01 P ja C-94/01 P: Chronopost jt vs. UFEX jt (EKL 2003, 1k 1-6993, edaspidi
+Euroopa Kohtu otsus”), mis tiithistas Esimese Astme Kohtu 14. detsembri 2000.
aasta otsuse kohtuasjas T-613/97: UFEX jt vs. komisjon (EKL 2000, lk II-4055,
edaspidi ,,Esimese Astme Kohtu otsus”).

II - 1539



KOHTUOTSUS 7.6.2006 — KOHTUASI T-613/97

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Prantsuse post (edaspidi ,La Poste”), kes tegutseb riikliku monopolina tavalise posti
sektoris, kuulus kuni 1990. aastani Prantsuse haldussiisteemi. Alates 1. jaanuarist
1991 kujundati ta iimber avalik-6iguslikuks juriidiliseks isikuks vastavalt 2. juuli
1990. aasta loi 90-568, relative a 'organisation du service public de la poste et des
télécommunications (seadus 90-568 avaliku posti- ja telekommunikatsiooni teenuse
korralduse kohta) sitetele (JORF 8.7.1990, 1k 8069, edaspidi ,seadus 90-5687). See
seadus lubab tal tegutseda teatavatel konkurentsile avatud tegevusaladel, nt
kullerpostiteenused.

Société francaise de messagerie internationale (edaspidi ,SFMI”) on eradiguslik
ettevotja, kellele alates 1985. aasta 16pust anti tle La Poste’i kullerteenuse
haldamine. See ettevotja asutati 10 miljoni Prantsuse frangi (umbes 1 524 490
eurot) suuruse osakapitaliga, mille sissemaksjateks olid valdusiihing Sofipost (66%),
mille osalus kuulub 100% La Poste’ile, ja TAT Express (34%), mis on lennuettevotja
Transport aérien transrégional tiitarettevotja (edaspidi , TAT”).

SFMI poolt — nime all EMS/Chronopost — pakutava kullerpostiteenuse haldamise
ja turustamise viis on madratletud Prantsuse posti- ja telekommunikatsioonimi-
nisteeriumi 19. augusti 1986. aasta juhendis. Selle juhendi kohaselt peab La Poste
SFMI-le pakkuma logistilist ja drialast abi. La Poste’i ja SFMI vahelised lepingulised
suhted on reguleeritud kokkulepetega, millest esimene périneb aastast 1986.

Aastal 1992 muudeti SFMI osutatava kullerpostiteenuse iilesehitust. Sofipost ja TAT
asutasid uue éiriiibingu, Chronopost SA, milles nad siilitasid endiselt vastavalt 66% ja
34% aktsiatest. Aritihing Chronopost, kellel kuni 1. jaanuarini 1995 oli ainu-
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juurdepais La Poste’i vorgule, suunati iimber siseriiklikule kullerpostile. SEMI ostis
ara GD Express Worldwide France, kes on Austraalia aritihingut TNT ja viie riigi
postiettevotjaid (thendava rahvusvahelise {ihisettevotja, kelle koondumine on heaks
kiidetud komisjoni 2. detsembri 1991. aasta otsusega (juhtum IV/M.102 — TNT/
Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Poste ja Sweden Post) (EUT C 322,
lk 19), tiitarettevotja. SEMI tegutses edasi ka rahvusvahelise kullerpostiteenuse alal,
kasutades oma rahvusvaheliste saadetiste kiitlemisel Prantsusmaal esindajana ja
teenuseosutajana Chronoposti (edaspidi ,SFMI-Chronopost”).

Syndicat francais de 'express international (SFEI), Union francaise de I'express
(UFEX) oigusjirglane, mille liikmed kolm iilejadnud hagejat on, kujutab endast
Prantsusmaal registreeritud erialaliitu, kuhu kuuluvad peaaegu koik kullerpostitee-
nust pakkuvad, SEMI-Chronopostiga konkureerivad ettevotjad.

21. detsembril 1990 esitas SFEI komisjonile kaebuse pohjusel, et La Poste’i poolt
SFMI-le osutatav logistiline ja #rialane abi kujutab endast riigiabi EU asutamisle-
pingu artikli 92 tihenduses (muudetuna EU artikkel 87). Kaebuses toodi péhiliselt
vilja asjaolu, et tasu, mida SFMI maksab La Poste’i osutatava abi eest, ei vasta
tavalistele turutingimustele. Vahe, mis on selliste teenuste saamise eest makstava
turuhinna ja SEMI poolt tegelikult makstava tasu vahel, kujutab endast riigiabi.
Abisumma hindamiseks ajavahemikul 1986-1989 oli kaebusele lisatud konsultat-
siooniettevotja Braxton associés poolt SFEI tellimusel teostatud majandusuuring.

10. martsi 1992. aasta kirjaga teatas komisjon SFEI-le tema kaebuse menetlemise
lopetamisest. 16. mail 1992 esitasid SFEI ja teised ettevotjad Euroopa Kohtule
nimetatud otsuse peale tithistamishagi. Euroopa Kohus otsustas kohtuasja 16petada
otsust tegemata (Euroopa Kohtu 18. novembri 1992. aasta madrus kohtuasjas
C-222/92: SFEI jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata) pérast
komisjoni 9. juuli 1992. aasta otsust votta 10. mértsi 1992. aasta otsus tagasi.
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Komisjoni taotlusel edastas Prantsusmaa komisjonile teavet 21. jaanuari 1993. aasta
kirjaga, 3. mai 1993. aasta faksiga ja 18. juuni 1993. aasta kirjaga.

16. juunil 1993 esitasid SFEI ja teised ettevotjad Pariisi kaubanduskohtule hagi SEMI,
Chronoposti, La Poste’i ja teiste vastu. Hagile oli lisatud driithingu Braxton associés’
teine uuring, milles kaasajastati esimese uuringu andmeid ja laiendati abi hindamise
perioodi 1991. aasta 16puni. 5. jaanuari 1994. aasta otsusega esitas Pariisi
kaubanduskohus Euroopa Kohtule mitu eelotsusekiisimust EU asutamislepingu
artiklite 92 ja 93 (muudetuna EU artikkel 88) tdlgendamise kohta, millest iiks
puudutas riigiabi moistet kdesoleva asja asjaolude kontekstis. Prantsuse valitsus
esitas Euroopa Kohtule oma 10. mai 1994. aasta mérkuste lisana &rilthingu
Ernst & Young teostatud majandusuuringu. 11. juuli 1996. aasta otsuses kohtuasjas
C-39/94: SEEI jt (EKL 1996, 1k I-3547, edaspidi ,kohtuotsus SFEI”), leidis Euroopa
Kohus, et ,logistilise ja drialase abi osutamine riigi osalusega &rilthingu poolt oma
eradiguslikele tiitarettevotjaile, kes tegutsevad teatavas konkurentsile avatud
valdkonnas, voib kujutada endast riigiabi asutamislepingu artikli 92 tihenduses
juhul, kui selle eest saadav tasu on madalam kui tasu, mida ndutakse tavaliste
turutingimuste korral” (punkt 62).

Vahepeal teavitas komisjon 20. martsi 1996. aasta kirjaga Prantsuse Vabariiki
asutamislepingu artikli 93 Idikes 2 ettenihtud menetluse algatamisest. Prantsusmaa
edastas 30. mai 1996. aasta kirjas komisjonile oma sellekohased mérkused.

17. juulil 1996 avaldas komisjon Euroopa Uhenduste Teatajas teatise asutamisle-
pingu artikli 93 16ikes 2 ettenéhtud menetluse algatamise kohta seoses Prantsusmaa
poolt ériithingule SFMI-Chronopost véidetavalt antud riigiabiga (EUT C 206, lk 3).
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17. augustil 1996 esitas SFEI komisjonile vastusena sellele teatele oma mérkused. Ta
lisas oma maérkustele biiroo Bain & Co poolt tehtud uue majandusuuringu. Lisaks
laiendas SFEI oma 21. detsembri 1990. aasta kaebust paljudele uutele asjaoludele,
muu hulgas La Poste’i kaubamérgi kujutise kasutamisele, eelisjuurdepéisule Radio
France’i lainepikkusele, tolli- ja maksusoodustustele ja La Poste’i poolt posti-
saateplatvormidesse tehtud investeeringutele.

Komisjon edastas SFEI mérkused Prantsuse Vabariigile 1996. aasta septembris.
Prantsuse Vabariik saatis komisjonile vastuseks kirja, millele oli lisatud konsultat-
sioonitithingu Deloitte Touche Tohmatsu (edaspidi ,Deloitte’i aruanne”) teostatud
majandusuuring.

7. novembri 1996. aasta kirjas palus SFEI, et komisjon annaks talle aru koikide
toimikus sisalduvate materjalide kohta. Ta taotles, et talle edastataks vastused, mida
Prantsuse valitsus oli juba komisjonile saatnud ja mida SFEI polnud veel saanud
(nimelt 21. jaanuari ja 18. juuni 1993. aasta kirjad), ning, vastavalt nende
saabumisele, Prantsuse valitsuse poolt komisjonile esitatavad lisamaterjalid.

13. novembri 1996. aasta kirjas keeldus komisjon voimaldamast SFEI-le juurdepaisu
nimetatud toimikumaterjalidele.

21. aprillil 1997 saatis SFEI komisjonile uue kirja, milles palus end teavitada uurimise
tipsest edasiminekust, ja konkreetsemalt, teha talle teatavaks esiteks Prantsuse
valitsuse vastused seoses menetluse algatamise kirjaga ja tema 17. augusti 1996. aasta
mirkustega, ja teiseks, komisjoni seisukohad ja kavatsused. 30. aprillil 1997 keeldus
komisjon edastamast tema valduses olevaid dokumente, pohjendades seda nende
rangelt konfidentsiaalse iseloomuga.
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1. oktoobril 1997 vottis komisjon vastu otsuse 98/3§5/EU Prantsusmaa poolt SEMI-
Chronopostile viidetavalt antud riigiabi kohta (EUT 1998, L 164, lk 37, edaspidi
svaidlustatud otsus”), mis tehti SFEI-ile teatavaks 22. oktoobri 1997. aasta kirjaga.

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et tuleb teha vahet kahte liiki meetmetel.
Esimesse liiki kuulub La Poste’i poolt esiteks logistilise abi osutamine, mis seisneb
postiinfrastruktuuride andmises SFMI-Chronoposti kisutusse saadetiste kokkuko-
gumise, sorteerimise, transpordi ja jaotamise eest, ning teiseks d&rialase abi
osutamine, mis seisneb SFMI-Chronoposti juurdepéddsus La Poste’i klientuurile ja
arialasele teabele. Teise liiki kuuluvad iiksikmeetmed, nagu eelisjuurdepiis Radio
France’ile, ja maksu- ning tollisoodustused.

Komisjon leidis, et asjakohaseks kiisimuseks on, ,kas La Poste’i ja SFMI-
Chronoposti vahelise tehingu tingimused [on] vorreldavad emaettevotja, kes voib
olla monopoolses seisundis (nditeks kuna tal on teatavad ainudigused), ja tema
tlitarettevotja vahelise samaviirse tehinguga”. Komisjoni viitel ei ole tegemist
rahalise soodustusega, kui samasse kontserni kuuluvate driithingute vahel vaheta-
tavate kaupade ja teenuste sisehinnad on ,arvutatud kogukulude péhjal (s.o koik
kulud pluss tasu omakapitali eest)”.

Sellega seoses mirkis komisjon, et SEMI-Chronoposti teostatud maksed ei katnud
kahe esimese tegevusaasta kogukulusid, kuid need katsid koik kulud peale juhatuse
asukoha ja piirkondlike tegevuskohtade tildkulude. Komisjon leidis esiteks, et ei
olnud ebaharilik, et tegevuse alustamise perioodil katavad uue ettevétja nagu SEMI-
Chronopost teostatavad maksed iiksnes muutuvkulusid. Teiseks leidis komisjon, et
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Prantsuse Vabariik toendas, et alates 1988. aastast kattis SFMI-Chronoposti makstav
tasu koiki La Poste’i poolt kantud kulusid ning tasu viimase poolt investeeritud
omakapitali eest. Lisaks arvestas komisjon, et La Poste’i poolt aktsionirina tehtud
investeeringu sisemine tulumair (edaspidi ,STM”) iiletas korgelt selle driithingu
kapitali maksumuse 1986. aastal, st tavalise tulumiéra, mida erainvestor sarnastel
asjaoludel nouaks. Jarelikult osutas La Poste oma filiaalile logistilist ja &drialast abi
tavalistel turutingimustel, ja see abi ei kujutanud endast riigiabi.

Teise liigi ehk erinevate {iksikmeetmete osas leidis komisjon, et SEMI-Chronopost ei
saanud mingeid eeliseid seoses tollivormistusmenetluse, tempelmaksu, palgakulu
maksu voi maksetihtaegadega. La Poste’i sdoidukite kasutamist reklaamivahendina
oleks komisjoni arvates tulnud pidada tavaliseks #drialaseks abiks ema- ja
tiitarettevotja vahel, ja SFMI-Chronopost ei saanud mingi sooduskohtlemise
osaliseks seoses reklaamimisega Radio France’is. Komisjon asus ka seisukohale, et
komisjoni 2. detsembri 1991. aasta otsusega Uhisettevotja lubamisega La Poste’i
poolt voetud kohustused ei kujuta endast riigiabi.

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 leidis komisjon alljargnevat:

»La Poste’i poolt oma tiitarettevotjale SEMI-Chronopostile osutatud logistiline ja
drialane abi, teised nende kahe é&riiihingu vahel toimunud finantstehingud, SFMI-
Chronoposti ja Radio France’i seos, La Poste’i suhtes kohaldatav palgakulu
maksustamise kord ja tempelmaks ja tema [...] investeeringud postisaateplatvormi-
desse ei kujuta endast SEFMI-Chronopostile osutatud riigiabi.”
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2. detsembril 1997 kutsus SFEI komisjoni iiles edastama talle enne 17. detsembrit
1997 3. mai 1993 aasta faks, 30. mai 1996. aasta teade ja Deloitte’i aruanne, mida
kéiki oli mainitud vaidlustatud otsuses. Samal pieval esitasid hagejad taotluse ka
Prantsuse majandus-, rahandus- ja to0stusministrile Deloitte’i aruande edastami-
seks. Hagejad esitasid 9. detsembril 1997 komisjonile ka taotluse juurdepédsu
saamiseks haldusdokumentidele.

15. detsembri 1997. aasta kirjaga liikkas komisjon SFEI taotluse tagasi, tuginedes
toimimisjuhendile seoses avalikkuse juurdepdisuga komisjoni ja ndukogu doku-
mentidele (EUT 1993, L 340, Ik 41). Ta t6i vilja, et kui taotlus puudutab dokumenti,
mis on mdne institutsiooni valduses, kuid mille koostajaks on teine fiiiisiline voi
juriidiline isik voi liikmesriik, peab taotluse esitama otse dokumendi autorile. Lisaks
tugines ta dri- ja toostussaladuse kaitsele ja konfidentsiaalsuse kaitsele.

Hagejad esitasid kdesoleva hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 30. detsembril 1997.

12. mirtsil 1998 esitasid hagejad tdiendava taotluse selle kohta, et komisjon esitaks
oma otsuses nimetatud dokumendid, millele hagejatel ei olnud enne otsuse tegemist
juurdepiddsu, nimelt 3. mai 1993. aasta faksi, 30. mai 1996. aasta teate, vastuse SFEI
mirkustele augustist 1996 ja Deloitte’i aruande, s.o dokumendid, mida Prantsuse
valitsus oli komisjonile esitanud. 7. mai 1998. aasta teatega palus Esimese Astme
Kohus komisjonil esitada kaks viimast taotluses nimetatud dokumenti. Need
dokumendid edastati 26. mail 1998.

Prantsuse Vabariik esitas kostja nduete toetuseks menetlusse astumise taotluse, mis
saabus kohtukantseleisse 2. juunil 1998. Chronopost ja La Poste esitasid sama
taotluse, mis saabus kohtukantseleisse 5. juunil 1998.
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Esimese Astme Kohtu neljanda laiendatud koja esimehe 7. juuli 1998. aasta
médrusega lubati Prantsuse Vabariigil, Chronopostil ja La Poste’il kostja nouete
toetuseks menetlusse astuda.

23. juulil 1998 esitasid hagejad Esimese Astme Kohtu kantseleisse teise, tdiendava
dokumentide viljandudmise taotluse. 10. novembri 1998. aasta kirjas teatas Esimese
Astme Kohus, et ei rahulda taotlust selles menetluse staadiumis.

Oma repliigis taotlesid hagejad madruse tegemist koikide repliigi lisas 10 sisalduvate
dokumentide konfidentsiaalsena késitlemise kohta, ja ainult Esimese Astme Kohtule
juurdepidsu voimaldamist neile dokumentidele. 5. jaanuari ja 10. veebruari 1999.
aasta kirjades tdpsustasid hagejad, et see taotlus ei puuduta La Poste’i ja
Chronoposti. 5. mirtsi 1999. aasta médrusega rahuldas Esimese Astme Kohtu
neljanda, laiendatud koja esimees taotluse teatavate La Poste’i ja Chronoposti
puudutavate andmete konfidentsiaalse kisitlemise kohta.

Hagejad esitasid oma hagi toetuseks neli tithistamisvéidet, mis tulenesid jargnevalt:
esimene ,kaitsediguse, tipsemalt toimikule juurdepddsudiguse rikkumisest”, teine
~ebapiisavast pdhjendusest”, kolmas ,faktivigadest ja ilmsetest kaalutlusvigadest”
ning neljas ,moiste ,riigiabi” valest kohaldamisest”. Neljas viide koosnes kahest
osast, mille kohaselt komisjon kohaldas valesti maistet ,riigiabi”, kuna ta esiteks ei
arvestanud La Poste’i poolt SEMI-Chronopostile osutatud abi eest makstud tasu
analiitisimisel tavalisi turutingimusi, ning teiseks jittis ta selle maiste alt vilja

erinevad SFMI-Chronoposti kasuks rakendatud meetmed.
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Esimese Astme Kohus tihistas vaidlustatud otsuse artikli 1 osaliselt, noustudes
neljanda viite esimese osaga. Hagejate iilejadnud véidetest uuris Esimese Astme
Kohus ainult kaitsediguse rikkumisest tulenevat esimest viidet ja kolmanda viite
raames arendatud, faktivigade ja ilmsete kaalutlusvigade tegemisele viitavaid
argumente, mis ei langenud kokku eelnevalt neljanda viite raames uuritutega.
Molemal kahel juhul likati hagejate viited tagasi.

Chronopost, La Poste ja Prantsuse Vabariik esitasid Euroopa Kohtu pohikirja artikli
56 alusel selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebused, mis saabusid Euroopa Kohtu
kantseleisse vastavalt 19. ja 23. veebruaril 2001.

Oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitasid Chronopost, La Poste ja Prantsuse
Vabariik hulga viiteid, millest esimene, mis tulenes asutamislepingu artikli 92 16ike 1
rikkumisest, tugines moiste ,tavalised turutingimused” védrale tolgendamisele.

3. juuli 2003. aasta otsusega tithistas Euroopa Kohus Esimese Astme Kohtu otsuse,
noustudes [hagejate] esimese viitega, saatis asja Esimese Astme Kohtule tagasi ja
lilkkkas kohtukulude iile otsustamise edasi.

Esimesse kohtuastmesse tagasisaatmisele jargnenud menetlus

Kohtuasi médrati Esimese Astme Kohtu neljandale, laiendatud kojale. Kuna kodade
koosseisu muudeti Esimese Astme Kohtu 13. septembri 2004. aasta otsusega (ELT
C 251, Ik 12) ning ettekandja-kohtunik nimetati kolmandasse, laiendatud kotta, siis
suunati kédesolev kohtuasi sellele kojale.
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Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 119 16ikele 1 esitasid hagejad ja
kostja kirjalikud mérkused. Kodukorra artikli 119 16ike 3 kohaselt anti hagejatele ja
kostjale luba tdiendavate kirjalike mérkuste esitamiseks. Menetlusse astujate
kirjalikud markused esitati kodukorra artikli 119 l6ike 1 kohaselt parast seda, kui
vaidluse pooled olid tdiendavad mérkused esitanud.

Ettekandja-kohtuniku ettekande po&hjal otsustas Esimese Astme Kohus (kolmas,
laiendatud koda) avada suulise menetluse ja palus Esimese Astme Kohtu kodukorra
artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames pooltel esitada teatud
dokumente ning esitas neile kirjalikud kiisimused. Pooled tditsid nimetatud néuded
maéiratud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
15. juuni 2005. aasta kohtuistungil. Kohtuistungi 16pul paluti komisjonil ja La
Poste’il esitada teatud dokumendid. Lisaks anti teistele pooltele tihtaeg markuste
esitamiseks nimetatud dokumentide kohta. Hagejad esitasid oma mérkused
maéiratud tdhtaja jooksul.

Suuline menetlus lopetati 23. augustil 2005.

30. septembri ja 4. oktoobri 2005. aasta kirjades palusid Chronopost ja La Poste luba
esitada vastused hageja mérkustele dokumentide kohta, mis olid esitatud vastavalt
Esimese Astme Kohtu poolt kohtuistungil antud korraldusele.
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27. oktoobri 2005. aasta madrusega otsustas Esimese Astme Kohus (kolmas,
laiendatud koda) kooskolas kodukorra artikliga 62 suulise menetluse uuendada.

Samuti vottis Esimese Astme Kohus vastavalt kodukorra artiklile 64 tarvitusele
menetlust korraldava meetme, mis seisnes Chronoposti ja La Poste’i vastavalt
30. septembril ja 4. oktoobril 2005 esitatud mirkuste toimikusse lisamises.
Toimikusse lisati ka teiste poolte mirkused.

Suuline menetlus 16petati seejarel uuesti 19. detsembril 2005.

Poolte taotlused pirast esimesse kohtuastmesse tagasisaatmist

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mbista esimeses kohtuastmes kohtuasjas T-613/97 kantud kohtukulud vilja
kostjalt;

— mdista kohtuasjades C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P ja pérast esimesse
kohtuastmesse tagasisaatmist kohtuasjas T-613/97 kantud kohtukulud solidaar-
selt vélja Prantsuse Vabariigilt, Chronopostilt ja La Poste’ilt.
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& Komisjon, keda toetavad Prantsuse Vabariik ja La Poste, palub Esimese Astme
Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— mdista molemas kohtuastmes kantud kohtukulud vilja hagejatelt.

a8 Chronopost palub Esimese Astme Kohtul:

— jitta hagi rahuldamata esimese voimalusena vastuvdetamatuse ja teise
voimalusena pdhjendamatuse tottu;

— mdista molemas kohtuastmes kantud kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

1. Esialgsed mdrkused

s Pidrast Euroopa Kohtu otsust ja kiesoleva asja tagasisaatmist Esimese Astme
Kohtusse jadvad hagejad sisuliselt esimeses kohtuastmes toimunud ja Esimese
Astme Kohtu otsuse aluseks olnud menetluses esitatud teise, kolmanda ja neljanda
viite juurde, milleks on pohjendamiskohustuse rikkumisest tulenev viide, La Poste’i
poolt antud abi eest makstud tasu analiiiisis esinenud sisulistest ebatépsustest ja
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ilmsetest kaalutlusvigadest tulenev viide, ning moiste ,riigiabi” védrast kohaldami-
sest tulenev vidide. Viimane viide jaguneb kaheks osaks, mis tulenevad esiteks
mbiste ,tavalised turutingimused”, nii nagu see tuleneb Euroopa Kohtu otsusest,
valest kohaldamisest, ja teiseks modiste ,riigiabi” teatavate komponentide arvesta-
mata jitmisest.

Esiteks tuleb mirkida, et Euroopa Kohus tiihistas Esimese Astme Kohtu otsuse
asutamislepingu artikli 92 16ike 1 kohaldamisel tehtud o&igusvea tottu. Euroopa
Kohtu arvates seisneb see viga Esimese Astme Kohtu tddemuses, et komisjon oleks
kiisimuse analiiisimisel, kas La Poste’i poolt SFMI-Chronopostile osutatud
logistiline ja drialane abi kujutab endast riigiabi v6i mitte, pidanud kontrollima,
kas La Poste’i poolt selle logistilise ja #rialase abi osutamise kogukulud olid
vastavuses nende teguritega, mida tavalistes turutingimustes tegutsev ettevotja oleks
pidanud arvesse votma osutatud teenuste eest noutava tasu kindlaksméédramisel.
Esimese Astme Kohus jireldas sellest, et komisjon oleks pidanud vidhemalt kindlaks
tegema, kas La Poste’i poolt saadud tasu oli vorreldav tasuga, mida noéuaks
eradiguslik valdusiihing voi eraettevotjate kontsern, kes ei tegutse reserveeritud
sektoris, jargib strukturaalset, iilemaailmset vdi sektoraalset poliitikat ja juhindub
pikaajalistest perspektiividest. Euroopa Kohus mirkis, et see digusviga sisaldav
hinnang jitab tihelepanuta asjaolu, et selline ettevotja nagu La Poste on tavalistes
turutingimustes tegutsevatest ettevotjatest mirksa erinevamas olukorras, tipsusta-
des seda alljargnevalt (Euroopa Kohtu otsuse punktid 34—40):

,34 La Poste’ile on antud iildist majandushuvi esindava teenuse osutamine EU
asutamislepingu artikli 90 16ike 2 tihenduses (muudetuna EU artikli 86 Isige 2)
(Euroopa Kohtu 19. mai 1993. aasta otsus kohtuasjas C-320/91: Corbeau,
EKL 1993, 1k 1-2533, punkt 15). Selline teenus koosneb pohiliselt kohustuses
tagada posti kogumine, transport ja jaotamine koigi kasutajate huvides, kogu
liikmesriigi territooriumil, ihetaoliste tariifidega ja sarnaste kvaliteeditingimus-
tega.
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Selleks on La Poste pidanud end varustama voi teda on varustatud
infrastruktuuri ja oluliste vahenditega (,,postivork”), mis voimaldab tal pakkuda
pohipostiteenust koikidele kasutajatele, sh horedalt asustatud piirkondades, kus
tariifid ei kata konealuste teenuste osutamise kulusid.

Teenuste laadi tottu, mida La Poste’i vork peab suutma tagada, ei vasta selle
vorgu iilesehitus ja haldamine puhtalt driloogikale. Nagu on mérgitud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 22, on UFEX jt m6onnud, et selline vork nagu SFMI-
Chronoposti kasutusse antu ei ole ilmselgelt vabaturu vork. Seetéttu ei oleks
seda vorku saanud luua eraettevotja.

Lisaks on logistilise ja drialase abi osutamine lahutamatult seotud La Poste’i
vorguga, kuna see koosneb just nimelt sellise vorgu kasutusse andmisest, millele
ei ole turul vastet.

Neil asjaoludel tuleb La Poste’i olukorra ja reserveeritud turul mittetegutseva
ettevotjate kontserni olukorra vahelise vordlusmomendi puudumisel ,tavalisi
turutingimusi”, mis on paratamatult hiipoteetilised, hinnata ldhtuvalt kittesaa-
davatest objektiivsetest ja kontrollitavatest asjaoludest.

Kéesoleval juhul on sellisteks objektiivseteks ja kontrollitavateks asjaoludeks La
Poste’i poolt oma tiitarettevotjale logistilise ja drialase abi osutamisel kantud
kulud.
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40 Sel alusel voib SFMI-Chronopostile riigiabi andmise vilistada, kui esiteks on
tdendatud, et selle eest néutud tasu katab kohaselt kaik logistilise ja 4rialase abi
osutamisega lisandunud muutuvkulud, nii et tegemist on nii kohase hiivitisega
postivorgu kasutamisest tulenevate kulude eest kui piisava tasuga omakapitali
eest, niivord kui SFMI-Chronopost kasutab seda oma konkureeriva tegevuse
huvides; ja teiseks, kui miski ei viita sellele, et need asjaolud on alahinnatud véi
suvaliselt kindlaksméaaratud.”

Nendest Euroopa Kohtu kaalutlustest ldhtudes leiab Esimese Astme Kohus, et
esmalt tuleb uurida poéhjendamiskohustuse rikkumisest tulenevat viidet. Seejirel
tuleb iiheskoos uurida omavahel kokku langevaid viiteid, mis tulenevad sisulistest
ebatédpsustest ja ilmsetest kaalutlusvigadest ning médiste ,riigiabi” véddrast kohalda-
misest.

2. Viide, mis tuleneb pohjendamiskohustuse rikkumisest

Poolte argumendid

Hagejad toovad esile asjaolu, et komisjon lihtsalt viitas vaidlustatud otsuses
majandusuuringutele, mida ta oli aluseks votnud, tipsustamata, millised neis
uuringutes sisalduvatest asjaoludest voimaldasid teha jarelduse, et SFMI-Chrono-
postile ei antud riigiabi, nii et ithenduse kohus saaks neid kontrollida.

Hagejad viidavad esiteks, et on iiheselt selge, et vaidlustatud otsus on rajatud
pohiliselt Deloitte’i aruande jéreldustele, mida komisjon keeldus hagejatele
edastamast ja millest ainsana saavad périneda vaidlustatud otsuse seisukohad.
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Selleks et hagejad oleks saanud oma 6igusi kasutada, oleks pidanud Deloitte’i
aruande, mis on vaidlustatud otsuse pohjenduse oluline osa, neile edastatama
hiljemalt ajal, kui tehti neid kahjustav otsus.

Teiseks madrgivad hagejad, et logistilist abi puudutav pdhjendus on ebapiisav.
Komisjon jitab vaidlustatud otsuses mirkimata, mil viisil jagunevad ,kogukulud”,
millest ta on lahtunud koikide kullerpostiteenuse juurde kuuluvate tegevuste puhul.
Komisjoni pdhjendus selles kiisimuses on ilmselgelt ebapiisav selleks, et hagejad
saaksid seda mdista ning Esimese Astme Kohus seda kontrollida, kuna selles ei
mainita faktilisi asjaolusid, mis on viinud komisjoni arvamusele, et ,SFMI-
Chronoposti poolt makstud kogutasu La Poste’i osutatud toe eest oli suurem, kui
tegevuskulude kogusumma ajavahemikul 1986-1995”, ning see ei vdimaldanud
seetottu teha jdreldust abi olemasolu kohta.

Kolmandaks leiavad hagejad, et &rialast abi puudutav pdhjendus on ebapiisav.
Komisjon ei mirgi ei seda, milline osa ,kogukuludest” vastab kaubandusliku abi
maksumusele, millest ta on lahtunud, ega seda, milline osa tasust maksti
konkreetselt arialase abi eest. Lisaks on selle tdendamine keeruline, kuna ei ole
médratletud moiste ,turunduskulud”. Samuti leiavad hagejad, et komisjon on ainult
umbmaédrase kriitikaga vastanud hagejate poolt esitatud véga tipsetele arvestustele
SFMI reklaamikulude kohta ja La Poste’i kaubamirgi kujutise kasutamise vidrtuse
kohta.

Hagejate viitel oleks komisjon pidanud vaidlustatud otsusesse lisama ka Prantsuse
valitsuselt saadud tabelid, milles kulud on iiksikasjalikult vilja toodud, ning ta ei
saanud oigustada pohjenduste puudumist sooviga vaidlustatud otsust mitte iile
koormata voi drisaladuse hoidmise vajadusega. Nad mérgivad, et esialgses kaebuses
kasitletav ajavahemik (1986-1990) oli juba ,driliselt vananenud”. Seetottu jéi
komisjoni hinnang tldsonaliseks ja pohjendus ebapiisavaks.
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Neljandaks mérgivad hagejad, et vaidlustatud otsuse pohjendused seoses nn
~tagasiulatuva timberarvestusmeetodiga” on vasturaikivad, mis vordub pohjenduste
puudumisega. Komisjon selgitab koigepealt, et logistilise abi maksumus on saadud
kiideldud esemete voi nende hinna korrutamisel erinevate tehingute ithikuhinnaga,
todedes samas jargnevalt, et kuni aastani 1992 ei olnud La Poste’il analiiiitilist
raamatupidamisarvestust.

Hagejad mirgivad veel, et vaidlustatud otsuse pohjendusi tuleb hinnata antud asja
asjaolude valguses, mis kiesoleval juhul nduavad eriti pohjalikku pohjendust. Nende
asjaolude hulka kuulub mitteteatamine, haldusmenetluse liigne kestus (otsus tehti
81 kuud pérast esialgse kaebuse esitamist), komisjonil tekkinud raskused seoses
kiisimusega, kas meetmeid, millest teatati, voib kvalifitseerida riigiabina, komisjoni
moondus riigiabi olemasolu toendosuse kohta, esimese tagasiliikkava otsuse
tagasivotmine pérast seda, kui selle peale oli esitatud tiihistushagi, komisjoni poolt
igasuguse hoolikuse puudumine kolme aasta viltel (alates oma otsuse taga-
sivotmisest 9. juulil 1992 kuni kohtuistungini kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus
SFEI, s.o 24. oktoobrini 1995), suuniseid andva kohtuotsuse SFEI olemasolu,
keeldumine andmast juurdepidsu toimikule, kuigi selles ei olnud véimalikke
konfidentsiaalseid materjale, ja vaidlusaluste meetmete mérkimine sellise abi
registrisse, millest ei ole teatatud. Hagejad lisavad 1opuks, et nad saatsid komisjonile
jirjest tipsemaid majandusuuringuid.

Komisjon leiab, et vastupidi hagejate poolt viidetule mérkis ta vaidlustatud otsuses
(punktis D.1) ,kogukulude” jaotumise viisi. Ta mirgib, et meetodit, mida La Poste
jargis ning mille komisjon heaks kiitis, on otsuses kirjeldatud selle erinevates
etappides, samuti on kirjeldatud selle tulemust, s.0 erinevate aastate jooksul La
Poste’i poolt kantud ,kogukulude” méira. Komisjoni véitel piisab riigiabi olemasolu
kontrollimiseks kasutatud meetodile ja saadud tulemustele viitamisest, ilma et oleks
vaja taasesitada nendega seonduvaid tabeleid, mis koormavad asjatult komisjoni
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otsuse teksti. Ta lisab, et kohtupraktika ei noua, et pohjendus tipsustaks koiki
asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, juhul kui tegemist on tehnilise valiku
kiisimustega.

Komisjon margib, et Prantsuse ametivoimud edastasid talle kogukulude eristuse
30. mail 1996. Viikeste erinevustega aastast aastasse tOi see eristus vilja
postkontorite, sorteerimiskeskuste ja La Poste’i esindajate erinevad tehingud.
Nimetatud tabelid puudutasid alati kogukulusid ja vordlesid neid kulusid iga
teenuseosutamise puhul allhanke iihikuhindadega, et mé#irata kindlaks aastase
kaetuse mair. Samas oli neil arvulistel andmetel arisaladuse iseloom, kuna nad
kajastasid kulude struktuuri ja finantsvahendite voolu ema- ja tiitarettevotja vahel.

Chronopost rohutab, et komisjoni pohjendamiskohustus kaebuse esitaja ees seisneb
nende pdhjenduste avaldamises, mille tottu kaebuses viljatoodud faktilistest ja
odiguslikest asjaoludest ei piisa riigiabi olemasolu tdendamiseks. Samas ei ole noutav
konkreetse pohjenduse esitamine iga tehnilise valiku puhul v6i asjasse mittepuutuva
asjaolu puhul, mis on tdhtsusetu voi ilmselgelt teisejirguline.

Chronoposti hinnangul on vaidlustatud otsuse pohjendused piisavad. Ta rohutab, et
komisjon ei ole kohustatud vaidlustatud otsusesse lisama kogu analiiitilist
raamatupidamisarvestust. Lisaks mirgib Chronopost, et vaidlustatud otsuse
viidetavat puudulikku pohjendatust ei ole vilja toonud ei Esimese Astme Kohus
ega Euroopa Kohus, kuigi pohjenduse puudumine on avaliku korra kiisimus ja seda
peaks kisitlema omal algatusel. Vastupidi hagejate poolt kohtupraktikast tuletatud
jareldustele piisab, kui komisjon mérgib, millistest arvestustest ta ldhtus.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Podhjendamist puudutav kohtupraktika

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad EU asutamisle-
pingu artikliga 190 (muudetuna EU artikkel 253) néutud pdhjendused vastama
asjaomase akti olemusele ning neist peab selgelt ja iiheselt selguma akti andnud
institutsiooni arutluskidik, mis voimaldab huvitatud isikutel véetud meetme
pOhjuseid moista ja piadeval kohtul jirelevalvet teostada. PGhjendamise nduet tuleb
hinnata koos antud asja asjaoludega, nimelt akti sisu, pohjenduste olemuse ja huviga,
mis voib olla akti adressaatidel voi teistel otseselt ja isiklikult aktiga seotud isikutel
selgituste saamiseks. Ei ole noutud, et pohjendused tapsustaksid koiki faktilisi ja
diguslikke asjaolusid, kuna otsuse pdhjenduste vastavust EU asutamislepingu artikli
190 (muudetuna EU artikkel 253) néuetele tuleb hinnata mitte ainult selle sénastust,
vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna diguslikku regulatsiooni silmas pidades (vt
Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs.
Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, lk I-1719 ja viidatud kohtupraktika).

Konkreetsemalt peab komisjoni otsus, milles tehakse jireldus kaebuse esitaja poolt
teatatud viidetava riigiabi puudumise kohta, esitama piisaval viisil kaebuse esitajale
need pohjused, mille tottu kaebuses vilja toodud diguslikest ja faktilistest asjaoludest
ei piisa riigiabi olemasolu tdendamiseks. Sellegipoolest ei pea komisjon votma
seisukohta asjaolude suhtes, mis on asjasse mittepuutuvad, tihtsusetud voi
ilmselgelt teisejargulised (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja
Brink’s France, punkt 64).

Lisaks tuleb rohutada, et juhul, kui komisjonil on oma iilesannete tditmiseks
kaalutlusdigus, on iithenduse oiguskorra poolt haldusmenetluses tagatud oGiguste
jargimine veelgi pohjapanevama téhtsusega. Nende tagatiste seas on muu hulgas
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padeva institutsiooni kohustus hoolikalt ja erapooletult uurida antud asja asjaolusid
ning oma otsuseid piisaval moel pohjendada (Euroopa Kohtu 21. novembri 1991.
aasta otsus kohtuasjas C-269/90: Technische Universitit Miinchen, EKL 1991,
1k 1-5469, punkt 14).

Isegi kui komisjon ei ole konkurentsieeskirjade kohaldamiseks otsuseid tehes
kohustatud pohjenduste hulgas kisitlema koiki faktilisi ja diguslikke asjaolusid ega
kaalutlusi, mis on viinud otsuse tegemisele, on ta tulenevalt asutamislepingu artiklist
190 siiski kohustatud viahemalt mainima neid faktilisi asjaolusid ja kaalutlusi, mis on
tema otsuse seisukohalt médrava tihtsusega, andes niiviisi ithenduse kohtule ja
huvitatud pooltele teada pohjustest, millest ldhtuvat ta asutamislepingut kohaldas (vt
selle kohta Esimese Astme Kohtu 15. septembri 1998. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94: European Night Services
jt vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-3141, punkt 95 ja viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktikast tuleneb ka, et vilja arvatud juhul, kui tegemist on erandlike
asjaoludega, peab pohjendus sisalduma otsuse pohiosas; seda ei saa esimest korda ja
a posteriori selgitada alles kohtus (vt Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-295/94: Buchmann vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-813, punkt 171, ja
eespool viidatud kohtuotsus European Night Services jt vs. komisjon, punkt 95 ja
viidatud kohtupraktika). Peab meenutama, et pohjendus tuleb pohimétteliselt
edastada huvitatud isikule samaaegselt otsusega. Pohjenduse puudumist ei saa
parandada sellega, kui huvitatud isik saab pohjendustest teada menetluse kiigus
ithenduse kohtus (Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri
jt vs. komisjon, EKL 2005, lk I-5425, punkt 463). Seega, kui asutamislepingu artikli
92 kohaldamise otsus on oluliste puudustega, ei saa komisjon neid korvaldada sel
teel, et esitab Esimese Astme Kohtule arvud ja teised analiiiitilised andmed, mille
alusel voib jareldada, et ta kohaldas asutamislepingu artiklit 92 oigesti, vihemalt mis
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puutub analiiiisiandmetesse, mida kumbki pool ei ole vaidlustanud eelneva
haldusmenetluse raames (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus European
Night Services jt vs. komisjon, punkt 96).

Sellest tuleneb, et komisjoni esindajate poolt Esimese Astme Kohtus esitatud
argumentatsioon ei saa parandada vaidlustatud otsuse ebapiisavaid pohjendusi (vt
Esimese Astme Kohtu 18. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-93/02:
Confédération nationale du Crédit mutuel vs. komisjon, EKL 2005, 1k 11-143, punkt
126 ja viidatud kohtupraktika).

Otsuse resolutiivosa ja pohjendused, mis EU artikli 190 kohaselt peavad olema
pohistatud, moodustavad lahutamatu terviku, nii et komisjoni liilkmete kolleegium
votab need vastavalt kollegiaalsuspohimottele vastu iiheaegselt ning igasugune
pohjenduste muutmine peale puhtortograafiliste ja grammatiliste paranduste on
kolleegiumi ainupadevuses (eespool viidatud kohtuotsus Confédération nationale du
Crédit mutuel vs. komisjon, punkt 124, milles viidatakse Euroopa Kohtu 15. juuni
1994. aasta otsusele kohtuasjas C-137/92 P: komisjon vs. BASF jt, EKL 1994,
lk I-2555, punktid 66-68).

Sellega seoses tuleb mirkida, et ithenduse kohus peab EU asutamislepingu artikli
173 (muudetuna EU artikkel 230) alusel esitatud tithistamishagi libivaatamisel
piirduma vaidlustatud otsuse diguspérasuse kontrollimisega. Seetottu ei ole Esimese
Astme Kohtu pidevuses voimaliku pdhjendatuse kompenseerimine voi komisjoni
pohjenduste tiiendamine vaidlustatud otsusest enesest mittetulenevate asjaolude
lisamise voi asendamise teel.

Seega tuleb uurida, kas keerukatel majandushinnangutel pohinev vaidlustatud otsus
on tehtud ldhtuvalt édsja késitletud pohimétetest. Tapsemalt tuleb seda, kas komisjon
on pdhjendamiskohustusest kinni pidanud, uurida lihtuvalt eespool punktides 66—
70 viidatud kohtupraktikast tiksnes vaidlustatud otsuse enese pohiosas sisalduvate
pohjenduste alusel.
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Pohjendamiskohustuse kontrolli ulatus kiesolevas asjas

Tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohtul on kohustus uurida, kas komisjon on
jarginud asutamislepingu artiklist 190 tulenevat poéhjendamiskohustust seoses
komisjoni jdreldusega, et SEMI-Chronopostile ei antud riigiabi. Euroopa Kohtu
otsuses viljatoodud p&himotete valguses, mida on kisitletud eespool punktis 50,
tihendab see tdpsemalt vaidlustatud otsuse pohjendatuse piisavuse uurimist, mis
holmab iihelt poolt kiisimust, kas SEMI-Chronopostilt ndutud tasu katab esiteks
koik logistilise ja drialase abi osutamisega lisandunud muutuvkulud, teiseks, kohase
hiivitise postivorgu kasutamisest tulenevate kulude eest, ning kolmandaks, piisava
tasu omakapitali eest, niivord kui SFMI-Chronopost kasutab seda oma konkureeriva
tegevuse huvides; ja teiselt poolt kiisimust, kas miski viitab sellele, et need asjaolud
on alahinnatud v6i suvaliselt kindlaksméadratud.

Selles osas leiab Esimese Astme Kohus, et kui pohjused, miks komisjon jattis korvale
hagejate poolt viljapakutud kuluarvestusmeetodi, tulenevad selgelt vaidlustatud
otsuse punktides 49-56 esitatud pohjendustest, peavad need pohjendused sisaldama
piisavat selgitust mooduse kohta, mida komisjon kasutas nn ,kogukulude” meetodit
rakendades nii La Poste’i kulude — sh Euroopa Kohtu poolt apellatsioonimenetluses
tehtud otsuses selliste kuludena asjakohasteks loetud kulud — ning SFMI-
Chronopostilt ndutud, nende kuludega seonduva tasu arvestamiseks ja hindamiseks,
et vbdimaldada Esimese Astme Kohtul kontrollida komisjoni poolt riigiabi
olemasolule antud hinnangu biguspérasust. Selles kontekstis tuleb tagasi liikata
Chronoposti véide, mille kohaselt vaidlustatud otsus on piisavalt pohjendatud, kuna
ei Esimese Astme Kohus ega Euroopa Kohus ei ole vilja toonud puudusi
pohjendatuses, mis kujutab endast avalikku korda puudutavat kiisimust. Ei Esimese
Astme Kohus ega Euroopa Kohus ei pea sel alusel vilja tooma puudusi
pohjendatuses, vottes arvesse, et esimese astmena tithistas Esimeses Astme Kohus
vaidlustatud otsuse vigade tottu asutamislepingu artikli 92 kohaldamisel (Esimese
Astme Kohtu otsuse punktid 64—79) ning et Euroopa Kohtu kontroll on piiratud
Esimese Astme Kohtu poolt selle jirelduse toetamiseks esitatud kaalutluste
diguspirasuse kontrollimisega (Euroopa Kohtu otsuse punktid 31-42).
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Seega peab Esimese Astme Kohus vajalikuks uurida kiisimust, kas komisjon
pohjendas piisavalt oma hinnangut — esiteks koikide logistilise ja éarialase abi
osutamisega lisandunud muutuvkulude kaetuse kohta, teiseks kohase hiivitise kohta
postivorgu kasutamisest tulenevate kulude eest ning kolmandaks piisava tasu kohta
omakapitali eest.

Vaidlustatud otsuse pohjendatus logistilise ja drialase abi osutamisega lisandunud
muutuvkulude osas

Seoses La Poste’i poolt SFMI-Chronopostile osutatud logistilise ja &rialase abi
osutamisega lisandunud muutuvkuludega on vaidlustatud otsuse pohjenduses
kolmkiimmend kolm mairgitud jargmist:

+SFMI-Chronopostile antud abi kogusumma arvutamiseks arvestab La Poste esiteks
kokku oma otsesed tegevuskulud, ilma juhatuse asukoha ja piirkondlike tegevus-
kohtade kuludeta, lihtuvalt osutatud teenustele vastavast tootevalikust (iiksikute
tegevuste jada) ja tegelikult iileantud mahust. Juhatuse asukoha ja piirkondlike
tegevuskohtade kulutused jaotatakse seejirel proportsionaalselt vastavalt iga
teenusega kaasnevatele kuludele.

Mis puutub tootevalikusse, siis ei olnud La Poste’il analiiiitilise raamatupidamis-
arvestuse siisteemi, mis oleks tal voimaldanud kokku arvestada SFMI-Chrono-
postile teenuste osutamisest tekkinud kulud. Kuni 1992. aastani arvestati neid
kulusid hinnanguliselt. SFMI-Chronopostile osutatud teenused jagati iiksikute
tegevuste jadaks, mille iile ei peetud enne 1992. aastat ajalist arvestust. Nende
kulude kindlakstegemiseks ldhendas La Poste vastavad teenused teistele olemas-
olevatele ja laadilt sarnastele teenustele, millega seonduvate tegevuste iile juba peeti
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ajalist ja hinnangulist arvestust (nditeks tahitud kirja esitamine). 1992. aastal
arvestati konealuste tegevuste kestust ja maksumust kullerpostiga seonduvaid
tegelikke iileantud mahte arvestades. Need arvestused voimaldasid La Poste’il
hinnata tema osutatud logistilise abi tegelikku maksumust.”

Selles osas on komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses viiskiimmend seitse teinud
jargmise jarelduse:

»Komisjon leiab, et sisehinnad, millega toimub toodete ja teenuste iileandmine
samasse kontserni kuuluvate ettevotjate vahel, ei sisaldanud mingit finantssoodus-
tust (s.0 kogukulud pluss tasu omakapitali eest). Antud juhul ei katnud SFMI-
Chronoposti tehtud maksed kogukulusid esimese kahe tegevusaasta jooksul, kuid
katsid kogukulud ilma juhatuse asukoha ja piirkondlike tegevuskohtade kuludeta.
Komisjon leiab, et see olukord ei ole ebatavaline, kuna ettevotjate kontserni kuuluva
uue ettevotja tegevusest tekkiv tulu voib tegevuse alustamise perioodil katta tiksnes
tema muutuvkulud. Kui ettevdtja on oma seisundi turul stabiliseerinud, peab tema
loodav tulu iiletama muutuvkulusid, nii et ta annab oma panuse kontserni
pusikulude katmisse. Esimese kahe majandusaasta jooksul (1986 ja 1987) ei katnud
SFMI-Chronoposti poolt tehtud maksed mitte lksnes muutuvkulutusi, vaid ka
teatud pusikulutusi (nt hooned ja soidukid). Prantsusmaa on téendanud, et alates
1988. aastast kattis SEFMI-Chronoposti poolt temale osutatud abi eest makstud tasu
koik sellega La Poste’ile kaasnenud kulud pluss tasu hivitisena omakapitali eest.
Seetottu toimus logistilise ja drialase abi andmine La Poste’i poolt oma
tlitarettevotjale tavalistel turutingimustel ning ei kujutanud endast riigiabi.”

Need pohjendused ei kajasta piisavalt tdpselt ulatust, mida komisjon soovib anda
sellega seoses kasutatud majanduslikele ja raamatupidamismoistetele, ega riigiabi
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puudumise pohjendamiseks komisjoni poolt uuritud kulude tipset laadi, selleks et
Esimese Astme Kohus saaks kontrollida, kas need kulud vastavad Euroopa Kohtu
otsuse tihenduses tegelikult logistilise ja &rialase abi osutamisega lisandunud
muutuvkuludele.

Seoses otseste tegevuskulude moistega, mida nimetatakse vaidlustatud otsuse
punktis kolmkiimmend kolm, on komisjon iiksnes mirkinud oma 27. mai 2005.
aasta kirjas, mis on esitatud vastuseks Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele,
et tegemist on seonduvate kuludega. Komisjon lisas selles kirjas, et La Poste’i
kontsernis hélmasid seonduvad kulud ka osa puisikuludest ilma juhatuse asukoha ja
piirkondlike tegevuskohtade kuludeta.

Samas ei ole iiksnes vaidlustatud otsuse pdhjal voimalik kindlaks teha, millised on
otsesed tegevuskulud vo6i millised kulud seonduvad La Poste’i raamatupidamise
kohaselt otseselt erinevate tegevustega. Tegelikult varieeruvad seonduvad kulud
erinevate ettevotjate puhul vastavalt kasutatud raamatupidamissiisteemile.

Esimese Astme Kohus leiab tdiendavalt, et see kiisimus ei ole selgem ka komisjoni
poolt esimeses astmes esitatud kirjalike mirkuste pohjal, mida Esimese Astme
Kohus ei pea arvestama vaidlustatud otsuse kui sellise uurimise raames (vt eespool
punktid 66-70). Oma kirjalikes maérkustes selgitab komisjon, et analiiitiliste
raamatupidamisandmete pohjal, milles eristatakse erinevaid tegevusi, on vaidlusta-
tud otsuses jargitud lihenemist, mille eesmérgiks on erinevate kulude (kaupade ja
teenuste viljast sisseostmine, personalikulud, hoonete amortisatsioon ja haldus)
umbergrupeerimine vastavalt sellele, kas tegemist on tegevuslikku (kontori-,
transpordi-, jaotus-, sorteerimis-, finantstegevus) — sel juhul on tegemist otseste
kuludega (muutuvkulud, s.o kiideldud objektidega seonduvad, ja pisikulud) — voi
struktuurset laadi kuludega (piirkondlikud véi tleriigilised haldusstruktuurid posti
voi finantsteenuste jaoks, ithised struktuurid) — mille puhul on tegemist kaudsete
kuludega (tdielikult pisikulud). Seejarel on strukturaalsed kaudsed kulud (pisiku-
lud) seondatud ,kullertegevustega” proportsionaalselt vastavalt iga sellise tegevuse
(otsestele) tegevuskuludele. Niiviisi on nelja ,kullertegevuse” (kogumine, jaotamine,
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sorteerimine, transport) kaudsed kulud (struktuuride mitte-tegevuskulud, k.a
ildised ja osakondade reklaami- ja turunduskulud) proportsionaalselt seostatud
iga nimetatud tegevusega kaasnevate otseste kuludega. Erinevate to6iihikute
(toominut voi transporditud tonn) maksumus on saadud iga tegevusega seotud
koikide tegelike kulude jagamisel ajaliselt kokkuarvestatud tipsete téOminutite
arvuga (voi transporditud tonnide arvuga). Selle ithikuhinna maksumuse korruta-
misel SFMI-Chronopostile osutatud teenustele kulunud ajaga (voi transporditud
kaaluga) on saadud La Poste’i poolt oma tiitarettevotjale osutatud teenuste
kogumaksumus.

Esimese Astme Kohus leiab, et need selgitused ei toeta jareldust, mille kohaselt
vaidlustatud otsuse pohjendus kui selline on liiga {ildine selleks, et Esimese Astme
Kohtul oleks voéimalik kontrollida komisjoni hinnangu o6iguspédrasust seoses
kiisimusega, kas koik La Poste’i poolt SEMI-Chronopostile logistilise ja &rialase
abi osutamisega kaasnenud kulud olid kaetud. Pohjenduse ebapiisavust suurendab
asjaolu, et komisjon kasutab vaidlustatud otsuses ebatipselt erinevaid majandus- ja
raamatupidamismoisted. Vaidlustatud otsuse viiekiimne seitsmenda pdhjenduse
tekstist, mille kohaselt ,,esimese kahe majandusaasta jooksul (1986 ja 1987) ei katnud
SEMI-Chronoposti poolt tehtud maksed mitte iiksnes muutuvkulutusi, vaid ka
teatud pusikulutusi (nt hooned ja sbdidukid)”, ei selgu tdpselt, millised on SFMI-
Chronoposti poolt kaetud ,teatud piisikulutused”.

Lisaks ei ole vaidlustatud otsuses selgitust selle kohta, mil viisil jagati SFMI-
Chronopostile osutatud teenused iiksikute tegevuste jadaks v6i mil viisil lahendas La
Poste need tegevused olemasolevatele ja laadilt sarnastele teenustele. Samas, vottes
arvesse, et SEMI-Chronopostile osutatud teenuste iile ei peetud kuni 1992. aastani
ajalist arvestust ning et kuni 1992. aastani arvutati La Poste’i poolt SFMI-
Chronopostile osutatud logistilise ja drialase abi maksumust hinnanguliselt, oleks
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vaidlustatud otsuses olnud vajalik selgitada, mil viisil see lihendamine toimus, et nii
vaidlustatud otsuse adressaat ja teised huvitatud isikud kui Esimese Astme Kohus
saaksid teha kindlaks, kas selles ldhenemises on fakti- voi kaalutlusvigu.

Tapsed selgitused oleks eriti vajalikud, et teha kindlaks, kuidas voeti kogukulude
arvestamisel arvesse La Poste’i poolt SEMI-Chronopostile osutatud érialast abi. Isegi
kui La Poste’i poolt SEMI-Chronopostile osutatud ja kindla tootega seotud abi oli
komisjoni viitel teistest La Poste’i tegevustest eraldatud, oleks pidanud pohjendama
arialase abiga seotud kulude olemasolu ja tdhtsust. Samas ei ndhtu vaidlustatud
otsuses sisalduvatest pohjendustest mitte kuidagi, mil viisil on selline abi arvesse
voetud kogukulude arvestamisel.

Jarelikult oleks vaidlustatud otsus pidanud selles osas sisaldama kohast pohjendust
ja vdhemalt dldist kokkuvotet La Poste’i poolt SFMI-Chronopostile osutatud
teenuseid puudutavast analiiitilisest raamatupidamisarvestusest, millest eelnevalt
on eemaldatud konfidentsiaalsed andmed.

Eelnevast tuleneb, et vaidlustatud otsus ei sisalda piisavat pohjendust komisjoni
hinnangu kohta seoses logistilise ja drialase abi osutamisega lisandunud muutuvku-
lude olemasolu v6i puudumisega.
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Pohjendused seoses kohase panusega postivorgu kasutamisega kaasnevatesse
plsikulude kandmisse

Seoses panusega postivorgu kasutamisega kaasnevate piisikulude kandmisse on
vaidlustatud otsuse kolmekiimne kolmandas pohjenduses Geldud, et ,[jJuhatuse
asukoha ja piirkondlike tegevuskohtade kulutused jaotatakse seejirel proportsio-
naalselt vastavalt iga teenusega kaasnevate kuludega”.

Tuleb markida, et tiksnes vaidlustatud otsusest lahtudes ei ole voimalik kindlaks
teha, mis tiitipi kulud kuuluvad juhatuse asukoha ja piirkondike tegevuskohtade
kulutuste hulka. Konkreetsemalt ei saa Esimese Astme Kohus kontrollida, kas
komisjoni arvates kujutab osa juhatuse asukoha ja piirkondlike tegevuskohtade
kulutustest endast kulusid, mida tuleks kvalifitseerida postivorgu kasutamisega
kaasnevateks kuludeks, mida seetdttu oleks pidanud arvesse votma SFMI-
Chronopostilt noutud tasu arvestamisel. Samas on see kvalifitseerimine isedranis
tihtis, kuna komisjon on vaidlustatud otsuses ka todenud, et SFMI-Chronoposti
poolt makstud tasu ei katnud aastatel 1986 ja 1987 100% juhatuse asukoha ja
piirkondlike tegevuskohtade kulutusi. Vastupidi, vaidlustatud otsuse kolmekiimne
kolmandast pohjendusest ndhtub, et koikide kulude kaetuse méir oli 1986. aastal
70,3% ja 1987. aastal 84,3%.

Konkreetsemalt, komisjon ei ole tipselt méidratlenud, millised olid tema arvates
SFMI-Chronoposti poolt La Poste’i postivorgu kasutamisega kaasnenud piisikulud.
Muu hulgas ei ole vaidlustatud otsuses tipsustatud, kas lisaks juhatuse asukoha ja
piirkondike tegevuskohtade kulutustele oli ka muid kulusid, mida oleks tulnud
lugeda postivorgu kasutamisega kaasnevateks kuludeks ja mis eelduslikult ei kuuluks
SFMI-Chronopostile osutatud logistilise ja &rialase abi osutamisega lisandunud
muutuvkulude hulka. Seetottu ei ole Esimese Astme Kohtul voimalik kontrollida,
kas see panus piisikulude kandmisse oli Euroopa Kohtu otsusest tulenevaid néudeid
silmas pidades korrektne.
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Seetottu, neil asjaoludel ei ole vaidlustatud otsus piisavalt pdhjendatud osas, milles
see ei voimalda Esimese Astme Kohtul kontrollida, esiteks, kas juhatuse asukoha ja
piirkondlike tegevuskohtade kulutused holmasid ka postivorgu kasutamisega
kaasnevaid piisikulusid, ja teiseks, kas La Poste’il oli ka muid postivorgu
kasutamisega seonduvaid piisikulusid, mida SEMI-Chronopostilt néutud tasu oleks
pidanud katma vastavalt Euroopa Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud
otsuses sitestatud nouetele.

Pohjendused seoses piisava tasuga omakapitali eest

Seoses tasuga omakapitali eest kinnitab komisjon vaidlustatud otsuse viiekiimne
seitsmendas pohjenduses, et ,Prantsusmaa on tdendanud, et alates 1988. aastast
kattis SEMI-Chronoposti poolt abi eest makstud tasu koik La Poste’ile tekkinud
kulud pluss tasu hiivitisena omakapitali eest”. Kuid samas ei ole vaidlustatud otsuses
mérgitud, milline oli tasu, mida SFMI-Chronopost maksis hiivitisena La Poste’i
poolt eraldatud omakapitali eest.

On tosi, et vaidlustatud otsusest nidhtub, et komisjon arvutas sisemist tulumééra.
Sellegipoolest ei tipsustata vaidlustatud otsuses, kas see sisemise tulumééra arvestus
on tehtud niitamaks, et erainvestorile esitatavad tingimused olid tdidetud, ja/voi
selleks, et arvutada tasu omakapitali eest. Selles osas on vaidlustatud otsuse
viiekiimne kaheksandas pohjenduses iiksnes Geldud, et ,komisjon on samuti
kaalunud seda, kas La Poste’i tegevus SFMI-Chronoposti aktsionédrina oli ariliselt
digustatud turumajandusliku erainvestori pohiméttest ldhtuvalt [...]” ja et ,tegemaks
kindlaks, kas La Poste tegutses turumajandusliku investorina, peab komisjon
analiiiisima emaettevotja sissetulekuid dividendide ja kapitalikasvu osas”.
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Lisaks, isegi eeldusel, et vaidlustatud otsuses esitatud sisemise tuluméiéra arvestus
toendas tasu maksmist omakapitali eest, mida SFMI-Chronopost kasutas konku-
reeriva tegevuse huvides, ei ole komisjon, tehes jarelduse riigiabi puudumise kohta,
vaidlustatud otsuses médératlenud, milline osa kapitalist oli see, mida tema hinnangul
ka tegelikult kasutati sellise tegevuse huvides. Selles osas piirdub komisjon
vaidlustatud otsuse viiekiimne itheksandas pdhjenduses todemusega, et ,[s]isemise
tulumédra viljaarvutamiseks vottis komisjon iihest kiiljest arvesse La Poste’i poolt
1986. aastal tehtud kapitalisiisti, ja teisest kiiljest ajavahemikul 1986-1991 makstud
dividendid ja selle &riiithingu véirtuse aastal 1991”. Vaidlustatud otsuse kuuekiimne
teises pohjenduses lisab komisjon, et ,on arvutanud vilja sisemise tuluméira ja
vorrelnud seda omavahendite viirtusega aastal 1986 (13,65%), mis oli selle
ariithingu asutamise ja tegevuse alustamise aasta, mis voimaldas komisjonil kindlaks
teha, kas investeeringu tasuvus tervikuna oli piisav”, tehes sellest jirelduse, et
»komisjoni poolt véljaarvutatud tuluméir iletab korgelt kapitali maksumuse aastal
1986” ning et ,La Poste’i ja tema tiitarettevotja vahel ajavahemikul 1986-1991
toimunud finantstehingud ei sisaldanud seega riigiabi elemente”. Niisiis on
vaidlustatud otsuses iiksnes mérgitud, et komisjon vottis arvesse esiteks La Poste’i
poolt 1986. aastal tehtud kapitalisiisti, ja teiseks La Poste’i ja tema tiitarettevotja
vahel ajavahemikul 1986—-1991 toimunud finantstehingud, ilma piisavalt tapsusta-
mata, milliste finantstehingutega oli tegu.

Lisaks, isegi eeldusel, et sisemine tuluméir kajastab piisava tipsusega tasu SFMI-
Chronoposti konkureeriva tegevuse huvides kasutatud omakapitali eest, ei ole
Esimese Astme Kohtul igal juhul véimalik kontrollida, kas see véimalik tasu
omakapitali eest oli piisav Euroopa Kohtu otsuse punkti 40 tihenduses, kuivord
vaidlustatud otsusest ei nihtu sisemise tulumiéra arvulise vadrtuse arvestus.

Uldkulude kaetust puudutav péhjendus

Seoses komisjoni otsuse viiekiimne seitsmendas pohjenduses véljatoodud jéreldus-
tega, mille kohaselt ,[e]simese kahe majandusaasta jooksul (1986 ja 1987) ei katnud
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SFMI-Chronoposti poolt tehtud maksed mitte lksnes muutuvkulutusi, vaid ka
teatud pusikulutusi (nt hooned ja s6idukid)” ning ,Prantsusmaa on téendanud, et
alates 1988. aastast kattis SFMI-Chronoposti poolt temale osutatud abi eest makstud
tasu koik sellega La Poste’ile kaasnenud kulud pluss tasu hiivitisena omakapitali
eest”, tuleb asuda seisukohale, et tegemist on puhtalt kategooriliste vdidetega.
Vaidlustatud otsuses ei uurita iiksikasjalikult konealuse abi eest makstud tasu
arvutamise erinevaid etappe voi selle abiga seostatud infrastruktuuride maksumust
ega sellega kaasnevate kulude arvulisi andmeid. Selles osas piirdub komisjon
kinnitusega, et SEFMI-Chronoposti poolt makstud tasu kattis La Poste’i kogukulud,
tipsustamata arvulisi andmeid ja arvutusi, millele tema analiiiis ja jareldused
rajanesid.

Neil asjaoludel ei ole Esimese Astme Kohtul véimalik kontrollida, ega komisjoni
poolt kasutatud meetod ja tema poolt ldbitud etapid ei sisalda vigu ning kas nad on
kooskolas Euroopa Kohtu otsuses viljatoodud pohimétetega riigiabi olemasolu voi
puudumise kontrollimiseks.

Uksikasjaliku péhjenduse vajalikkus

Lisaks tuleb mirkida, et pdhjendamiskohustuse ulatust tuleb hinnata lahtuvalt antud
asja asjaoludest, mis kiesoleval juhul néuavad tiksikasjalikumat pdhjendamist.

Kiesoleval juhul on iiksikasjalikumat pohjendamist digustavaks asjaoluks esiteks see,
et tegemist on ilhega esimestest otsustest, mis késitleb reserveeritud turul
mittetegutsevale tiitarettevotjale logistilist ja drialast abi osutava reserveeritud turul
tegutseva emaettevotja kulude arvestust puudutavaid keerukaid kiisimusi riigiabi
sitete kohaldamise valdkonnas. Teiseks, komisjoni esimese, tagasililkkava otsuse
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tagasivotmine 10. mirtsil 1992 pérast tithistamishagi esitamist ja SFEI otsuse
tegemine Euroopa Kohtu poolt oleks pidanud suunama komisjoni péhjendama oma
otsust vaidlustatud punktide osas veelgi hoolikamalt ja tipsemalt. Lopuks oleks
asjaolu, et hagejad esitasid haldusmenetluse kidigus mitmeid majandusuuringuid,
pidanud samuti viima komisjoni oma otsust hoolikalt ette valmistama, vastates
hagejate olulistele kiisimustele, mis tuginesid neile uuringutele.

Neil asjaoludel leiab Esimese Astme Kohus, et vaidlustatud otsuse pohjendused, mis
piirduvad komisjoni poolt kasutatud kulude hindamise meetodi ja saadud tulemuse
viga uldise kirjeldamisega, seostamata ndutava tipsusega La Poste’i poolt SEMI-
Chronopostile logistilise ja drialase abi osutamisega kaasnenud erinevaid kulusid voi
postivorgu kasutamisega kaasnenud piisikulusid ja tdpsustamata tasu omakapitali
eest, ei vasta asutamislepingu artikli 190 nouetele.

Seoses komisjoni argumendiga, mille kohaselt nimetatud arvestusega seotud
erinevad arvulised andmed kujutavad endast drisaladust, piisab todemusest, et
komisjon oleks pidanud rohkem selgitama jargitud meetodeid ja teostatud arvutusi
ilma voimalikke drisaladusi avaldamata. Selle vdimalikkust kinnitavad muu hulgas
komisjoni poolt kohtule esitatud dokumentides ja vastustes Esimese Astme Kohtu
suulistele ja kirjalikele kiisimustele sisalduvad selgitused. Igal juhul oleks komisjonil
olnud vdimalik esitada ,puhastatud” andmed ja nende analiiiiside mittekonfident-
siaalsed versioonid.

Seepirast tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud otsus ei voimalda Esimese Astme
Kohtul kindlaks teha méiste ,kogukulud” alla kuuluvate erinevate kulude olemasolu
ja tdhtsust. Seetdttu ei voimalda vaidlustatud otsuse pohjendused Esimese Astme
Kohtul kontrollida ei komisjoni poolt selle kohta antud hinnangut ega selle kooskéla
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Euroopa Kohtu otsuses sitestatud nouetega, et teha jareldus riigiabi puudumise
kohta.

Eelnevast jareldub, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada péhjendamatuse tottu osas,
milles tehakse jareldus, et La Poste’i poolt SFMI-Chronopostile osutatud logistiline
ja drialane abi ei kujuta endast riigiabi.

3. Viide, mis tuleneb méiste ,riigiabi” vddrast kohaldamisest

Esialgsed mdrkused

Eelnevat silmas pidades ei ole voimalik uurida hagejate poolt neljanda viite esimeses
osas esitatud argumente, mis tulenevad viidetavast SFMI-Chronoposti kulude
katmata jadmisest, alahinnatusest ja teatavate komisjoni poolt aluseks voetud
asjaolude meelevaldsusest, Deloitte’i aruande lisas 4 olevatest raamatupidamisand-
mete teisendusvigadest, sisemise tuluméira ebatavaliselt korgest tasemest voi SEMI-
Chronoposti tasuvuse kiisimustest.

Hagejate poolt esimese viite raames viljatoodud teised argumendid, s.o vdidetavad
ilmsed vead seoses nn lineaarse ,tagasiulatuva iimberarvestusmeetodiga” ning
analiitilise raamatupidamisarvestuse puudumine La Poste’il asjaomasel perioodil,
tulevad késitlemisele alljargnevalt.
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Moiste ,tavalised turutingimused” vidr kohaldamine

»Tagasiulatuva timberarvestusmeetodi” kasutamine

— DPoolte argumendid

Hagejad leiavad, et kuna La Poste’il puudus 1992. aastal analiiiitiline raamatupida-
misarvestus, ei olnud arvestuste tagasiulatuv kohaldamine aastatele 1986—1992
digustatud. Hagejad réhutavad, et komisjon teadis analiiiitilise raamatupidamisar-
vestuse puudumisest enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist. Selles osas margivad
hagejad, et Prantsuse konkurentsinéukogu oli 1996. aastal juba osutanud sellele, et
La Poste’i raamatupidamisarvestus ei voimaldanud vorgukulude timberjagamist.
Seetdttu ei oleks komisjon pidanud hagejate arvates lugema vastuvdetavaks sellisele
raamatupidamisarvestusele tuginevat La Poste’i kulude hindamise meetodit.

Sellest jareldavad hagejad, et komisjonil ei olnud voimalik seostada La Poste’i
alltoovotulepingutest tulenevaid tegevuskulusid.

Hagejad toovad vilja kolm viga. Esiteks ei olnud kullerpostitegevuse kogu tootmise
ithikuhind konstantne, vaid vihenes suuresti koos tootmismahu kasvuga. Samas ei
arvestanud komisjoni poolt valitud meetod mastaabiefekti tottu kasvavat kasumit.
Seetottu viis see meetod SFMI-Chronopostile suunatud teenustega kaasnenud
kulude alahindamisele nende esialgsel perioodil ja seda veelgi enam asjaolu tottu, et
tegemist oli teenusega, mille puhul tuli tegevuse algusest saadik kanda olulisi
pusikulusid. Hagejate hinnangul viis selles osas lineaarse tagasiulatuva timberarves-
tusmeetodi kasutamine kulude vihendamisele vahekorras kolm iihele.
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Teiseks, valitud ,deflaator”, milleks on palgakulude kasvu méér, ei ole majandusli-
kust vaatepunktist kohane. Hagejad viidavad, et palgakulude kasvu ei saa kasutada
La Poste’i kulude ,deflaatorina”, kuna SEFMI-Chronoposti ithe {ihiku saatmiskulu ei
olnud mingis soltuvuses La Poste’i palgakulude kasvust. Mérkimisviarne toolevir-
bamine vois olla tingitud konjunktuurilistest péhjustest vdi toimuda muude
tegevuste huvides, olemata seotud SFMI-Chronoposti tegevusega. Uhe tegevusala
kulude saamiseks (allhange SEMI-Chronopostile) oleks pidanud kasutama postkon-
torite voi sorteerimiskeskuste tihe t66minuti maksumuse kasvu. Hagejate viitel
oleks ,punkt 5397, s.o ithe t66minuti maksumuse kasvu miira kasutamine, olnud
asjakohasem.

Kolmandaks leiavad hagejad, et komisjon oleks tagasiulatuva timberarvestusmeetodi
asemel pidanud kasutama {ileandmistabelil pohinevaid tegureid. Hagejad tépsusta-
vad, et tagasiulatuva tuimberarvestusmeetodi kasutamine ei ole pdhjendatud, kuna
1986. aastal sdlmisid La Poste ja SFMI-Chronopost lepingud, milles méératleti
tipselt see, kuidas médrata kindlaks allhanke kogukulusid, ja kuna need kogukulud
kanti ka tegelikkuses.

Neil asjaoludel leiavad hagejad, et nemad esitasid téendid alternatiivse meetodi
olemasolu kohta, mis on tdpsem kui tagasiulatuv iimberarvestusmeetod.

Seoses komisjoni viitega, et lineaarse tagasiulatuva {imberarvestusmeetodi kasuta-
mine kujutab endast uut viidet, toovad hagejad vilja, et mdiste ,tavalised
turutingimused” sisu muutis Euroopa Kohtu otsuses sisalduv tolgendus, mitte
hagejate viide. Hagejad leiavad, et nende viide on alati kasitlenud ka kiisimust, kas
La Poste’i kulud seoses logistilise abi andmisega olid kaetud. Uhe hagi esitamisel
esitatud véidetest hilisem uuestisdnastamine on vastuvdetav. Hagejad on muutnud
iiksnes oma viidete esitusviisi, et arvestada Euroopa Kohtu otsusega.
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Hagejad lisavad, et vaidlustatud otsuse pohjal ei olnud voimalik teada saada
tagasiulatuva iimberarvestusmeetodi iiksikasjadest, kuna neil ei olnud kuni Esimese
Astme Kohtu menetlust korraldavate meetmete votmiseni juurdepadsu Deloitte’i
aruandele ning et seetottu oli neil alles repliigis voimalik tipsustada oma
argumentatsiooni tagasiulatuva timberarvestusmeetodi osas.

Komisjon leiab esiteks, et kriitika ,tagasiulatuva” iimberarvestusmeetodi lineaarsuse
kohta, samas kui meetod oleks pidanud arvestama mastaabisdéstu, kujutab enesest
uut vdidet, mis seetGttu tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Teiseks toob komisjon vilja, et mastaabisddstuga seotud argumentatsioon ei pea
paika, kui ettevotja alustab oma vorgu tlesehitamist otsast peale. Samas on SFMI-
Chronopost iiksnes La Poste’i tegevuse mitmekesistamise tulemus, saavutades tinu
emaettevotja vorgule mitmekiilgsussidastu, tegutsedes tema pohitegevusega viga
sarnases valdkonnas. Ta maérgib, et Chronoposti tehingumaht 1992. aastal oli
vorreldes La Poste’iga vahekorras 1/3000.

Komisjon mdoénab, et alles aastast 1992 hakati kogu kullerpostitegevuse iile pidama
ajalist ja Uhetaolist arvestust ning alles sellest ajast hakkas La Poste pidama
analiiiitilist raamatupidamisarvestust koos ,to6iihiku” maksumuse viljatoomisega
kulu tekkimise hetkel. Ta mérgib, et see on pohjus, miks ta oli varasema aja osas
sunnitud néustuma ekspertide poolt véljapakutud tagasiulatuva iimberarvestusmee-
todiga. Ta toob vilja, et see meetod rajanes usaldusviirsetele andmetele 1992. aasta
kohta ja seda rakendati SFMI-Chronoposti varasematele tehingutele, mis kajastusid
iga-aastaselt 1986. aastaga algavas raamatupidamises ning olid audiitorite kinnitatud.
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Ta leiab, et nii komisjoni poolt sellise ,iildistavat” tiiipi meetodi kasutamise kui
andmed, millel see rajanes, kiitis pohimotteliselt heaks Esimese Astme Kohus
27. veebruari 1997. aasta otsuses kohtuasjas T-106/95: FESA jt vs. komisjon
(EKL 1997, 1k 1I-229, punktid 103 jj).

Komisjon, keda toetab Prantsuse Vabariik, on seisukohal, et hagejad ei ole esitanud
toendeid esiteks alternatiivse meetodi olemasolu kohta ja teiseks selle kohta, et
komisjon on oma otsuse rajanud sisuliselt ebadigetele asjaoludele voi on selles osas
tiletanud oma kaalutlusdiguse piire.

Seoses 1992. aasta kohta esitatud andmetega rohutab komisjon, et Prantsuse
ametivoimud esitasid 24. mail 1996 paranduse 1992. aasta osas ning 1986—1991.
aastat puudutavad arvestused, mis niiiidsest rajanesid tegelikel tariifidel ja 1992.
aasta tagasiulatuvalt iimberarvestatud hindadel, samuti nagu 1993-1995. aastat
puudutavad arvestused, mis pohinesid vastava aasta analiiiitilise raamatupidamise
andmetel.

Komisjon mérgib, et Euroopa Kohtu otsuses on rohutatud, et ,tavalisi turutingi-
musi” tuleb hinnata lihtuvalt kittesaadavatest objektiivsetest ja kontrollitavatest
asjaoludest. Komisjon jireldab sellest, et arvestades, et 1992. aastal olemas olnud
raamatupidamisarvestus oli ainus kéttesaadav, ei olnud komisjonil tipsemate
andmete puudumisel pohjust neid andmeid kahtluse alla seada.

Tagasiulatuva timberarvestuse jaoks kasutatud ,deflaatori” kohta, mis pd&hines
palgakulude kasvul, iitleb komisjon, et seda kasutati niditamaks kulude kasvu, kuna
leiti, et see esindab koige paremini La Poste’i kogukulusid kulude kajastamiseks
alates 1992. aastast; palgakulud esindasid umbes 75% La Poste’i kuludest. Komisjon
leiab, et hagejad ei saanud esitada kohasemat indeksit asjaomase perioodi kohta.
Punkt 539 oli liiga mittetdielik indeks, kuna oli olemas kaks punkti 539, iiks
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postkontorite ja teine sorteerimiskeskuste jaoks, millele lisandusid ,statistika 742"
jaotamise ja transporditud kaalu eest. Komisjon toob vilja, et iildisema deflaatori
kasuks otsustamine ei saa endast kujutada ilmset kaalutlusviga. Ta mérgib veel, et
samas ei ole hagejad proovinudki ndidata, millised olid ajavahemiku 1986-1992
suuremad kulud alternatiivse meetodi kohaselt.

Komisjon mirgib, et La Poste’i ja SEMI vahel solmitud tariifikokkulepped ei ole
asjakohased kogukulude maéératlemisel, kuna nende eesmirk on maéiratleda tasu
haldusteenuste eest ning La Poste’i driline tasu. Komisjon jéreldab, et tegelikult
kaasnenud kogukulud oleks pidanud olema teistmoodi arvestatud, selleks et neid
seejarel saaks vorrelda makstud tasuga, et teha jireldus abi olemasolu v6i puudumise
kohta.

Prantsuse Vabariik tdpsustab, et La Poste’il ei olnud kohustust tagada édriettevotjatele
kehtivat raamatupidamisarvestust varem kui alates 1991. aastast, mil see tekkis
seadusega 90-568 labiviidud iildreformi raames. Ta lisab, et La Poste arendas vilja
piisavalt tdpsed kuluarvestusmeetodid, mis vdimaldasid tal alates 1992. aastast
muuta oma tiitarettevotja tegevusega kaasnenud kulude hindamise iiksikasjalikuks.
Ta leiab seetottu, et komisjoni poolt vaidlustatud otsuses kasutatud meetod tugineb
kuluanaliiiisi koige usaldusvadrsematele andmetele, vottes lisaks kohaselt arvesse La
Poste’i-suguse ettevotja seisundi eripéra.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb uurida komisjoni véidet, mille kohaselt hagejate etteheide, mis
kasitleb tagasiulatuvat iimberarvestamist, on uus ja seetdttu vastuvoetamatu.
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Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 48 1oike 2 esimese 16igu kohaselt ei voi
menetluse kiigus esitada uusi viiteid, kui need ei tugine diguslikele vai faktilistele
asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus.

Kidesoleval juhul piisab todemusest, et hagejad on hagi punktides 212-220 juba
arvustanud tagasiulatuvat iimberarvestusmeetodit, mille alusel hinnati ajavahemiku
1986-1991 kulusid ldhtuvalt 1992. aasta kuludest. Tdpsemalt toovad hagejad vilja, et
»[...] minevikku tagasiulatuv imberarvestamine eelda[s], et allhanke hinnad kasva-
[sid] konstantselt ja paralleelselt”. Niisiis ei tostatanud hagejad tagasiulatuva
iimberarvestamise lineaarsust puudutavat argumenti tipsustades mitte uut viidet,
vaid arendasid edasi oma sellekohast argumentatsiooni, mis sisaldus juba hagi-
avalduses.

Samuti tuleb mairkida, et hagejad olid sunnitud oma hagi esitama, ilma et neil oleks
olnud juurdepéisu Deloitte’i aruandele voi Prantsuse valitsuse vastustele. Nimetatud
dokumendid edastati hagejatele alles pdrast 1998. aasta mais vdetud menetlust
korraldavaid meetmeid.

Selles osas tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuses on tagasiulatuvat iimberarvestus-
meetodit kirjeldatud iiksnes lithidalt, kuna seda on selgitatud ainult nimetatud
otsuse kolmekiimne kolmandas ja neljakiimne kolmandas pohjenduses. Samas ei
tulene nendest pohjendustest iiheselt, et tagasiulatuv tmberarvestamine on
lineaarne.

Neil asjaoludel ei saa hagejatele ette heita, et nad ei arvustanud hagiavalduses
tiksikasjalikult tagasiulatuvat iimberarvestusmeetodit. Sellest jareldub, et taga-
siulatuvat iimberarvutusmeetodit kisitlev argumentatsioon on vastuvoetav.
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Pohikiisimuse osas tuleb mirkida, et komisjoni poolt kiisimusele, millisel viisil
arvutatakse La Poste’ile seoses oma tiitarettevotjale logistilise ja é&rialase abi
osutamisega kaasnenud kulusid analiiiitilise raamatupidamisarvestuse puudumisel,
antav hinnang eeldab keeruka majandusanaliliisi teostamist. Samas on komisjonil
keerulist majandusanaliiiisi eeldava Gigusakti vastuvotmisel suur kaalutlusoigus ja
selle akti kohtulik kontroll peab, olgugi et pohimétteliselt on meetme asutamisle-
pingu artikli 92 lbdike 1 kohaldamisalasse kuulumise osas tegemist ,igakilgse”
kontrolliga, piirduma pohjendamist puudutavate menetlus- ja pohjendamisnormide
jargimise, vaidlustatud otsuse tegemise aluseks olevate asjaolude sisulise digsuse,
ilmsete hindamisvigade puudumise nende faktiliste asjaolude hindamisel véi voimu
kuritarvitamise puudumise kindlakstegemisega. Tdpsemalt ei kuulu Esimese Astme
Kohtu pidevusse otsuse autori majandushinnangu asendamine iseenda omaga
(Esimese Astme Kohtu 15. septembri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-126/96 ja T-127/96: BFM ja EFIM vs. komisjon, EKL 1998, lk I1-3437, punkt 81;
12. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-296/97: Alitalia vs. komisjon,
EKL 2000, 1k I11-3871, punkt 105, ja 6. mértsi 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-228/99 ja T-233/99: Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-
Westfalen vs. komisjon, EKL 2003, 1k I1-435, punkt 282).

Esmalt tuleb mairkida, et lineaarne tagasiulatuva iimberarvestuse meetod koosneb
kéesoleval juhul iga toote maksumuse teisendamisest deflaatori abil, kasutades
lahteaastana aastat 1992 ja deflaatorina palgakulude kasvu méédra ning seejirel
niiviisi saadud teisendatud maksumuse korrutamisest antud tootega seotud tegevuse
mahuga vastaval aastal.

Sisuliselt vaidlustavad hagejad tagasiulatuva iimberarvestuse lineaarsuse, pohjusel et
see meetod ei arvesta mastaabiefekti tottu kasvavat kasumit. Hagejate viitel pidi
kullerpostitegevuse toodangu ithikuhind vihenema koos tootmismahu kasvuga.

See arutluskiik viitab oma tegevust alustava eraettevotja juhtumile, tipsemalt juhule,
kui see eraettevotja ehitab oma jaotusvorgu iiles algusest peale. See ei kehti, kui
asutakse tegelema uue tegevusvaldkonnaga, mis moodustab {iksnes viikese osa juba
olemasolevast tegevusvaldkonnast ja mille enamikku kaasnevaid piisikulusid
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kantakse juba niikuinii. Hagejate argument ei kehti sellises sektoris nagu kiesolevas
asjas, kus piisikulud on vdga suured, kuid on tingitud La Poste’i sellesama vorgu
olemasolust, sdltumatult viimase tiitarettevotja tegevusest.

Lisaks ei vaidle hagejad vastu komisjoni selgitustele, mille kohaselt ei olnud voimalik
saavutada toelist mastaabisddstu, kuna SEMI-Chronoposti jaoks tehtud tehingute
hulk jii marginaalseks vorreldes La Poste’i kogukiibega.

Neil asjaoludel tuleb jireldada, et hagejad ei ole tdendanud, et valik lineaarse
tagasiulatuva timberarvestusmeetodi kasuks kujutas endast ilmset kaalutlusviga.

Hagejate kriitika osas seoses aasta valikuga, millest ldhtudes tagasiulatuv timber-
arvestus tehti, tuleb mirkida, et enne 1991. aastat ei olnud La Poste’il, kes kuulus
Prantsuse haldusvéimu alla, kohustust pidada analiiiitilist raamatupidamisarvestust.
Alles pérast seaduse 90-568 joustumist vordsustati La Poste’i raamatupidamisko-
hustused eraettevotjate omadega.

Lisaks on komisjon seoses valikuga kasutada 1992. aastat tagasiulatuva timberar-
vestuse lahteaastana mirkinud, ilma et hageja oleks talle vastu vaielnud, et alles
aastast 1992 voimaldas tipse ajalise arvestuse pidamine ja analiiiitiline raamatupi-
damisarvestus vilja arvutada SEFMI-Chronopostile osutatud teenuste tédpse maksu-
muse.
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Komisjon pidi iiletama analiiiitilise raamatupidamisarvestuse puudumise probleemi
La Poste’is enne 1992. aastat. Arvestades, et 1992. aasta raamatupidamisarvestus oli
esimene, mille puhul kasutati analiiiitilise raamatupidamisarvestuse siisteemi, viitas
komisjon sellele Gigustatult. Viimast veelgi enam pohjusel, et nagu ka Euroopa
Kohus on oma otsuses vilja toonud, peab tavalisi turutingimusi hindama lihtuvalt
kéttesaadavatest objektiivsetest ja kontrollitavatest asjaoludest. Lisaks ei toendanud
hagejad, et on olemas muid, tipsemaid andmeid.

Lisaks kajastab asjaolu, et komisjon iiletas tagasiulatuvat iimberarvestusmeetodit
kasutades analiiiitilise raamatupidamisarvestuse puudumise probleemi La Poste’is
enne 1992. aastat, komisjoni suurt kaalutlusulatust selles kiisimuses.

Eelnevat arvestades tuleb asuda seisukohale, et hagejad ei ole téendanud ilmse
kaalutlusvea olemasolu seoses selle aasta valimisega, millest ldahtuvalt tehti
tagasiulatuv (imberarvestus.

Seoses hagejate poolt Prantsuse kontrollikoja aruandest tuletatud argumentidega
tuleb markida, et hagejad ei ole toendanud, milliseid objektiivseid allikaid oleks
komisjon pidanud kasutama La Poste’i 1992. aasta raamatupidamisarvestuse asemel.
Niisiis ei saa isegi eeldusel, et La Poste’i 1992. aasta raamatupidamisarvestus ei olnud
analiiiitiline, vélja tuua iihtegi komisjoni poolt tehtud kaalutlusviga, kuna komisjon
kasutas oigustatult La Poste’i raamatupidamisarvestust, mis ainsana voimaldas
hinnata vaidlusalust toetust, vorreldes tegelike kuludega Euroopa Kohtu otsuse
tdhenduses.

Seoses valitud deflaatoriga, s.o palgakulude kasvu médraga, mis vastab palkade ja
todandja poolt tasutud sotsiaalmaksude kogusummale, selgitas komisjon, et
tegemist oli loogilise valikuga, kuna palgad esindavad 75% La Poste’i tegevusvorgu
kuludest.
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On kahtlemata tosi, et palgakulude kasvu méir on seotud La Poste’i todtajaskonna
kasvuga ning et t66iihiku hinna kasutamine oleks voimaldanud paremini teada saada
itheainsa tegevusvaldkonna maksumuse. Deloitte’i 1996. aasta aruandest nihtub, et
kui maksumus 1992. aastal on 100 ja palgakulude kasv aastate 1991 ja 1992 vahel 5%,
siis on 1991. aastal tagasiulatuvalt iimberarvestatud maksumuseks 95,2.

Sellegipoolest ei ole hagejad téendanud, et komisjoni véide, mille kohaselt palgad
moodustavad peamise osa La Poste’i kuludest, on ebabdige, ja et komisjon on seega
teinud ilmse kaalutlusvea, valides deflaatoriks palgakulud. Hagejad ei ole ka
toendanud, et mone muu deflaatori kasutamise tulemusel oleks La Poste’i
tagasiulatuva timberarvestuse teel arvutatud kulud olnud suuremad.

Lisaks esitas La Poste vastusena hagejate poolt Esimese Astme Kohtus tdstatatud
vaidetele kaks Deloitte’ilt parinevat lisaaruannet, nimelt 1999. aasta aruande ja 2004.
aasta aruande, milles oli tehtud tagasiulatuv tuimberarvestus, kasutades punkti 539
(kontorikulu) ja keskmist palgakulu. Nende arvutuste tulemused, mis on esitatud
1999. aasta aruande lisas 4 ja 2004. aasta aruande lehekiiljel 17, niitavad, et nende
kahe koefitsiendi kasutamine annab tulemuseks La Poste’i kogukulude kerge
vihenemise ajavahemikul 1986-1992, vorreldes arvutustega, kus deflaatorina
kasutatakse palgakulu. Niisiis, need arvutused niitavad, et hagejate poolt
viljapakutud deflaator ei anna tulemuseks suuremaid kogukulusid seoses La Poste’i
poolt logistilise ja &drialase abi osutamisega.

Seetottu tuleb teha jireldus, et hagejad ei ole tdendanud, et tagasiulatuv
iimberarvestus annab teistsugused tulemused — ja veelgi vihem La Poste’i kulusid
suuremana néitavad tulemused — kui see, kui komisjon oleks valinud méne muu
deflaatori. Sellest ilmneb, et tuleb teha jéreldus, et hagejad ei ole téendanud, et
komisjon tegi deflaatorit valides ilmse kaalutlusvea.
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Seoses hagejate argumentidega, mille kohaselt komisjon oleks tagasiulatuva
iimberarvestusmeetodi asemel pidanud kasutama La Poste’i ja SFMI-Chronoposti
vahel sdlmitud lepinguid, piisab kui sarnaselt komisjoniga todeda, et La Poste’i ja
SFEMI-Chronoposti vahelised lepingud ei ole kohased kogukulude mééiratlemiseks,
kuna nende eesmérk on miératleda tasu haldusteenuste eest ning La Poste’i dritulu.
Komisjon rohutab odigesti, et tariifileping ei vordu analiiiitilise raamatupidamisar-
vestusega ning ei ole seetdttu asjakohane kulude arvestamiseks.

Seega ei ole hagejad selgitanud, kuidas nende lepingute abil oleks olnud voimalik
jouda SFMI-Chronopostile logistilise ja #riabi osutamisega kaasnenud kulude
tipsema hindamiseni kui tagasiulatuva iimberarvestusmeetodi kasutamise abil.

Eelnevast lihtudes tuleb neljanda véite esimene osa tagasi litkata osas, milles see on
seotud tagasiulatuva timberarvestusmeetodiga.

Moiste ,riigiabi” teatavate komponentide arvestamata jdtmine

Postadex’i iileandmine

— DPoolte argumendid

Hagejad leiavad, et komisjon on teinud odigusvea, kui leidis, et Postadexi tasuta
iileandmine kuulub kontsernisiseste suhete hulka. Esiteks leidis komisjon ebadigesti,

II - 1583



149

150

151

KOHTUOTSUS 7.6.2006 — KOHTUASI T-613/97

et sellise immateriaalse vara nagu drialase teabe tasuta illeandmine on ema- ja
tiitarettevotja vahelisi suhete puhul tavaline teguviis. Hagejate véitel tekitab vara
illeandmine ema- ja tiitarettevotja vahel kas tasu maksmise kohustuse vdi toimub
see kapitalisiisti vormis, voi tekib selle pohjal emaettevotja ndue tiitarettevotja vastu.
Vara tasuta lileandmine on harva vastavuses emaettevotja huvidega.

Hagejad leiavad, et kui soltumatu ekspert oleks vilja arvestanud Postadexi véadrtuse,
oleks ta selle viirtuseks hinnanud rohkem kui 38 miljonit Prantsuse franki {(umbes
5 793 062 eurot). Postadexi aastakiive vastas iileandmise hetkel samale vairtusele.

Hagejad toovad vilja, et kui komisjon oleks kisitlenud Postadexi hinnangulist
vadrtust (38 miljonit franki) La Poste’i poolt SFMI-le tehtud kapitalisiistina, ei
kuuluks TAT-ile, kellele kuulub 3,4 miljoni Prantsuse frangi (518 326,66 eurot)
suurune osalus 10 miljoni frangi (1 524 490,17 eurot) suuruse kogukapitali juures,
mitte 34%, vaid iiksnes 7% osalus SFMI kapitalis.

Teiseks ei votnud komisjon arvesse asjaolu, et erinevalt eradiguslikest kontsernidest
sai La Poste asutada, rahastada ja vilja arendada Postadexi teenuse, mis ei kuulu
reserveeritud sektorisse, tinu riikliku monopoli seisundile. Antud juhul ei pidanud
komisjon kinni oma otsustuspraktikast telekommunikatsioonisektoris. Sellega
seoses viitavad hagejad suunistele EMU konkurentsieeskirjade kohaldamiseks
sidesektoris (EUT 1991, C 233, 1k 2; ELT eriviljaanne 08/01, lk 43). Nimetatud
suuniste kohaselt ,[kJonkureerivate tegevuste ristsubsideerimine, soltumata sellest,
kas kone all on teenused vdi seadmed, nimetatud kulude suunamise kaudu
monopoolsetele tegevustele moonutab [...] konkurentsi, rikkudes artiklit 86”.
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Kolmandaks tegi komisjon oigusvea, kui leidis, et Postadexi iileandmine ei
kujutanud endast SFMI-Chronoposti kasuks antavat riigiabi, kuna sellega ei
kaasnenud viimasele mingit moodetavat eelist. Sellega seoses mérgivad hagejad, et
moiste ,riigiabi” méératletakse ldhtuvalt vaidlusaluse meetme toimest, mitte
ldhtuvalt iileantud soodustuse laadist.

Komisjon viidab, et Postadexi tileandmine ei tekitanud La Poste’ile mingeid kulusid
ja et Euroopa Kohus on oma otsuses viidanud iiksnes selliste kulude katmiseks
ettendhtud tasule.

Komisjon leiab, et Postadexi iileandmine SFMI-Chronopostile on kullerpostiteenuse
tiitarettevotjale iileandmise otsene tagajirg. Lisaks toob komisjon vilja, et Postadexi
klientuuril ei olnud raamatupidamislikku véidrtust ning et selle komponendi
majanduslikku vdirtust oli véimatu hinnata. Neil asjaoludel leiab komisjon, et
tegemist ei ole riigiabiga.

Lisaks mérgib komisjon, et ta pidas vastuvoetavaks hagejate poolt summale 38
miljonit Prantsuse franki (umbes 5 793 062 eurot) hinnatud Postadexi iileandmist,
toendamaks, et sisemine tuluméir oli suurem kui kapitali maksumus.

Komisjon teeb jirelduse, et kuna Postadexi iilleandmine oli kooskélas kontserni
olukorraga ja kuna La Poste sai selle eest investorina piisava tasu, ei pidanud
komisjon vajalikuks anda lisahinnangut seoses kaebuses esitatuga.
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Komisjon lisab, et TAT-ile SEMI kapitalis kuuluva osaluse viidetav iimberhindamine
on uus etteheide, mis ei tulene esimeses kohtuastmes késitletud asjacludest ning on
seetottu vastuvoetamatu. Lisaks toob ta vilja, et osas, milles viidetav kohtuotsus
puudutab kiisimust, kas La Poste’i poolt osutatud abi puhul oli tegemist riigiabiga,
peaks TAT-i poolt osutatud voimalikku abi kisitletama pohimotteliselt teises,
kéesolevast otsusest erinevale esemele suunatud otsuses.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on moistel ,riigiabi”, asutamislepingu artikli
92 tihenduses, viga lai kohaldamisala. Selle sitte eesmirk on &ra hoida, et
ametiasutuste poolt antavad eelised, mis kahjustavad vdi dhvardavad kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, ei
kahjustaks liikmesriikidevahelist kaubandust (Euroopa Kohtu 2. juuli 1974. aasta
otsus kohtuasjas 173/73: Itaalia vs. komisjon, EKL 1974, lk 709, punkt 26, ja
15. maértsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-387/92: Banco Exterior de Espana,
EKL 1994, 1k I-877, punkt 12). ,Abi” moiste ei kata seega mitte tiksnes positiivseid
soodustusi, nagu toetused, vaid ka meetmeid, mis ei ole toetused selle sdna kitsamas
tihenduses, kuid mis erineval kujul vihendavad ettevotja eelarvel tavaliselt lasuvaid
maksekohustusi ja seetdttu sarnanevad toetustega nii oma iseloomult kui ka toimelt
(vt eespool viidatud kohtuotsus Banco Exterior de Espaia, punkt 13).

Tuleb mirkida, et toetustega samaviirse toimega kaudsete soodustuste hulka
kuulub kaupade voi teenuste soodustingimustel tleandmine (vt Euroopa Kohtu
20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-126/01: GEMO, EKL 2003, 1k I-13769,
punkt 29 ja viidatud kohtupraktika).
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Lisaks ei tee asutamislepingu artikli 92 1dige 1 riiklikel sekkumistel vahet vastavalt
nende pohjustele voi eesmairkidele, vaid need on maéératletud nende tagajargede
kaudu (vt eespool viidatud kohtuotsus GEMO, punkt 34 ja viidatud kohtupraktika).

Postadexi iileandmise osas kinnitab komisjon sisuliselt, et selle tileandmisega ei
kaasnenud mingeid kulusid ja et niisiis ei ole tegemist riigiabiga, kuna Euroopa
Kohus on oma otsuses viidanud tiksnes kulude katmiseks ettenihtud tasule.

Sellegipoolest ei saa asuda toetama komisjoni argumentatsiooni, mille kohaselt
Postadexi klientuuri iileandmine oli tiitarettevotja asutamise loogiline tagajarg ning
et sel pohjusel ei ole tegemist riigiabiga.

Esiteks tuleb maérkida, et tegemist on logistilisest ja drialasest abist eraldiseisva
meetmega.

Vaidlust ei ole selle ile, et La Poste andis SFMI-Chronopostile iile oma toote
Postadex klientuuri ilma mingi tasuta. Komisjoni poolt Esimese Astme Kohtu ja
Euroopa Kohtu kiisimustele antud vastustest néhtub, et SFMI-Chronopost ei
maksnud Postadexi klientuuri tileandmise eest midagi.
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Samas kujutab Postadexi klientuur endast immateriaalset vara, millel on majanduslik
vaartus. Lisaks tuleb mirkida, et La Poste ehitas Postadexi teenuse ules riikliku
monopoli vahenditega. Sellise immateriaalse vara tileandmine on selle saaja jaoks
soodustuseks.

Samuti voib otsust anda Postadex iile SEMI-Chronopostile seostada riigiga. SEMI
poolt nime all EMS/Chronopost tagatud kullerpostiteenuse haldamise ja turusta-
mise viis olid médratletud Prantsuse posti- ja telekommunikatsiooniministeeriumi
19. augusti 1986. aasta juhendiga.

Niisiis tuleb asuda seisukohale, et Postadexi iileandmine SFMI-Chronopostile
kujutab endast riigiabi, kuna SEMI-Chronopost ei maksnud La Poste’ile mingit tasu.

Seda seisukohta ei koiguta komisjoni viide, mille kohaselt Postadexi klientuuril ei
olnud raamatupidamislikku véartust.

Tegelikult, isegi kui tegemist on raskesti viljaarvutatava elemendiga, ei tihenda see,
et sellel ei oleks viadrtust. Selles osas tuleb mirkida, et aadressinimekirjade
koostamine ja turustamine teatava tegevuse tarbeks kujutab juba iseenesest
majandustegevust.
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170 Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selle iile, ning muu hulgas néhtub see ka Prantsuse

171

172

ametivoimude 21. jaanuari 1993. aasta kirjast, et Postadexi teenuse kliendilepingud
anti tile SFMI-le. Lisaks on SFMI juhtkonna 12. mai 1987. aasta kirjas mirgitud, et
~Postadexi tegevuse iileandmine Chronopostile toimus jark-jargult 1. jaanuarist kuni
30. juunini 1986” ning et ,v6ib anda hinnangu, et see iilleandmine toimus ilma
mérgatava klientide kaotuseta”.

Sellest jareldub, et komisjon tegi Gigusliku vea, leides, et Postadexi klientuuri
iileandmine ei kujutanud endast riigiabi pohjusel, et see ei sisaldanud endas mingit
moddetavat soodustust. Seetottu tuleb vaidlustatud otsus tithistada osas, milles
komisjon leidis, et La Poste’i poolt Postadexi SEFMI-Chronopostile tileandmine ei
kujutanud endast riigiabi.

La Poste’i kaubamirgi kujutis

— DPoolte argumendid

Hagejate hinnangul tegi komisjon digusliku vea, leides, et La Poste’i kaubamirgi
kujutis ei kujuta endast Postadexi teenuse lileandmise véi vorgule juurdepidsu
iseseisvat osa. Hagejad rohutavad, et La Poste’i kaubamairgi kujutis kujutab endast
immateriaalset vara, millel endal on majanduslik viirtus, mis tuleneb La Poste’i
esindavate elementide kogumist (kollane virv, logo ja tunnuslause). Sellega seoses
rohutavad hagejad, et La Poste’i kaubamérgi kujutis kujutab endast olulist
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konkurentsitrumpi, mis voib saada otsustavaks turul toimuvas vditluses. Lisaks
leiavad hagejad, et kui ettevotja on juba olulise turuosa vallutanud tédnu kaubamaérgi
kujutisest tulenevale eelisele, on see eelis otsustav.

Olulist majanduslikku védrtust omava ja monopolist saadud tuluga finantseeritud La
Poste’i kaubamirgi kujutise SEMI-Chronopostile tasuta illeandmine kujutab endast
niisiis riigiabi.

Hagejad vaidavad, et isegi kui La Poste’i kaubamirgi kujutise kasutamine kui selline
ei ldinud La Poste’ile midagi maksma, tuleb siiski arvestada ,,voimaluse maksumust”.
Hagejad on arvamusel, et Euroopa Kohtu otsuses on viidatud tegelikele kuludele
itksnes niivord, kui tegemist on vorgule juurdepadsuga, mis ei allu iiksnes puhtale
ariloogikale. Samas, olukorras, kus La Poste lubab oma tiitarettevotjal reklaami
eesmirgil kasutada oma sdidukeid, peaks ta ndudma selle eest tasu.

Komisjon viidab, et kaubamirgi kujutis ei tekita La Poste’ile mingeid kulusid ega
sissetulekust ilmajdamist, mida kogukulude meetodis ei oleks juba arvesse voetud.
Komisjon sedastab, et hagejad argumenteerivad mitte kulude, vaid ,juurdekasvu”
soodustuste pinnal, soovides kindlaks méérata ,korrektset” tasu SFMI-Chronoposti
tegevuse eest. Samas ei ole selline lahenemine vastavuses ,kogukulude” lahenemi-
sega, mis on tervikmeetod, mille puhul voetakse arvesse amortisatsioon ja
emaettevotja tegevuskohtade iilalpidamiskulud.

Ta lisab, et ei La Poste’i reklaamipinnal ega kujutisel pole turgu ja nende vastu
puudub huvi.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Eeldades, et La Poste’i kaubamirgi kujutis on immateriaalne vara, ei tihenda see
siiski tingimata, et selle kasutamine on La Poste’i poolt SFMI-Chronopostile
osutatud logistilise ja &riabi iseseisev komponent. Kuna puuduvad tdendid, et
kaubamairgi kasutamine on seotud iseseisva iileandmisega, tuleb asuda seisukohale,
et La Poste’i kaubamirgi kujutise kasutamine on pigem konealuse logistilise ja
arialase abi osutamise tulemus ja kujutab endast selle lisakomponenti. Seda jareldust
ei sea kahtluse alla hagejate poolt oma kirjalike mérkuste lisas 4 esitatud téendid.
Hagejad viitavad iiksnes La Poste’i reklaamidele, milles Chronoposti esitletakse
ithena La Poste’i teenustest, ja SEMI-Chronoposti iitlustele, mis véljendavad viimase
soovi ,kasutada La Poste’i sidemeid suurte tarnijatega, et liheneda teatavatele
eesmirkidele parimatel tingimustel”. Vastupidi, need komponendid kinnitavad, et La
Poste’i kaubamérgi kujutise kasutamine kaasnes logistilise ja drialase abi osutami-
sega, mille kohta La Poste viidab, et seda osutati vihemalt tema kogukuludega
vorduvale summale vastava tasu eest.

Sellest jareldub, et komisjon ei teinud kaalutlusviga, leides, et La Poste’i kujutise
kasutamine tiitarettevitja poolt ei kujuta endast riigiabi, mis on eraldiseisev La
Poste’i kogukulude eest makstavast tasust. Selles osas tuleb eespool punktides 72—85
pohjendamiskohustuse rikkumisest tuleneva viite hindamise raames tehtud
jareldusi silmas pidades sellegipoolest mirkida, et Esimese Astme Kohtul ei ole
voimalik kontrollida, kas SEMI-Chronopostile osutatud logistilise ja &rialase abi
osutamine, sealhulgas La Poste’i kaubamirgi kujutise kasutamine vastab mdiste
»riigiabi” tingimustele.

Eelnevast ldhtudes tuleb neljanda viite teine osa rahuldada osas, milles see puudutab
Postadexi teenuse ileandmist, ja see tagasi likata osas, milles see puudutab La
Poste’i kaubamirgi kujutise kasutamist.
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4. Viide, mis tuleneb ilmsetest kaalutlusvigadest ja sisulistest ebatdpsustest

Uldised mirkused

Ilmsetest kaalutlusvigadest ja sisulistest ebatépsustest tulenevas kolmandas viites
sisalduvatest etteheidetest on iiks osa Esimese Astme Kohtu otsusega juba tagasi
litkkatud ja need ei olnud Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuse esemeks.
Tegemist on etteheidetega, mis késitlevad Radio France’is avaldatud reklaami, SEMI-
Chronoposti saadetiste tollivormistusmenetlust ja tempelmaksu (eespool viidatud
Esimese Astme Kohtu otsus, punktid 95—124). Ulejiinud argumentide osas ilmneb
nii Esimese Astme Kohtu otsuse punktidest 92 ja 93 kui hagejate kirjalikest
mirkustest, et need langevad kokku selles kohtuotsuses juba uuritud viidetega. See
ilmneb otsesénu hagejate kirjalikest mirkustest (punkt 84). Oigupoolest on
kisitletava tithistamisviite ainus osa, mida ei ole veel uuritud, see, mis puudutab
SEMI-Chronopostile vdidetavalt tehtud soodustust seoses La Poste’i kdibemaksuga
maksustamata jiatmisega ja tema suhtes vdhendatud méidraga palgakulu maksu
kohaldamist.

Poolte argumendid

Sisuliselt on hagejate arutluskiigu eesmark viita, et La Poste’i suhtes kohaldati
ithetaolist palgakulu maksu maédraga 4,25%, samal ajal kui teiste ettevotjate
maksumaéir on 9,15%. Hagejate viitel kandus see eelis SFMI-Chronopostile iile
asjaolu tottu, et kuigi SEMI-Chronopost maksis kinni La Poste’i kogukulud, olid
need kulud viiksemad nendest, mida oleks pidanud kandma tavaline ettevotja.
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Hagejad vaidlevad vastu komisjoni hinnangule, mille kohaselt soodustuse, mille La
Poste sai asjaolu tottu, et tema suhtes kohaldati vihendatud médraga palgakulu
maksu, kaalus enam kui iiles halvemus, mis tulenes tema poolt oma ostudelt
makstud kidibemaksust. La Poste ei olnud automaatselt kdibemaksukohustuslane
samal viisil kui teised ettevdtjad, kelle suhtes ei kohaldata kdibemaksu 90% osas
nende kaibest. Hagejad mérgivad, et tavaline palgakulu maksuméir on 4,25%, kuid
see méadr ulatub 8,50%-ni nende palkade osas, mille suuruseks aastas on 40 780
Prantsuse franki (6 216,87 eurot) kuni 81 490 Prantsuse franki (12 423,07 eurot) ja
13,60%-ni palkade osas, mis on suuremad kui 81 490 Prantsuse franki (12 423,07
eurot). Samas kohaldati kuni 1. septembrini 1994 La Poste’i suhtes palgakulu maksu
ithetaolist vidhendatud madra suuruses 4,25%, lahtudes iiksnes makstud palkadest
(arvestamata preemiaid ja tasu natuuras). Jarelikult on ilmne selle vihendatud mééra
eelis vorreldes maksumédraga, mille kaalutud keskmine on 9,15% (lahtuvalt
palgakulude struktuurist). Neil asjaoludel ei toimu tasakaalustamist kdibemaksuga
maksustamata jatmise arvel, vaid vastupidi, leiab aset riigi tulude vihenemine.

Hagejad rohutavad ka La Poste’i maksuseisundi vordlemisvoimaluse ja iihise
mdotkava puudumist palgakulu maksu ja kdibemaksu osas. Palgakulu maksu baas
koosneb ettevotja palgakuludest, samal ajal kui kiaibemaksubaasi moodustab
kaupade tarnimine ja teenuste osutamine. Samuti ei ole vorreldavad tavaline
kdibemaksumair 20,6% ja palgakulu maksu méair 4,25, 8,50 vo6i 13,60%. Niisiis
vaidlustavad hagejad La Poste’i kidibemaksuvabastusest tuleneva maksekohustuse
suuruse.

Hagejad viidavad ka, et maksusoodustuse tasakaalustamine tekkinud maksukulu-
dega ei muuda seda, et saadud soodustus on riigiabi iseloomuga. Asjaolu, et
komisjon noudis Prantsuse ametivoimudelt selle kaotamist, néitab, et tegemist on
maksusoodustusega. Lisaks mérgivad hagejad, et kiesoleval juhul ei ole La Poste’ile
antud ,lisavabastus” kidibemaksust seotud avaliku teenuse osutamise kohustusega
osas, mis puudutab SFMI-Chronoposti konkurentsile avatud tegevust.
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Komisjon mirgib esiteks, et La Poste’i maksustamise kord on koormavam kui tema
konkurentidel. Seda arutluskiiku kinnitavad ka andmed, mille esitasid Prantsuse
ametivoimud, kes hindasid La Poste’i poolt 1993. aastal ilma mahaarvamiséiguseta
makstud kdibemaksu 274 miljonile Prantsuse frangile (41 771 030,72 eurot) ja
makstud palgakulu maksu 74 miljonile Prantsuse frangile (11 281 227,28 eurot), mis
teeb La Poste’i maksukoormuse kogusuuruseks 352 miljonit Prantsuse franki
(53 662 054,07 eurot). Nende konkurentide maksukoormus, kelle suhtes ei
kohaldata palgakulu maksu ja kes voivad enda poolt makstud kdibemaksu maha
arvata, ei ole samavaarne.

Teiseks puudub tegelikult vdidetav driline eelis, mis tulenevat sellest, et La Poste’i
kliendid ei pea viimase osutatud teenustelt tasuma kiibemaksu. Komisjon viidab, et
La Poste’i suhtes kidibemaksu kohaldamata jitmine kaalub tiles eelise, mille ta saab
palgakulu maksu osas. Prantsuse ametivoimude poolt esitatud andmete pohjal tekib
koige suurem osa La Poste’i kdibest (83,4 %) kiaibemaksukohustuslastest klientidega,
kes voivad maha arvata kidibemaksu, mille nad on maksnud La Poste’i
konkurentidele, kuid mitte La Poste’i hindade sisse arvestatud palgakulu maksu.
See 16ppmaksumuse komponent on hulga koormavam kui mahaarvatava kiibe-
maksu ndudmine, ning kujutab endast seega La Poste’ile &rilist halvemust.

Prantsuse Vabariik vdidab vastupidi hagejate viidetele, mille kohaselt ,palgakulu
maksu tavaline méar tuleneb Prantsuse valitsuse tdpsest arvudega méngimisest, mis
voimaldab saavutada tasakaalu [...]”, et palgakulu maksu médrad ja nende vastavad
kohaldamise kiinnised ei ole méidratud eesmirgiga saavutada tasakaalu kdibemak-
sukohustuslastest ettevotjatega. Ta lisab, et sellist otsust ei oleks voéimalik
tegelikkuses teostada, kuna nende maksude toimemehhanism on véga erinev. Lisaks
oleks majandusliku tasakaalu saavutamiseks vaja koos iga kdibemaksumdira
muudatusega muuta vastavalt ka palgakulu maksu, mis ei oleks realistlik.
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Lisaks asub Prantsuse Vabariik toetama komisjoni arutluskiiku, mille kohaselt ei
anna kiibemaksuvabastus La Poste’ile konkurentsieelist. Ta mérgib, et palgakulu
maksu puhul on tegemist osaliselt Iopliku maksuga (see arvestatakse maha
ariithingu maksubaasist), samas kui kdibemaks on osaliselt mahaarvatav (maks
maksult), ja see voidakse tagastada. Ta jareldab, et palgakulu maksu tasumine ja oma
kulutustelt makstud kaibemaksu mahaarvamise diguse puudumine suurendab La
Poste’i kulusid.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagejad vididavad sisuliselt, et isegi kui piisaks iiksnes seoses SEMI-Chronopostile
logistilise ja drialase abi osutamisega La Poste’il tekkinud kulude arvessevotmisest,
kuigi nad sellele vastu vaidlevad, on need kulud viiksemad kui need, mida peaks
kandma eradiguslik ettevotja, kuna La Poste’il on vdimalik osutada neid samu
teenuseid madalama hinnaga, sest ta on kidibemaksust vabastatud ja tema suhtes
kohaldatakse madalama miéraga palgakulu maksu.

Sellega seoses piisab, kui méirkida, et Euroopa Kohtu otsuses on iiksnes noutud, et
tlitarettevotja peab kandma avalik-oigusliku ettevotja kulud. Niisiis ei tee Euroopa
Kohus vahet kiisimusel, kas need kulud on viiksemad, kui tavalistel turutingimustel
tegutseva driithingu kulud. Seetottu, isegi eeldusel, et teatavat osa La Poste’i kuludest
subsideeritakse hagejate poolt teatatud maksumeetmete abil, ei ole see Euroopa
Kohtu otsusest ldhtuvalt riigiabi olemasolu kontrollimisel asjassepuutuv, kuna
Euroopa Kohtu seisukoha jargi piisab sellest, kui logistilise ja &rialase abi
osutamisega seotud kulud on kaetud.
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Sellest jareldub, et kolmas viide tuleb tagasi liikata osas, milles see on tuletatud
SFMI-Chronoposti poolt tinu La Poste’i viidetavatele maksusoodustustele saada-
vast kaudsest eelisest.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu otsuses jaeti komisjoni kanda tema enda kohtukulud ja
moisteti temalt vilja 90% hageja kohtukuludest. Menetlusse astujate kohtukulud
jéeti nende endi kanda.

Euroopa Kohtu otsuses litkati kohtukulude jaotamine edasi. Seega tuleb Esimese
Astme Kohtul vastavalt kodukorra artiklile 121 otsustada koikide erinevates
menetluses kantud kohtukulude iile.

Kodukorra artikli 87 16ike 3 alusel vdib Esimese Astme Kohus méidrata kulude
jaotuse voi jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid
rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks. Kiesolevas asjas rahuldati enamik
hagejate noudeid pirast esimesse kohtuastmesse tagasisaatmist toimunud menet-
luses.

Kéesoleva asja asjaolusid arvestades on diglane otsustada, et komisjoni kohtukulud
jéetakse tema enda kanda ja temalt moistetakse vilja 75% hagejate, vilja arvatud
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menetlusse astujate, Esimese Astme Kohtus ja Euroopa Kohtus kantud kohtuku-
ludest. Ulejadnud osa Esimese Astme Kohtus ja Euroopa Kohtus hagejate kantud
kohtukuludest jietakse nende endi kanda.

Menetlusse astunud Prantsuse Vabariigi, Chronoposti ja La Poste’i poolt Esimese
Astme Kohtus ja Euroopa Kohtus kantud kohtukulud jaetakse vastavalt kodukorra
artikli 87 1oike 4 esimesele ja kolmandale l6igule nende endi kanda.

Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tithistada komisjoni 1. oktoobri 1997. aasta otsus 98/365/EU Prantsusmaa
poolt SFMI-Chronopostile viidetavalt antud riigiabi kohta osas, milles
leitakse, et La Poste’i poolt oma tiitarettevétjale SFMI-Chronopostile
logistilise ja drialase abi osutamine ega Postadexi ileandmine ei kujuta
endast SEFMI-Chronopostile antud riigiabi.

2. Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja 75%
hagejate, vilja arvatud menetlusse astujate, Esimese Astme Kohtus ja
Euroopa Kohtus kantud kohtukuludest.
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3. Jitta iilejadnud osa hagejate poolt Esimese Astme Kohtus ja Euroopa
Kohtus kantud kohtukuludest nende endi kanda.

4. Jitta Prantsuse Vabariigi, Chronoposti ja La Poste’i poolt Esimese Astme
Kohtus ja Euroopa Kohtus kantud kohtukulud nende endi kanda.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czacz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. juunil 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon M. Jaeger
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