MEDION

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
piednesené dne 9. ¢ervna 2005

1. V projedndvané véci polozil Oberlandes-
gericht (vy$§{ oblastn{ soud), Diisseldorf,
Soudnimu dvoru otdzku tykajici se vykladu
¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice o ochrannych
znamkéch %,

2. Uvedené ustanoven{ opraviiuje majitele
ochranné zndmky zakdzat vem tfetim oso-
bam, aby uZfvaly v obchodnim styku ,ozna-
¢eni, u néhoz z divodu jeho totoZnosti nebo
podobnosti s ochrannou zndmkou
a totoZnosti ¢ podobnosti zboZ{ nebo sluzeb
oznacovanych ochrannou znimkou
a oznacenim existuje nebezped{ zdmény u
vel'ejnosti’,

3. Podstatou otdzky piedklidajiciho soudu
je, zda existuje nebezpedi zdmény u veiej-
nosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b), pokud
slovn{ kombinace nebo kombinované slovni
a obrazové oznadeni (v projedndvané véci
THOMSON LIFE) obsahuje obchodni firmu

1 ~ Pivodnf jazyk: anglic¢tina,

2 — Prynf smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji prdvni piedpisy &lenskych stétd
o ochrannych zndmkach (UE. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvh. vyd.
17/01, s. 92; déle jen ,smérnice”).

spole¢nosti, za kterou nésleduje starsi
ochrannd zndmka (jmenovité LIFE) sestdva-
jicf z jediného slova s ,béinou rozliditel-
nosti®, a kterd md, i kdyz nevytvif{ nebo
neformuje celkovy dojem zprostiedkovany
kombinovanym oznacenim, v tomto ozna-
¢eni nezdvislou rozliSovaci alohu. Piic¢inou
otazky predklddajictho soudu je zejména
»Prigetheorie”?, prévni teorie némeckého
prdva ochrannych zndmek, kterou vytvofil
Bundesgerichtshof (spolkovy soud) a ktera
bude posouzena nfze.

Skutkovy stav a plivedni fizeni

4. Zalobkyné, Medion AG, je majitelkou
némecké slovn{ ochranné zndmky ,LIFE"
zapsané pro elektronické vyrobky pro
zébavu.

3 — Némecké slovo ,prigen” doslova znamend ,razit, zhotovovat,
oznadit, vtlacit, vytlacit” a obrazné formovat, tvarovat, tvofit,
vyznadit’,

I-8553



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA F. G. JACOBSE ~ VEC C-120/04

5. Zalovand, Thomson multimedia Sales
Germany & Austria GmbH, popsand pfed-
kladajicim soudem jako podnik stojici celo-
svétové v dele odvétvi elektronickych
vyrobkil pro zdbavu, oznacuje nékteré své
vyrobky v uvedeném odvétvi oznacenim
»THOMSON LIFEY, v nékterych ptipadech
jen jako slovni oznadeni, v jinych pfipadech
jako slovni a zdrovenl obrazové oznacen{
s prvkem ,THOMSON" v rizné obrazové
velikosti, barvé nebo stylu.

6. Landgericht (oblastni soud), Diisseldorf,
zamitl Zalobu podanou Zalobkyni, ve které
7alobkyné pozadovala, aby bylo Zalované
zakdzdno uZivat oznacenf{ ,THOMSON
LIFE®, nebof se domnival, Ze neexistovalo
Z4dné nebezpedi zdmény s ochrannou zndm-
kou ,LIFE".

7. Zalobkyné se odvolala k pfedkladajicimu
soudu. Tento soud prerusil Fizenf a poloZil
Soudnimu dvoru Zidost o rozhodnutf o vyse
uvedené predbéiné otdzce.

8. Pfedklddajici soud vysvétluje judikaturu
Bundesgerichtshof, kterd formuluje Prége-
theorie, nésledujicim zpisobem. Vychozim
bodem pfi uréovini podobnosti ochranné
zndmky, pokud jsou jednotlivé prvky spor-
nych ochrannych zndmek totozné, je celkovy
dojem zprostfedkovany ochrannymi znim-
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kami; je potieba zjistit, zda spoleény prvek
charakterizuje kombinovanou ochrannou
znamku v takovém rozsahu, Ze ostatnf prvky
jsou do znaéné miry pro celkovy dojem
druhofadé. Nebezpedi zdmény nebude exi-
stovat pouze na zékladé toho, Ze spoleény
prvek pfispivd pouze k celkovému dojmu.
Také nezileZi na tom, zda si oznacenf, které
je soutdsti kombinované ochranné znamky,
ponechalo nezdvislou rozli$ovaci dlohu. Jed-
notlivé prvky v celkové prezentaci zboZi viak
mohou mit specifickou dlohu, kterd je
nezdvisld na rozlifovaci funkci ostatnich
prvki; na prvky se pak nahlizi jednotlivé
a porovndvaji se. Prvek oznaceni, ktery
zidastnéné kruhy povazujf za prvek oznacu-
jict nikoli zboZi jako takové, ale podnik,
z kterého pochézi, se obecné nepovazuje za
prvek charakterizujic{ oznaceni. Pokud je
oznadeni podniku rozeznatelné jako takové,
mélo by byt z hlediska celkového dojmu
druhofadé, protoZe zhcastnéné kruhy roz-
poznévaji skuteéné oznaceni vyrobku od
jinych prvkii oznacen.

9. V kazdém konkrétnim pifpadé je nicméné
tieba zjistit, zda by situace mohla byt
vyjime¢né odli§nd a zda z hlediska zticastné-
nych kruhtt pievaZuje oznaceni vyrobce.
Rozhodujicimi faktory jsou zvlastni okolnosti
a béina praxe v relevantnim odvétvi zbozi.
Bundesgerichtshof uznal, Ze v odvétvi piva
a mddy je oznadeni vyrobce zvlasté dilezité,
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a proto je v téchto odvétvich celkovy dojem,
ktery oznaden{ zprostiedkovdvd, vidy cha-
rakterizovdn odkazy na vyrobce, a zahrnuti
star§i ochranné zndmky do kombinovaného
oznaceni obsahujictho oznadeni vyrobce
proto neddvd ddvod ke vzniku Zidného
nebezpeci zdmény. JestliZe je v dotyéném
odvétvi rozhodujfcf béind praxe, pak ozna-
¢eni vyrobce v kombinovaném oznaceni
charakterizuje celkovy dojem, a to i kdyZ je
jediny prvek vic neZ jen mirné rozlisitelny,
tedy je bézné rozliditelny. To plati o to vic,
kdyz je obchodni firma vyrobce neobvykle
rozlisitelna,

10. Uplatiiuje v projednévaném pifpadé vyse
uvedené zdsady, je pfedkladajici soud toho
nizoru, %e zde neexistuje Zddné nebezpedf
zamény, protoZe oznacen{ vyrobce ,THOM-
SON* charakterizuje celkovy dojem zpro-
stfedkovany napadenym oznac¢enim
»THOMSON LIFE", a prvek ,LIFE" ho tedy
sdm o sobé necharakterizuje. Z diikazii pied-
loZenych tcastniky Fizenf je zfejmé, Ze béz-
nou praxi pii oznacovani v relevantnim
odvétvi, jmenovité v odvétvi elektronickych
vyrobkit pro zébavu, je to, Ze pievaZuje
obchodnf firma vyrobce. V uvedeném odvé-
tvi je bézné najit oznaceni vyrobkd spole¢né
s obchodni firmou vyrobce
a nezapamatovatelnou kombinaci pfsmen
a ¢fslic.

11. Predklddajici soud dod4va, Ze posouzeni
nebezpedi zdmény s ohledem na zvukovou
a pisemnou podobu, jakoZz téZ na vyznam
napadeného oznadeni, nepiindsi odligné
vysledky; v kazdém ohledu md obchodni
firma vyrobce ,THOMSON" zasadni vliv na
celkovy dojem zprostfedkovany oznadenim
»THOMSON LIFE",

12, Pfedklidajici soud nicméné pozname-
navd, ze vyklad pojmu ,nebezpeé¢i zdmény",
ktery podal Bundesgerichtshof, neni
v Némecku nezpochybriovany v takovych
situacich, o jakou se jednd v projednivaném
piipadé. Pocituje se jako nespravedlivé, aby si
tieti osoba mohla uzurpovat stars{ oznacen,
i kdyZ je bézné rozliditelné, ptiddnim
obchodn{ firmy. Podle opaénych ndzort
v projedndvaném pifpadé nebezped{ zdmény
existuje. V kombinovaném oznaéeni
»THOMSON LIFE“ zfistdvd dotceni
ochrannd zndmka ,LIFE" autonomnf
a rozliSitelnd. Obé& slova stoji vedle sebe
nespojend, Mezi slovy ,THOMSON"
a ,LIFE" neexistuje Zddnd pojmové spojitost.
V pisemné podobé jsou obé slova v riznych
konfiguracich, jak pokud jde o barvu, tak
i o jiné grafické strinky, ve tiech ze &tyf
pouzivanych napadenych podob. Vyrobky
oznacené kombinovanym oznac¢enim mohou
byt povaZoviny za vyrobky ,LIFE" ze stije
»THOMSON; to viak miiZe vyvolat mylny
dojem, Ze vyrobky oznacené Zalobcem pouze
visackou ,LIFE" pochdzeji od Zalovaného.
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13. Piedkladajici soud dochéz{ k zévéru tim,
7e poznamendvd, Ze ve véci SABEL v. Puma 4
Soudni dviir rozhodl, Ze posouzeni nebezpedi
zémény, pokud jsou oznaceni podobni,
zévisi na celkovém dojmu zprosttedkovaném
oznacenimi. Soudni dvir nicméné dosud
neposoudil situaci, ve které tcinek tohoto
kritéria mize umozZnit tfetf strané pfiviastnit
si ochrannou zndmku nékoho jiného tim, Ze
k ni pfipoji svou obchodn{ firmu.

14. Pisemnd vyjadieni pfedloZily Zalobkyné,
Zalovand a Komise, vechny byly pii jednan{
zastoupeny.

Posouzeni

15. Podstatou otdzky pfedklidajictho soudu
je, zda existuje nebezpedf zdmény u vefej-
nosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
smérnice, pokud slovni kombinace nebo
kombinované slovni a obrazové oznaceni
obsahuje obchodni firmu "spoleénosti, za
kterou ndsleduje star$i ochrannd znimka
sestdvajici z jediného slova s ,béinou roz-
lisitelnosti®, a kterd m4, i kdyZ nevytvai{ nebo
neformuje celkovy dojem zprostiedkovamy
kombinovanym oznacenim, v tomto ozna-
éeni nezavislou rozliSovaci dlohu.

4 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, SABEL v. Puma
(C-251/95, Recueil, s. I-6191).
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16. Podle predklddaciho usneseni zamitl
Landgericht Diisseldorf v prvnim stupni
Zalobu na porudeni zdkona z dfivodu, Ze
neexistovalo nebezpeti zimény. Mél za to, Ze
prvky tvofici kombinované oznaceni
THOMSON LIFE maji stejnou véhu, a byl
toho nazoru, Ze spoletny prvek LIFE nemohl
tudiz vytvaret nebo formovat celkovy dojem
uvedeného oznaceni.

17. Z piedkladactho usneseni a vyjadient
pfedlozenych Soudnimu dvoru se jevi, Ze
uvedené rozhodnuti odrdzelo ,Prigetheorie”
vytvofenou némeckym Bundesgerichtshof,
shrnutou v bodech 8 a 9 vySe. Podstatou
otazky piedklddajictho soudu je, zda je
uvedend teorie sluditelnd se smérnici.

18. Uvodem nejsem piesvédéen o tom, Ze
zvla$tni teorie, kterd formdalné vyhlasuje
soubor pravidel, kterd se maji automaticky
pouzit v urditych pi{padech, je vidy nebo
nevyhnutné uZiteénym piistupem k vyieSeni
konkrétniho sporu tykajiciho se ochrannych
znamek. Podle mého ndzoru poskytujf
zasady, které jiz Soudni dvir vyslovil v sérii
svjch rozhodnuti o relevantnich ustanove-
nich smérnice, a sice ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
a &l 5 odst. 1 pism. b)® dostate¢ny

5 — Pojmy ¢l 4 odst. 1 pfsm. b) smérnice, které stanovi divody, na
zékladé kterych je moZné zamitnout zdpis ochranné zndmky,
nebo kdy? je 4, mitze byt prohldSend za neplatnou, jsou
v podstaté totoZné s pojmy pouzitymi v &l 5 odst. 1 pism. b).
Vyklad Soudniho dvora ¢l. 4 odst. 1 pfsm. b} se proto musf
také pouzit na &l. 5 odst. 1 pism. b): rozsudek ze dne 22, ¢ervna
2000,) Marca Mode (C-425/98, Recueil, s. 1-4861, body 26
a% 28).
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koncepéni rémec pro vyfeSeni takovych
sporill. Spoléhdni se na teoretickou odpovéd
podle mého ndzoru pfinddi riziko, Ze se
vnitrostitni soudy mohou odklonit od toho,
aby samy pouiivaly zdkladni kritéria po-
dobnosti a zimény stanovené pravnimi pied-
pisy Spolecenstvi a rozvinuté Soudnim dvo-
rem. Kde vSak teorie pouze poskytuje
relevantni pokyny jak pouZivat uvedeni
zdkladn{ kritéria v dané oblasti nebo ve
zvlastnich kategoriich ochrannych zndmek,
jsem toho nézoru, ze muiZe byt uZiteénd za
piedpokladu, Ze vnitrostitni soud md vidy
na zfeteli to, ze v koneéném vysledku musi
zabezpedit, aby byly zdsady vyslovené Sou-
dnim dvorem v dané situaci pouZity.

19. Kdyz jsem tohle vyslovil, zaméiim se na
uvedené zdsady.

20. Deséity bod odivodnéni v preambuli
smérnice stanovi, Ze posouzen!{ nebezpedi
zdmény ,zdvisf{ na mnoha faktorech
a zejména na povédomi o ochranné znimce
na trhu, na asociaci, kterd miZe vzniknout
mezi [...] oznadenim [...] na stupni po-
dobnosti mezi ochrannou zndmkou
a oznacenim a mezi oznadenym zboZ{m nebo
stuzbamil...]“. Soudni{ dvir rozhodl, Ze
nebezpe¢! zdmény se proto mus{ posoudit
globédlng, vzit v tdvahu vSechny faktory
relevantni k okolnostem piipadu®. Je na

6 — Rozsudek ve véci SABEL, jiZ uvedeny v pozndmce pod arou 4,
bod 22

vnitrostditnim soudu, aby zjistil existenci
nebezpedi zamény”’.

21. Podobnost dotéenych ochrannych znd-
mek je tedy nevyhnutelnou, ale ne dosta¢u-
jici podminkou pro zji§téni nebezpedi
zamény: vnitrostatn{ soud musi také posou-
dit mnoZstvi jinych faktord, ke kterym dal
Soudni dviir sviij ndvod.

22. Je tedy zfejmé, Ze existuje urditd
vzdjemnd zévislost mezi faktory relevantnimi
pro globdln{ posouzeni nebezpe¢i zdmény,
a zejména mezi podobnost{ ochranné
zndmky a oznadenfm a podobnosti vyrobki
nebo sluZeb, na které se ochrannd zndmka
vztahuje. V souladu s uvedenym je moZné
nizéi stupen podobnosti mezi vyrobky
a sluzbami vyrovnat vy$$fm stupném po-
dobnosti mezi ochrannymi zndmkami
a naopak?®,

23. Mimoto, o co vic je rozlisitelné starii
oznadenf, at uz samo o sobé nebo z divodu
povésti, kterou mé u vefejnosti, tim vét§{ je
nebezpe¢i zdmény®. Je na vnitrostitnim
soudu, aby urcil rozliSovaci zpiisobilost

7~ lI){ozsudck Marca Mode, jiZ uvedeny v pozndmee pod éarou 5,
od 39,

8 — Rozsudek ze dne 29. #4f 1998, Canon Kabushiki Kaisha
(C-39/97, Recueil, s. 1-5507, bod 17).

9 — Rozsudek ve véci Sabel, jiz uvedeny v pozndmce pod €arou 4,
bod 24,
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ochranné znédmky; pfi tomto urcenf{ musf
tento soud provést celkové posouzeni vétsi
nebo men§i zpisobilosti ochranné zndmky
oznacovat vyrobky nebo sluiby, pro které
byla zapsdna, jako vyrobky nebo sluzby
pochézejici od konkrétniho podniku, a tedy
zplisobilosti odliit uvedené vyrobky nebo
sluib?/ od vyrobki nebo sluzeb jinych pod-
niké '°,

24. Mimoto odkaz na existenci nebezpeci
zdmény ,u vefejnosti® v ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
smérnice ukazuje, Ze vniméni ochrannych
zndmek v mysli primérného spotiebitele
dotcené kategorie vyrobki nebo sluzeb hraje
rozhodujici tlohu pii globdlnim posouzen{
nebezpedi zdmény. Primérny spotfebitel
béiné vnima ochrannou zndmku jako celek
a nezabyvé se zkoumdnim jejich réznych
podrobnosti ', Pramérny spotiebitel
dotéené kategorie vyrobkdt se povaZuje
za bé&7né informovaného a pfiméfené pozor-
ného a obezietného. Je ale tfeba vzit do
tvahy skute¢nost, Ze priumérny spotiebitel
mi pouze ziidka pifleZitost provést pfimé
porovnin{ mezi riznymi ochrannymi znidm-
kami, ale musi dtwvéfovat jejich nedokona-
lému obrazu, ktery si uchoval v mysli. Taktéz
je tfeba mit na zieteli, Ze je pravdépodobné,
Ze Uroveil pozornosti pramérného spotiebi-
tele se méni podle kategorie dotCenych
vjrobki nebo sluzeb 2.

10 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer
(C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 22).

11 — Rozsudek ve véci SABEL, jiz uvedeny v pozndmce pod &arou
4, bod 23.

12 -~ Rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, jiZ uvedeny v pozndmce
pod &arou 10, bod 26,
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25, Kdyz odhlédnu od uvedenych zésad, je
mozné fFict, Ze vnitrostitni soud v takové
véci, jako je projedndvana véc, musi pii svém
globélnim posouzenf nebezpe¢i zdmény mit
na zleteli, Ze i) jakmile jsou, jak je tomu
v projedndvaném pfipadé, vyrobky, na které
se ochranné zndmbky vztahuji, totozné, mtize
byt divodem vzniku nebezpedi zdmeény
méné podobnosti, ale ii) ¢im vic je stardi
ochrannd zndmka rozliditelnd, o to vétsf je
nebezpedi zdmény, takie v piipadé LIFE,
kterou vnitrostdtni soud popsal jako ,béZiné
rozliditelnou”, nebezpedi zimény nemiize byt
vysoké. Vnitrostdini soud musi vzit do tvahy
to, Ze pramérny spotiebitel bude mit sklon
vnimat kombinovanou ochrannou zndmku
spiSe jako celek, nez by analyzoval jeji prvky.
V projednévaném piipadé bude mit troven
pozornosti préimérného spotiebitele
k ochranné znidmce klesajicf tendenci
s ohledem na skute¢nost (zjisténou vnitro-
stétnfmi soudy), Ze v odvétvi elektronickych
vyrobkit pro zdbavu, jako i v odvétvich
uvedenych v bodé 9 vye, bude spotiebitel
vénovat zvlé§tn{ pozornost oznadeni vyrobce.
Za uvedenych okolnosti musi vnitrostatni
soud uréit, zda jsou ve skute¢nosti ochranna
zndmka a oznadeni dostate¢né podobné na
to, aby mohly byt ditvodem vzniku nebezpedi
zdmeény.

26. Co se tfce této otdzky, posouzeni po-
dobnosti vnitrostidtnim soudem musi byt
zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato
oznafeni{ puasobi, s piihlédnutim zejména
k jejich rozlifovacim a dominantnim
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prvkim 2. Za Géelem posouzeni stupné
podobnosti mezi dotenymi ochrannymi
zndmkami musi vnitrostitni soud urdit
stupen vzhledové, sluchové nebo pojmové
podobnosti mezi nimi a popiipadé zhodnotit
vyznam, ktery je tieba pfipsat uvedenym
jednotlivym prvkiim, bera v dvahu kategorii
dotéenych vyrobkd nebo sluZeb a okolnosti,
za kterych jsou prodavany ',

27. Soudnf{ dviu je$té nemél piilezitost roz-
hodovat pifmo o kritériich pro uréeni zvl4$te
toho, zda kombinovand ochrannd zndmka
obsahujici obchodni firmu spole¢nosti, za
kterou ndsleduje star§i ochrannd zndmka
sestavajici z jediného slova, je podobna
s uvedenou star${ ochrannou znamkou ve
smyslu ¢él. 5 odst. 1 pism. b) smérnice.
Oddvodnénym usnesenim nicméné zamiftl
opravny prostfedek proti rozsudku Soudu
prvnfho stupné ve véci Matratzen Concord
v. OHIM "%, kter4 se tykala uvedené otdzky.
Véc se tykala ¢l. 8 odst. 1 pfsm. b) naifzenf
o ochranné znimce Spoledenstvi 'S, jehos
relevantni ustanoven{ jsou v zdsadé¢ shodni
s ustanovenimi ¢l 4 odst. 1 pism. b)
smérnice.

13 - Rozsudek ve véci SABEL, jiZ uvedeny v pozndmece pod &arou
4, bod 23.

14 — Rozsudck Lloyd Schuhfabrik Meyer, jiz uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 10, bod 27.

15 — Rozsudek ze dne 23. Fjna 2002 (T-6/01, Recueil, s. 11-4335),
V soucasné dobé je pted Soudnim dvorem projednivina
#idost o rozhoduutl o piedbéiné otdzce Audiencial Pro-
vincial (oblastnf soud) v Barcelond ohledné jiné zdlezitosti
vzniklé v fizenf pred timto soudem tykajicim se stejnych
ochrannych zndmek (Véc C-421/04, Matratzen Concord).

16 — Naifzenf Rady (ES) & 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmee Spolecenstvf (UE. vést. 1994, L 11, 5. L
Zvl. vyd, 17/01, s. 1116§

28. Soud prvniho stupné, pouZivaje judika-
turu shrnutou v bodech 20, 22 a 24 vyée V7, ve
svém rozhodnuti poznamenal:

a[-..] kombinovanou ochrannou znimku
neni mozné povazovat za podobnou jiné
ochranné znimce, kterd je totozni nebo
podobnd jednomu z prvkii kombinované
ochranné zndmky, ledaZe tento prvek tvofi
dominantn{ prvek celkového dojmu vytvéie-
ného kombinovanou ochrannou zndmkou.
IC tomu dochézi tehdy, je-li uvedeny prvek
zplsobily dominovat sim o sobé v obrazu
uvedené ochranné zndmky, ktery si rele-
vantni vefejnost uchovivd v paméti s tim
vysledkem, Ze vSechny ostatni prvky
ochranné znidmky jsou zanedbatelné pii
celkovém dojmu, ktery ochrannd znamka

vytvarf,

Je tieba upfesnit, Ze uvedeny pifstup nezna-
mend, Ze se zohlednf jeden prvek kombino-
vané ochranné zndmky a porovnd se s jinou
ochrannou zndmkou. Naopak, takové porov-
ninf je tfeba provést piezkoumdnim dotce-
nych ochrannych zndmek, piicem? kazda
z nich je posuzovéna jako celek. Nicméné to
neznamend, Ze celkovému dojmu vytvéife-
nému v mysli relevantni vefejnosti kombi-
novanou ochrannou znimkou nemiize, za
ur¢itych okolnostf, dominovat jeden nebo
vice z jejich prvki.

17 — Viz body 24 aZ 26 rozsudku.
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Vzhledem k posouzeni dominantniho cha-
rakteru jednoho nebo vice danych prvki
kombinované ochranné znimky je tieba
zejména vzit v tvahu vnitfni vlastnosti
kazdého z uvedenych prvki jejich porovnd-
nim s vnéj§imi vlastnosimi jinych prvki.
Mimoto a na doplnéni je tieba vzit v ivahu
relativni postaveni réiznych prvkit v ramci
sestaveni kombinované ochranné

znamky” ',

29. Soud prvniho stupné déle provedl
posouzeni jednotlivjch prvkd kombinova-
ného oznaden{ dot¢eného v uvedené véci
(,Matratzen”, ,Markt“ a ,,Concord”), zvazuje
kromé jiného stupen rozli$ovaci zptsobilosti
vlastni kaZzdému prvku a to, zda mél kazdy
prvek dominantni nebo okrajové postaveni
v ramci kombinovaného oznacen{ . Dospél
k zavéru, Ze tim, Ze vyrobky, na které se
ochrannd zndmka vztahuje, byly ¢dstené
totozné a d¢asteéné velmi podobné, byla
kombinovand ochrannd zndmka dostatecné
podobnéd ochranné znidmce Matratzen, aby
mohla byt divodem vzniku nebezpeci
zdmény *°.

30. Majitel kombinované ochranné znamky
podal opravny prostfedek k Soudnimu dvoru
mimo jiné na zdkladé toho, Ze Soud prvntho
stupné pii vykladu pojmu podobnosti

18 — Body 33 aZ 35.
19 — Body 38 aZ 43.
20 — Body 44 a% 48,
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nesplnil pozadavky judikatury Soudniho
dvora globdlné posoudit nebezpedi zdmény
u vefejnosti, bera v ivahu véechny relevantni
faktory pro okolnosti dané véci. -

31. Zamitnutim uvedeného opravného pro-
stftedku Soudni dvir, odkazuje na svoji
prede$lou judikaturu, rozhodl, Ze Soud
prvniho stupné se pfi rozhodovani o tom,
zda byly ochranné zndmky podobné, nedo-
pustil nesprdvného pravniho posouzenf pfi
svém vykladu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizen{
o ochranné znémce Spoledenstvi®!. Soudnf
dvir zejména uvedl:

»Soud [prvniho stupné] v bodé 34 napade-
ného rozsudku sprdvné poznamenal, Ze
posouzeni podobnosti mezi dvéma ochran-
nymi zndmkami neznamend posuzovat
pouze jeden prvek kombinované ochranné
zndmky a porovndvat jej s jinou ochrannou
zngmkou. Naopak, takové porovnani se musi
uskutec¢nit zkoumdnim dotéenych ochran-
nych zndmek, pfitem? kaidd z nich je
posuzovana jako celek. Taktéz uvedl, Ze to
neznamend, Ze celkovému dojmu vytvife-
nému v mysli relevantni vefejnosti kombi-

21 — Usnesenf ze dne 28. dubna 2004, Matratzen Concord
v. OHIM (C-3/03 P, dosud nezvefejnéné ve Sbirce roz-
hodnutf).
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novanou ochrannou zndmkou nemdie, za
wr¢itych okolnosti, dominovat jeden nebo
vice z jejich prvki.

Dale, [...] Soud [prvntho stupné], aby roz-
hod], zda jsou dvé ochranné znimky po-
dobné z hlediska relevantni{ vefejnosti,
vénoval znadnou é&dst svého odtvodnéni
posouzen{ jejich rozliSovacich
a dominantnich prvkid a nebezpedéi zdmény
u vefejnosti, kterou posuzoval globélng, bera
v Gvahu vdechny faktory relevantni pro
okolnosti dané véci.” *

32. Soudnf dvlir proto zamitl opravny pro-
stiedek jako zjevné neopodstatnény.

33. Proto se zdd, ze si Soudn{ dvir osvojil
pifstup podobny ,Prigetheorie”, spoctvajici
v zdsadé v porovnini celkového dojmu
zprostiedkovaného dvéma spornymi ochran-
nymi zndmkami, ze kterych je jeden prvek
prvkem té druhé. To je podle mého ndzoru
tplné pochopitelné, jelikoz to maZe byt
povazovano za pouzitf uréité kategorie zdsad
formulovanych v pfedchoz{ judikatufe Soud-
nfho dvora. Je tfeba pfipomenout, Ze tato
judikatura vyzaduje globdlni posouzeni zalo-

22 — Body 322 33,

Zené na celkovém dojmu vyvolaném ochran-
nymi zndmkami, kteréd méd na paméti
zejména jejich rozliSovaci a dominantni
prvky®®. Tvrzeni Soudniho dvora ve véci
Matratzen Concord v. OHIM, Ze celkovému
dojmu z kombinované ochranné zndmky
miiZe za urcitych okolnosti dominovat jeden
nebo vice z jejich prvkd, odrazi uvedené
tvizeni. Rozsah, ve kterém celkovému dojmu
dominuje, je skutkovou otdzkou pro vnitro-
statnf soud.

34. Soud prvniho stupné neddvno rozhodl
v jiné véci, kterd miiZe byt povaZovéna za
obdobnou s projednivanou vécl. Ve véci
Reemark v. OHIM?* §lo o to, e byla
némeckd slovni ochrannd zndmka WEST
zaménujicim zpdsobem podobnd piihlago-
vané ochranné znimce WESTLIFE, kterd se
meéla vztahovat na totoZné nebo podobné
erokar a sluzby. Ndmitkové oddélent
OHIM* zamitlo Zidost o zdpis pozdéji
uvedené ochranné zndmky v podstaté
z dbvodu, %Ze ochranné zndmky byli zamé-
nujicim zptsobem podobné, Uvedené roz-

23 — Rozsudek ve véci SABEL, jiz uvedeny v pozndmee pod éarou
4, bod 23.

24 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2005 (1-22/04, dosud nezvelej-
nény ve Shirce rozhodnati).

25 — Utad pro harmonizaci na vaitfnfm trhu {ochranné zndmky
a vzory).
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hodnut{ zrugil druhy odvolaci senat OHIM,
ktery zjistil, Ze mezi dotéenymi oznacenimi
existoval nizky stupenl vzhledové a sluchové
podobnosti a pouze urcity stupefl pojmoveé
podobnosti, Ze odli$nosti mezi nimi byly
dostate¢né vyznamné, aby jim umoznily
existovat vedle sebe na trhu, a Ze tudiZ
neexistovalo Zédné nebezpedi zamény.

35. V fizeni o Zalobé proti tomuto druhému
rozhodnuti Soud prvniho stupné zjistil, Ze
mezi spornymi oznacenimi existoval stupeil
sluchové a zejména pojmové podobnosti a Ze
jediny vzhledovy rozdil spoéival ve skutec-
nosti, %e jedno z oznaCeni obsahovalo
dodateény prvek ptipojeny k prvnimu ozna-
¢eni. Soud prvniho stupné uvedl, Ze skutec-
nost, Ze byla ochrannd zndmka WESTLIFE
tvofena vyluéné star$f ochrannou zndmkou
WEST, ke které bylo pfipojeno dals{ slovo
»LIFE®, byla znakem podobnosti téchto dvou
ochrannych zndmek. Dosel k zavéru, Ze
existence star$i ochranné zndimky WEST by
mohla u relevantni vefejnosti vyvolat asociaci
mezi timto pojmem a vyrobky uvddénymi na
trh jejim majitelem, s tim vysledkem, Ze nov4
ochrannd zndmka, kterou tvoii slovo
~WEST“ kombinované s jingym slovem, by
mohla byt vnimdna jako varianta starsi
ochranné zndmky. Proto by si mohla rele-
vantni vefejnost myslet, ze ptivod vyrobkil
a sluzeb uvddénych na trh pod ochrannou
zndmkou WESTLIFE je totozny s plvodem
vyrobkil a sluZeb uvddénych na trh pod
ochranou zndmkou WEST, nebo Ze pfi-
nejmensim existuje mezi jednotlivymi spo-
le¢nostmi nebo podniky, které je uvadéji na
trh, hospodéfskd spojitost. Proto rozhodl, Ze
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mezi témito dvéma ochrannzlmi znadmkami
existovalo nebezpedi zdmény *°.

36. Je tfeba pfipomenout, Ze Soud prvniho
stupné pii rozhodovdni{ o Zalobé proti
rozhodnuti odvolaciho sendtu OHIM jedn4
na zakladé odlisné soudni pravomoci od
pravomoci Soudniho dvora rozhodujictho
o Z4dosti o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce
podle ¢lanku 234 ES. Soud prvnfho stupné
zkoumé pouZiti zavedenych prdvnich zdsad
na urdité skute¢nosti odvolacim sendtem. Na
rozdil od toho Soudni dvir odpovidd na
pravni otédzku; dotleny vnitrostdtni soud
potom pouZije zésady vyslovené Soudnim
dvorem v jeho odpovédi na jim projednévany
piipad. Je na vnitrostitnim soudu zjistit
skutkovy stav véci. Rozdil mezi soudnim
kontextem obou soudd podtrhuje skutec-
nost, Ze rozhodnuti o predbéiné otazce
vydané Soudnim dvorem musi byt ve svém
rozsahu zcela obecné, tak aby se mohlo
pouzivat v celém Spoleenstvi; je tedy
zaddouci - nebo dokonce podstatné -
vyhnout se rozhodnutim p#li§ tzce spoje-
nym s danou véc{ s velkymi podrobnostmi.
To je mozné predeviim v oblasti ochrannych
znamek, kde je pravdépodobné, Ze vysledek
bude v daném ptipadé z vétsi ¢asti diktovany
konkrétnim skutkovym stavem, ktery
zahrnuje jazykovy kontext, relevantni trh
a spotiebitele a kulturni normy a ocekavan,

26 — Body 39, 40, 42 a 43,
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37. V projedndvané véci nelze podle mého
nazoru predpoklddat, Ze kdyz byl Soud
prvintho stupné toho nédzoru, Ze ochranné
zndmky WESTLIFE a WEST byly zaméfiu-
jicim zptisobem podobné v jim posuzovaném
skutkovém kontextu, v projedndvané véci
budou ochranné zndmky THOMSON LIFE
a LIFE nevyhnutelné zaméiujicim zpisobem
podobné v jiném skutkovém kontextu. Jak
bylo nazna¢eno vye, je na predklddajicim
soudu, aby pouzil zdsady vyslovené Soudnim
dvorem v jeho judikatufe tykajici se smérnice
o ochrannych zndmkach a aby uréil, zda pfi
skutkovém stavu véci jim projedndvané jsou
uvedené ochranné znidmky zaméfiujicim
zptisobem podobné.

38. Uvedeny soud musi v souladu s tim
urit, zda jsou dvé ochranné zndmky dosta-
te¢né podobné na to, aby z toho ddvodu
vzniklo nebezped{ zimény, bera do tGvahy
rizné faktory oznacené Soudnim dvorem,
jmenovité stuperi podobnosti jednak vyrobka
nebo sluzeb a jednak ochrannych zndmek
a rozsah, v némZ m4 star$f ochranné zndmka
rozli$ovac{ zpisabilost.

39. Zejména vzhledem k otdzce, zda jsou
kombinovand ochrannd zndmka a oznaceni
sestavajfcf z jediného prvku ochranné
zndmky dostate¢né podobné na to, aby
mohlo vzniknout nebezpedi zdmény, must
byt posouzenf vnitrostitniho soudu zaloZeno
na celkovém dojmu vyvolaném kazdou

ochrannou zndmkou, majic na zieteli
zejména jejich rozliSovaci a dominantn{
prvky, povahu relevantni vefejnosti, kategorii
pfedmétnych vyrobk& nebo sluzeb
a okolnosti, za kterych se proddvaji.
V kontextu projedndvané véci posuzované
s ohledem na uvedené zdsady bych chtél
pouze poznamenat, Ze slovo ,LIFE" se na
prvni pohled nezdd byt zvld3f dominantni
nebo rozli$ujici v dotéené kombinované
ochranné zndmce, ale zddraziiuji, Ze zji§téni
této skuteCnosti je na vnitrostditnim soudg.

40. Dile bych se zminil o obavé vyjddiené
predkladajicim soudem v projedndvané véci,
ktery povazuje za nespravedlivé, Ze si tieti
osoba miiZe uzurpovat star§{ oznadeni pii-
ddnfm obchodni firmy spole¢nosti. Zda se
zfejmé, Ze na takové obavy je tieba hledat
odpovéd ne v rdmci prdva ochrannych
zndmek, ale v kontextu vnitrostitnich pied-
pist tykajicich se nekalé soutéze. Sesty bod
odiivodnéni{ v preambuli smérnice uvadi, ze
snevyluéuje moznost pouiit na ochranné
zndmky ustanoveni jinych pfepist ¢lenskych
stitli, neZ jsou predpisy o ochrannych znam-
kéch, jako jsou napiiklad ptedpisy o nekalé
soutézi, obcanskoprévni odpovédnosti nebo
o ochrané spotfebitele”.
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Zavéry

41. Jsem tedy toho nézoru, Ze na otdzku polozenou Oberlandesgericht Diisseldorf
by mélo byt odpovézeno nasledovné:

,Pi urdeni toho, zda je slovni kombinace nebo kombinované slovni a obrazové
oznacdeni obsahujici obchodni firmu spole¢nosti, za kterou nasleduje star$i ochranna
zndmka sestavajici z jediného slova s ,béZnou rozliditelnosti“ a kterd md, i kdyz
nevytvaii nebo neformuje celkovy dojem zprostiedkovany kombinovanym oznace-
nfm, v tomto oznadeni nezavislou rozli§ovaci dlohu, dostate¢né podobné starsi
ochranné zndmce na to, aby mohlo vzniknout nebezpeéi zdmény u vefejnosti ve
smyslu ¢L. 5 odst. 1 pism. b) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitii o ochrannych znimkich,
musi vnitrostatni soud zaloZit své posouzeni na celkovém dojmu vyvolaném kazdou
ochrannou zndmkou, maje na zieteli zejména jejich rozli$ovaci a dominantnf prvky,
povahu relevantni vefejnosti, kategorii dot¢enych vyrobkt nebo sluZeb a okolnosti,

Y

za kterych se prodavaji.
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