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GENERALINIO ADVOKATO

F. G. JACOBS ISVADA,
pateikta 2005 m. birZelio 9 d.’

1. Sioje byloje Duseldorfo Oberlandesgericht
pateiké Teisingumo Teismui klausima dél
Prekiy Zenkly direktyvos 5 straipsnio 1 dalies
b punkto iaigkinimo 2,

2. Pagal 8ig nuostata prekiy Zenklo savinin-
kui suteikiama teisé uZdrausti kitiems asme-
nims naudoti prekyboje ,bet kokj Zymenj, kai
dél savo tapatumo ar panadumo j jo prekiy
zenklg ir dél $iuo Zenklu ir Zymeniu Zymimy
prekiy arba paslaugy tapatumo ar panagumo
yra tikimybé, kad visuomené gali juos
supainioti”.

3. PraSymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar 5 straips-
nio 1 dalies b punkto prasme yra galimybé
suklaidinti visuomene, jeigu sudétinj Zodj
arba zodinj ar vaizdinj Zymenj (§iuo atveju
THOMSON LIFE) sudaro bendrovés pava-
dinimas, po kurio nurodomas ankstesnis
prekiy Zenklas ($ivo atveju LIFE), sudarytas
i§ ,iprastai skiriamo” vienintelio ZodZio,

1 — Originalo kalba: angly,

2 — 1988 m, gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (OL L 40, 1989 p. 1).

kuris, nors ir neapibiidina arba nesuformuoja
bendro sudétinio Zenklo sudaromo jspidzio,
islaiko jame nepriklausoma skiriamaja reiks-
me¢. PraSymg priimti prejudicinj sprendimag
pateikusio teismo klausimas kilo dél Préget-
heorie®, t. y. dél Vokietijos prekiy Zenkly
doktrinos, kurig suformavo Bundesgerichts-
hof ir kuri bus nagrinéjama toliau,

Faktinés bylos aplinkybés ir pagrindiné
byla

4. leskové pagrindinéje byloje yra Medion
AG, laisvalaikio elektros prekéms jregistruo-
to Vokietijos Zodinio prekiy Zenklo LIFE
savininke.

3 -~ Vokiskas Zodis ,priigen” rcidkia ,sudaryti, igalvoti, apibadinti,
daryti jspudj, jspausti®, o Pcrkcllinc prasme ~ ,apibiudinti,
sukurti, suformuoti, jstrigti*.
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5. Atsakové Thomson multimedia Sales
Germany & Austria GmbH, kurig pra$yma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas apibiidino kaip vieng i§ elekiros prekiy
sektoriuje pirmaujanéiy jmoniy pasaulyje,
kai kurias $io sektoriaus prekes parduoda
su pavadininu THOMSON LIFE, vienais
atvejais nurodomu paprastu Zodiniu prekiy
Zenklu, kitais atvejais ~ Zodiniu arba vaizdi-
nin Zymeniu, kurio elementas THOMSON
vaizduojamas skirtingo dydzio, spalvos arba
stiliaus.

6. Duseldorfo Landgericht atmeté ieSkovés
ie$kinj wZdrausti atsakovei naudoti Zymenj
THOMSON LIFE remdamasis tuo, kad
negalima jo supainioti su prekiy Zenklu LIFE.

7. leskové pra$ymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui pareiské
apeliacin skunda. Sis teismas sustabdé bylos
nagrinéjimg ir pateiké Teisingumo Teismui
pirmiau nurodyta klausima.

8. Prafymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas taip aiskina teismy praktika,
kurioje iSdéstyta Prégetheorie. Nustatant, ar
prekiy Zenklai, kuriy pavieniai elementai
vienodi, yra panasas, pirmiausia reikia jver-
tinti ju sukuriamg bendra jspudj. Reikia
i$siaiSkinti, ar bendrasis elementas apibtdina
sudétinj prekiy Zenklg taip, kad kiti elemen-
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tal yra maZiau svarbis sudarant bendrg
ispadj. Vien dél to, kad bendrasis elementas
tik prisideda prie bendro jspadzio sudarymo,
negalima daryti igvados, jog yra galimybé
supainioti. Taip pat nesvarbu, ar i sudétinj
prekiy Zenkla jtrauktas Zymuo vis dar jame
ilaiko nepriklausomg skiriamajg reikéme.
Pavieniai elementai bendram prekiy apibii-
dinimui vis délto gali turéti skiriamaja
reikdme, nepriklausancia nuo kity elementy
skiriamosios reik§meés. Tokiu atveju elemen-
tai nagrinéjami ir lyginami atskirai. Zymens
elementai, kurie prekyboje pripazistami api-
biadinantys ne palia preke, o jos kilmés
imong, paprastai néra laikomi apibtdinan-
iais Zymenj. Jei jmonés pavadinimas yra
tokiu laikomas, paprastai sudarant bendra
ispadi jis yra maZiau svarbus, nes konkrecioje
rinkoje prekés paskirtj nurodo kitas Zymens
elementas.

9. Tadiau kiekvienu atveju reikia i§siai$kinti,
ar iSskirtinémis aplinkybémis gali bati da-
roma kitokia i§vada ir ar atitinkamos rinkos
atZvilgiu svarbiausia yra gamintojo pavadini-
mas. Lemiantys kriterijai yra nagrinéjamo
prekiy sektoriaus savybeés ir jprastiné prekiy
Zyméjimo praktika. Bundesgerichtshof pripa-
#ino, kad alaus ir mados sektoriuose gamin-
tojo nurodymas yra ypa¢ svarbus, todél jis
tuose sektoriuose visada lemia bendrg Zyme-
niu sudaroma jspadj. Dél $ios prieZasties,
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jtraukus ankstesnj prekiy Zenkla j sudétinj
Zymenj, kuri sudaro gamintojo nuoroda,
galimybé juos supainioti neatsiranda. Jeigu
tokia yra jprastiné nagrinéjamo sektoriaus
prekiy Zyméjimo praktika, gamintojo nuro-
dymas sudétiniame Zymenyje lemia bendra
sudaromg jspidj, net jei kitas elementas
issiskiria labiau nei neZymiai, kitaip tariant,
yra jprastai skiriamasis. Tokia pati idvada
darytina ir tuo atveju, kai gamintojo pavadi-
nimas yra nejprastai skiriamasis.

10. Taikydamas pirmiau minétus principus
Sioje byloje praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas padaré igvads,
kad galimybés supainioti néra, nes gamintojo
pavadinimas THOMSON lemia bendra gin-
¢ijamu pavadinimu THOMSON LIFE suda-
romg jspiidj. Pats elementas LIFE prekés
zenklo sudaromo jspiidZio nelemia. I§ $aliy
pateikty jrodymy akivaizdu, kad nagrinéjamo
prekiy sektoriaus, t. y. laisvalaikio elektros
prekiy, jprastingje prekiy Zyméjimo prakti-
koje svarbiausia yra gamintojo pavadinimas.
Taip pat $iam sektoriui badinga Zyméti
prekes, nurodant gamintojo pavadinimg kar-
tu su sunkiai jsidémétina raidés arba viena-
zenklio skai¢iaus kombinacija.

11. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas papildomai nurodo, kad
Sioje byloje svarstant galimybe supainioti
ginfijamg pavadinimg dél jo skambesio,
radytinés formos ir prasmés nebiity padaryta
kitokia i§vada. Bet kuriuo poZiariu gamintojo
pavadinimas THOMSON daro esminj po-
veikj Zymens THOMSON LIFE sudaromam
bendram jspadziui.

12. Prayma priimti prejudicinj sprendimg
pateilegs teismas vis délto pazymi, kad esant
pagrindinéje Dbyloje nagrinéjamoms fakti-
néms aplinkybéms Bundesgerichishof patei-
kiamas galimybés supainioti savokos aiskini-
mas Vokietijoje buvo ginéytas. Atrodo ne-
teisinga, kad tredioji Salis gali pasisavinti
ankstesnj Zymenj, net jeigu jis yra jprastai
skiriamasis, pridédama bendrovés pavadi-
nimg. Remiantis $ia priefinga nuomone,
tokiu atveju yra galimybé supainioti. Sudéti-
niame Zymenyje THOMSON LIFE nagriné-
jamas ieSkovés prekiy Zenklas LIFE ilieka
nepriklausomas ir skiriamasis. Zodziai
THOMSON ir LIFE nesujungti ir neturi
prasminio ryio. Vaizdiné $iy ZodZiy forma
skiriasi tiek spalva, tiek kitais grafiniais
atzvilgiais trijuose i§ keturiy ginéijamy nau-
dojamy pavidaly. Sudétiniu Zymeniu paZy-
métos prekés gali buti laikomos LIFE prekeé-
mis i THOMSON jmoneés, todél gali biti
Ilaidingai manoma, kad ietkovés prekés,
pazymétos tik LIFE Zymeniu, yra kilusios i§
atsakovés.
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13. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas galiausiai paZymi, kad Tei-
singumo Teismas byloje Sabel prie§ Puma*
nusprendé, jog galimybé supainioti panasius
Yymenis turi buti vertinama atsizvelgiant |
bendra Zymeny sudaromg jspudj. Teisingu-
mo Teismas vis délto nesvarsté aplinkybiy,
kuriomis, taikant & kriterijy, galima leisti
trediajai Saliai pasisavinti kito asmens prekiy
Zenkly, pridéjus bendrovés pavadinima.

14, Radytines pastabas pateiké ieskove, atsa-
kové ir Komisija, ir jos visos dalyvavo
posédyje.

Ivertinimas

15. Praymga priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pagal
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies b punkta yra
galimybé suklaidinti visuomene, jei sudétinj
¥odj arba Zodinj ar vaizdinj Zymenj sudaro
bendrovés pavadinimas, po kurio nurodomas
ankstesnis prekiy Zenklas, sudarytas i§
siprastai skiriamo® vienintelio ZodZio, kuris,
nors ir neapibadina arba nesuformuoja
bendro sudétinio Zenklo sudaromo jspidzio,
i§laiko jame nepriklausomg skiriamaja
reik§me.

4 — 1997 m. lapkritio 11 d. Sprendimas (C-251/95, Rink.
p. 1-6191),
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16. Pagal nutartj dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendimg Duseldorfo Landgericht
ietkinj dél paZeidimo pirmosios instancijos
teisme atmeté, nes nebuvo nustatyta, jog yra
galimybé supainioti. Manyta, kad sudétinj
symenj THOMSON LIFE sudarantys ele-
mentai vienodai svarbiis, todél nuspresta,
kad bendrasis elementas LIFE negali sufor-
muoti bendro $io Zymens sudaromo js-
padZio.

17. 1§ nutarties dél prafymo priimti prejudi-
cinj sprendimg ir i§ Teisingumo Teismui
pateikty paaiskinimy matyti, kad &is spren-
dimas atspindi $ios i$vados 8 ir 9 punktuose
apibendrintg vadinamajg Prégetheorie, kurig
suformavo Vokietijos Bundesgerichtshof. Pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés klausia, ar §i teorija atitinka

direktyva.

18. Pirmiausia nesu jsitikings, kad tam tikra
teorija, aikiai nustatanti taisykliy rinkinj,
automati$kai taikoma konkreciais atvejais,
visada arba bitinai yra tinkamas bidas
spresti prieftaravimo dél atitinkamy prekig
Zenkly klausimus. Mano manymu, principai,
kuriuos Teisingumo Teismas nustaté savo
sprendimuose dél atitinkamy direktyvos
4 straipsnio 1 dalies b punkto ir 5 straipsnio
1 dalies b punkto® nuostaty, numato pakan-

5 — Direktyvos 4 straipsnio 1 dalies b punkio nuostatos, nusta-
tancios atsisakymo jregistruoti prekiy Zenkla arba, jeigu jis yra
iregistruotas, registracijos paskelbimo negali((?'anéia pagrindus,
yra i% esmés tapatios 5 straipsnio 1 dalies b punkto
nuostatoms. Todél Teisingumo Teismo 4 straipsnio 1 dalies
b punkto iai¢kinimas taip pat turi biiti taikomas ir 5 straipsnio
1 dalies b punktui: Zr, 2000 m. birZelio 22 d. Sprendima Marca
Mode (C-425/98, Rink. p. 1-4861, 26~-28 punktai).
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kamas koncepcines tokiy konflikty sprendi-
mo gaires. Mano nuomone, remdamiesi
teoriniu atsakymu, nacionaliniai teismai rizi-
kuoty netekti galimybés patys taikyti esmi-
nius panaSumo ir supainiojimo kriterijus,
jtvirtintus Bendrijos teisés aktuose ir sufor-
muluotus Teisingumo Teismo. Tadiay, jeigu
tokia teorija tiesiog numato atitinkamas
gaires, kaip taikyti $iuos pagrindinius krite-
rijus konkrecioje srityje arba konkred¢ioms
prekiy Zenkly kategorijoms, manau, kad vis
délto ji gali bati naudinga, jei nacionalinis
teismas visada atkreipty démesj | tai, jog
galiausiai jis turi uZtikrinti, kad Teisingumo
Teismo nustatyti principai bity taikomi
konkrecioje situacijoje.

19. Atsizvelgdamas | tai, kas pirmiau pasa-
kyta, i$nagrinésiu $ivos principus.

20. Direktyvos de$imta konstatuojamoji da-
lis nustato, kad galimybés supainioti jverti-
nimas ,priklauso nuo daugelio elementy,
ypa¢ nuo prekiy Zenklo pripaZinimo rinkoje,
(nuo) sasajy, kurios gali biiti padarytos su
<..> Zymeniu, (nuo) prekiy Zenklo bei
Zymens ir jais Zymimy prekiy ar paslaugy
pana$umo laipsnio <..>" Todél Teisingumo
Teismas nusprendé, kad galimybe supainioti
reikia vertinti visapusiSkai, atsiZvelgiant j
visus su bylos aplinkybémis susijusius veiks-

6 — 4 i8nadoje minéto sprendimo Sabel 22 punktas,

nius %, Nacionalinis teismas privalo nuspresti,
ar buvo galimybé supainioti”.

21, Todél nagrinégjamy prekiy Zenkly pana-
Sumas yra biitina, ta¢iau nepakankama salyga
nustatyti, kad yra galimybé supainioti: nacio-
nalinis teismas taip pat turi jvertinti ir kitus
veiksnius, kuriy ativilgiu Teisingumo Teis-
mas yra pateikes gaires.

22. Todél akivaizdu, kad visapusiskai jverti-
nant, ar yra galimybé supainioti, tam tikri
veiksniai, | kuriuos bittina atsizvelgti, yra
tarpusavyje susije, ypa¢ prekiy Zenklo ir
Zymens panadumas bei jais pazyméty prekiy
ir paslaugy pana$umas. Atsizvelgiant { tai,
maZesnj prekiy ir paslaugy pana$uma gqli
kompensuoti dlclesms prekiy zenkly panasu-
mas ir atvirks¢iai %,

23. Be to, kuo svarbesnis ankstesnio Zymens
skiriamasis poZymis per se arba dél jo
Zinomumo v1suomene;e, tuo didesné galimy-
bé suklaidinti®, Nacionalinis teismas turi
nustatyti skiriamgjj prekiy Zenklo poZymi.
Tai darydamas jis turi visapusidkai jvertinti
tai, ar pagal prekiy Zzenklg galima nustatyti,

7 — 5 i3nadoje minéto sprendimo Marca Mode 39 punktas.

8 — 1998 m. rugs¢jo 29 d. Sy s Canon Kabushiki Kaisha
(C-39/97, Rink. p. I- 5507, 17 punktas),

9 — 4 i¥nadoje minéto sprendimo Sabel 24 punktas.
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kad atitinkamos prekes ir paslaugos, kurioms
jis buvo jregistruotas, kilo i§ konkrecios
jmonés, ir taip atskirti jas nuo kity jmoniy
prekiy ir paslaugy *°.

24, Be to, i8 nuorodos j ,visuomenés suklai-
dinimo galimybe” direktyvos 5 straipsnio
1 dalies b punkte matyti, kad tai, kaip
nagrinéjamg prekiy Zenklg suvokia vidutinis
vartotojas, daro lemiamg jtakg visapusi$kam
galimybés supainioti jvertinimui, Paprastai
vidutinis vartotojas prekiy Zenkly suvokia
kaip visumg ir ji sudaranéiy elementy
neanalizuoja'!, Laikoma, kad nagrinéjamy
prekiy ir paslaugy vidutinis vartotojas yra
pakankamai informuotas ir protingai pasta-
bus bei nuovokus. Vis délto turi bati
atsiZvelgta i tai, kad vidutinis vartotojas retai
gali tiesiogiai palyginti skirtingus prekiy
Zenklus, todél pasikliauja savo jsimintu ne-
tiksliu vaizdu. Taip pat reikia atkreipti
démesj | tai, kad vidutinio vartotojo pasta-
bumo lygis priklauso nuo nagrinéjamy pre-
kiy ir paslaugy kategorijos 2,

1y forhapnt s

ik Meyer

10 — 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimas Lloyd Sch
(C-342/97, Rink. p. I-3819, 22 punktas{.

11 — 4 i8nafoje minéto sprendimo Subel 23 punktas,
12 — Sprendimo Lloyd 26 punktas,
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25. Apibendrinant #iuos principus, galima
teigti, kad $iuo atveju nacionalinis teismas,
nagrinédamas tokia byla, visapusiskai jver-
tindamas, ar buvo galimybé supainioti, pri-
valo atsiZvelgti | tai, kad i) jei, kaip &iuo
atveju, prekiy Zenklais paZymétos prekés yra
tapacios, dél maZesnio prekiy Zenkly pana-
$umo gali atsirasti galimybé supainioti, taiau
if) kuo ryskesnis ankstesnio prekiy Zenklo
skiriamasis pobiidis, tuo i galimybé didesné,
todél, pavyzdZiui, LIFE, kurj nacionalinis
teismas apibidino kaip jprastai skiriamaji,
atveju, galimybé supainioti yra nedidelé.
Nacionalinis teismas turi atsizvelgti j tai,
kad vidutinis vartotojas sudétinj prekiy
Zenkla suvokia kaip visuma ir jo elementy
neanalizuoja. Siuo atveju vidutinio vartotojo
prekiy Zenklo pastabumo lygis bus maZesnis,
nes turés jtakos ta aplinkybé (kuria nurodo
nacionalinis teismas), kad laisvalaikio elek-
tros prekiy sektoriuje, kaip ir 9 punkte
nurodytuose sektoriuose, vidutinis vartotojas
ypa¢ atkreips démesj | gamintojo pavadi-
nima, Todél nacionalinis teismas i tai atsi-
Zvelgdamas turi nuspresti, ar i$ tikryjy prekiy
Zenklas ir Zymuo yra pakankamai panasis,
kad atsirasty galimybé supainioti.

26. Siuo klausimu nacionalinio teismo na-
grinéjamy prekiy Zenkly panadumo jvertini-
mas turi biti grindZiamas visapusisku prekiy
Zenkly jvertinimu, ypaé atsiZvelgiant | ju
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skluamuosms bei dominuojancius elemen-

3, Norédamas jvertinti atitinkamy prekiy
zenklu pana$umo laipsnj, nacionalinis teis-
mas turi nustatyti jy vizualy, skambéjimo ir
suvokimo panadumag ir, esant reikalui, jver-
tinti skirtingy elementy svarbg, atsizvelgda-
mas | nagtinéjamu prekiy ir Paslaugu kate-
gorija bei ju prekybos salygas **

27. Teisingumo Teismas dar neturéjo pro-
gos tiesiogiai jtvirtinti kriterijaus nustatyti, ar
sudétinis prekiy Zenklas, kurj sudaro bend-
rovés pavadinimas, po kurio nurodomas
ankstesnis prekiy Zenklas, sudarytas i§ vie-
nintelio ZodZio, yra panadus | ankstesnj
prekiy Zenkla pagal direktyvos 5 straipsnio
1 dalies b punkty. Vis délto motyvuota
nutartimi jis atmeté apeliacinj skundgy, pa-
teikta del Pirmosios instancijos teismo
sprendimo '*  Matratzen Concord prtes
VRDT byloje, kurioje buvo nagrinéjamas $is
klausimas. Si byla susijusi su Reglamento
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo®
8 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatomis,
kurios yra i§ esmés tokios padios kaip ir
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies b punkto.

13 — 4 i3najoje minéto sprendimo Sabel 23 punktas.

14 — 12 i%naSoje minéto sprendimo Lloyd 27 punktas.

15 — 2002 m. spalio 23 d. Sprendimas (1-6/01, Rink. p. 11-4335).
Siuo metu Teisingumo Teisme yra nagrin¢jama Barselonos
Audiencia Provincial pateiktas pradymas priimti prejudicinj
sprendimg dél ty paéiy prekiy Zenkly (Byla Matratzen
Concord, C-421/04).

16 — 1993 m. gruodiio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr, 40/94
dél Bendrijos prekiy #enklo (OL L 11, 1994, p. 1)

28 Taikydamas $ios i§vados 20, 22 ir
J)unktuose apibendrintg teismy prakti-
Pirmosios instancijos teismas sprendi-

me padaré tokias i$vadas:

»<...> sudétinis prekiy Zenklas negali biiti
laikomas panasiu | kitg prekiy zenkly, kuris
yra toks pats kaip ir vienas $io sudétinio
prekiy Zenklo elementas arba j jj panaSus,
nebent $is elementas dominuoja sudétinio
prekiy Zenklo sudaromame jspidyje. Tai yra
toks atvejis, kai $is elementas vyrauja prekiy
zenklo vaizde, kurj visuomené atsimena taip,
kad visi kiti prekiy Zenklo elementai neturi
reikmés jo sudaromam bendram jspiidZiui.

Pazymétina, kad toks poZitris nerei$kia, jog
reikia atsiZvelgti tik j viena sudétinio prekiy
zenklo elementy ir jj lyginti su kitu prekiy
zenklu. Atvirksdiai, atitinkamus prekiy Zenk-
lus reikia lyginti, kiekvieng jy suvokiant kaip
visuma. Vis délto tai nereiSkia, kad atitinka-
mos visuomenés dalies atmintyje iglikusiame
bendrame sudétinio prekiy Zenklo jspadyje
tam tikromis aplinkybémis negaléty vyrauti
vienas arba keli jo elementai.

17 — Zr. sprendimo 24-26 punktus.
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Vertinant sudétinio prekiy Zenklo vieno arba
keliy elementy dominuojantj pobidj, bitina
atkreipti démesj j tokiy elementy esmines
savybes, lyginant jas su kity elementy
savybémis. Papildomai turi bati atsizvelgta
atitinkamg jvairiy elementq padétj sudétinio
prekiy #enklo i§déstyme.” !

29. Pirmosios instancijos teismas toliau jver-
tino toje byloje nagrinéjamo sudétinio Zy-
mens skirtingus elementus (t. y. MATRAT-
ZEN, MARKT CONCORD), nustatydamas,
inter alia, kiekvieno elemento skiriamojo
pozymlo laipsnj ir tai, ar jis sudetmlame
Zymenyje vyravo, ar buvo nelabai svarbus *°

Jis nusprendé, jog sudétinis prekiy zenklas
buvo pakankamai panasus i MATRATZEN,
kad atsirasty galimybé supainioti, nes $iais
prekiy Zenklais pazymetos prekés i§ dalies
buvo tapaios ir i§ dalies labai panagios *.

30. Sudétinio prekiy Zenklo savininkas Tei-
singumo Teismui pateiké apeliacinj skunda
remdamasis, inter alia, tuo, kad Pirmosios
instancijos teismas, ai$kindamas panasumo

18 — 3335 punktai.
19 — 38-43 punktai.
20 — 44-48 punktai,
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savokg, nejgyvendino Teisingumo Teismo
praktikoje nustatyto reikalavimo visapusiskai
jvertinti galimybe suklaidinti visuomeng,
atsizvelgiant j visus su bylos aplinkybémis
susijusius veiksnius.

31. Atmesdamas apeliacinj skunda Teisin-
gumo Teismas pateiké nuorody j ankstesne
teismo praktikg ir konstatavo, kad spresda-
mas, ar prekiy Zenklai buvo panasiis, Pirmo-
sios instancijos teismas, ai$kindamas Bend-
rijos prekiy Zenkly reglamento 8 straipsnio
1 dalies b punkt, teisinés klaidos nepada-
ré?!, Teisingumo Teismas nusprendé, kad:

»(Pirmosios instancijos) Teismas gincijamo
sprendimo 34 punkte teisingai nurodé, kad
dviejy prekiy Zenkly pana$umo negalima
jvertinti tik i$nagrinéjus vieng sudétinio
prekiy Zenklo elementa ir palyginus ji su
kitu prekiy Zenklu; atvirk$ciai, nagrinéjamus
prekiy Zenklus reikia lyginti tik kiekvieng
suvokiant kaip visuma. Taip pat buvo nus-
presta, jog tai nereiskia, kad atitinkamos
visuomenés dalies atmintyje i§likusiame

21 — 2004 m. balandzio 28 d. Nutartis Matratzen Concord pries
VRDT, C-3/03 P,
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bendrame sudétinio prekiy Zenklo jspidyje
negaléty tam tikromis aplinkybémis domi-
nuoti vienas arba keli jo elementai.

Be to <...> (Pirmosios instancijos) teismas,
spresdamas, ar du prekiy Zenklai yra panasis
atitinkamos visuomenés dalies poZiariu, pa-
kankamai daug démesio skyré ju skiriamyjy
ir dominuojanéiy elementy bei galimybés
suklaidinti visuomene visapusi$kam jvertini-
mui, atsizvelgdamas | visus $ios bylos aplin-
kybémis susijusius veiksnius.“ %*

32, ] tai atsizvelgdamas Teisingumo Teismas
apeliacinj skunda atmeté kaip akivaizdziai
nepagrista.

33. Todél akivaizdu, kad Teisingumo Teis-
mas patvirtino | Préigetheorie teorija panady
pozitrj, kurj i§ esmés sudaro dviejy vienas
kitam prie$taraujanéiy prekiy zenkly, kurie
yra vienas kito sudedamoji dalis, sukuriamo
bendro jspiidzio palyginimas. Mano many-
mu, tokia i§vada yra visi$kai suprantama, nes
ji gali bati laikoma ankstesnéje Teisingumo
Teismo praktikoje jtvirtinty principy taiky-
mu tam tikry kategorijy byloms. Pagal $ig
teismy praktikg, kaip bus priminta véliau,
reikalaujama visapusiskai jvertinti prekiy

22 — 32 ir 33 punktai.

zenkly sudaromg bendra jspudj, ypa¢ atsi-
zvelgiant | jy skiriamuosius ir dominuojan-
¢ius elementus “°. Teisingumo Teismo i§vada
Matratzen byloje, kad esant tam tikroms
aplinkybéms vienas arba keli elementai
dominuoja bendrame sudétinio prekiy Zen-
klo sudaromame jspidyje, atitinka §j tvirti-
nimg. Nacionalinis teismas turi nustatyti,
koks $io dominavimo mastas bendrame
jspadyje.

34. Pirmosios instancijos teismas visi§kai
neseniai priémé sprendima $iai bylai analo-
giskoje byloje Reemark pries VRDT?*, kurio-
je nagrinéta, ar visuomené gali supainioti
Vokietijos Zodinj prekiy Zenkla WEST su
pradomu jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklu
WESTLIFE, skirtu Zyméti tapadéias arba
panasias rprekes ir paslaugas. VRDT protesty
skyrius®®, i§ esmés remdamasis tuo, kad
prekiy Zenklai buvo klaidinanciai panasas,
praSyma jregistruoti §j prekiy Zenkla atmeteé.
VRDT antroji apeliaciné taryba §j sprendima
panaikino, nuspresdama, kad nagrinégjamy
zymeny vaizdo ir garso panafumas maZas,

23 — 4 isnadoje minéto sprendimo Sabel 23 punkias.
24 — Byla T-22/04, 2005 m. geguZés 4 d. Sprendimas.

25 — Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramo-
niniam dizainui).
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o suvokimas tik truputj panasus, kad jy
skirtumai pakankamai akivaizdis, kad abu
bity galima naudoti rinkoje ir kad dél &iy
prieZasciy negalima jy supainioti.

35. Nagrinédamas apeliacinj skunda, Pirmo-
sios instancijos teismas nusprendé, kad
priestaraujantys Zymenys buvo panasis kal-
biniu, ypa¢ suvokimo, pozidriu ir kad vie-
nintelis jy vizualus skirtumas buvo tas, kad
vienas Zymuo turéjo vienu elementu daugiau
nei kitas. Sis teismas nusprendé, kad aplin-
kybé, jog prekiy zenklas WESTLIFE yra
i$imtinai sudarytas i§ ankstesnio prekiy
Zenklo WEST, prie kurio buvo pridétas Zodis
LIFE, jrodo, kad sie prekiy Zenklai yra
pana$iis. Teismas padaré i$vadg, kad anks-
tesnis prekiy Zenklas WEST atitinkamos
visuomenés daliai galéjo sukelti asociacija
tarp $io termino ir savininko parduodamy
prekiy, ir dél to baty manoma, kad naujasis
prekiy Zenklas, sudarytas i§ Zodziy kombi-
nacijos WEST bei kito ZodZio, taip pat bity
suprantamas kaip ankstesnio prekiy Zenklo
variantas, Todél atitinkama visuomenés dalis
manyty, kad su WESTLIFE prekiy Zenklu
parduodamy prekiy ir produkty kilmé yra
tokia pati, kaip ir WEST prekiy Zenklu
parduodamy prekiy ir paslaugy, arba bent
jau kad tarp jomis prekiaujanéiy jvairiy
bendroviy ir jmoniy yra ekonominis rysys.
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Todél jis nusprendé, kad buvo galimybé
supainioti $inos du prekiy Zenklus *°.

36. Primintina, kad Pirmosios instancijos
teismui, nagrinéjan¢iam dél VRDT apeliaci-
nés tarybos pateikta apeliacinj skunds, su-
teikti kitokie teisminiai jgaliojimai nei Tei-
singumo Teismui, priiman¢iam prejudicinj
sprendimg pagal EB sutarties 234 straipsni.
Pirmosios instancijos teismas turi teise per-
gitiréti, kaip Apeliaciné taryba taiko nustaty-
tus teisés principus konkretiems faktams.
Teisingumo Teismas, atvirk§ciai, atsako tik i
teisés klausimus; tik po to atitinkamas
nacionalinis teismas, nagrinédamas bylg,
taiko Teisingumo Teismo jtvirtintus princi-
pus. Nacionalinis teismas nustato faktines
aplinkybes. Dviejy teisminiy institucijy skir-
tingumas teisine prasme paaiSkinamas tuo,
jog Teisingumo Teismo priimtas prejudicinis
sprendimas apimties prasme turi bti bendro
pobadzio, kad ji baty galima taikyti visoje
Bendrijoje, todél pageidautina, arba netgi
reikalaujama vengti i§samiy specialiyjy
sprendimy. Tai ypa¢ svarbu prekiy Zenkly
srityje, nes konkreios bylos sprendimui
didele jtaka daro konkredios faktinés aplin-
kybés, apimancios lingvistinj konteksts, ati-
tinkamos rinkos dalj ir vartotojus, kulttirines
normas bei likesc¢ius.

26 — 39, 40, 42 ir 43 punktai,



MEDION

37. Mano manymu, §iuo atveju negalima
tvirtinti, kad jeigu Pirmosios instancijos
teismas, atsiZvelgdamas | nagrinéjamas fakti-
nes aplinkybes, nusprendg, jog prekiy Zenklai
WESTLIFE ir WEST buvo klaidinanéiai
panadiis, Sioje byloje nagrinéjami prekiy
zenklai THOMSON LIFE ir LIFE taip pat
batinai yra pana$as, esant kitokioms fakti-
néms aplinkybéms. Kaip nurodyta pirmiau,
prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes
teismas privalo taikyti Teisingumo Teismo
praktikoje dél Prekiy Zenkly direktyvos
jtvirtintus principus ir remdamasis nagriné-
jamomis aplinkybémis nuspresti, ar $ie du
prekiy Zenklai yra klaidinanéiai panasas.

38. Todél, atsizvelgdamas j jvairius Teisin-
gumo Teismo nurodytus veiksnius, o bitent
prekiy ir paslaugy bei prekiy Zenkly pana-
Sumo laipsnj ir ankstesnio prekiy Zenklo
skirlamojo poZymio svarby, $is teismas turi
nuspresti, ar $ie du prekiy Zenklai yra
pakankamai panadis, kad atsivasty galimybé
juos supainioti.

39. Sprendziant klausimg, ar sudétinis pre-
kiy Zenklas ir i§ vieno §io prekiy Zenklo
elemento sudarytas Zymuo yra tiek panasts,
kad yra galimybé juos supainioti, nacionalinis

teismas jvertindamas turi remtis kiekvieno
prekiy Zenklo sukurtu bendru jspadZiu ir
ypac atsizvelgti i jo skiriamuosius bei domi-
nuojandius elementus, atitinkamos visuome-
nés dalj, nagrinéjamy prekiy ir paslaugy
kategorija ir aplinkybes, kuriomis jie buvo
parduodami. Dél nagrinéjamos bylos, atsiz-
velgdamas | §iuos principus, tiesiog pazymé-
¢iau, kad i§ pirmo Zvilgsnio neatrodo, jog
zodis LIFE baty dominuojantis arba skiria-
masis nagrinéjamo sudétinio prekiy Zenklo
elementas, taciau pabréZiu, kad § klausimg
turi spresti nacionalinis teismas,

40. Galiausiai, atkreiptinas démesys | pra-
$ymg priimti prejudicinj sprendimg pateiku-
sio teismo susirtipinimg, jog Sivo atveju
atrodo neteisinga, kad tredioji $alis ankstesnj
zenkla galéty pasisavinti tik pridédama
bendrovés pavadinimg. Akivaizdu, kad toks
rapestis i§reikstas ne tik prekiy Zenkly srityje,
taciau atsiZvelgiant | nacionalinés teisés aktus
dél nesgZiningos konkurencijos. Direktyvos
SeSta konstatuojamoji dalis nustato, kad
»nepanaikinama galimybé prekiy Zenklams
taikyti kitas nei valstybiy nariy prekiy zenkly
jstatymy nuostatas, pvz., reguliuojanéias ne-
saziningg konkurencijy, civiling atsakomybe
arba vartotojy teisiy apsaugg”.
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I — I$vada

41. Todél, mano manymu, i Duseldorfo Oberlandesgericht pateikta klausima reikia
atsakyti taip:

»Spresdamas, ar sudétinis Zodis arba Zodinis ar vaizdinis Zymuo, sudarytas i$
bendrovés pavadinimo, po kurio nurodomas ankstesnis prekiy Zenklas, sudarytas i3
»iprastai skiriamo* vienintelio ZodZio, kuris, nors ir neapibtdina arba nesuformuoja
bendro sudétinio Zenklo sudaromo jspidZio, i$laiko jame nepriklausoma skiriamaja
reikéme, yra pakankamai pana$us j ankstesnj prekiy Zenkla, kad atsirasty galimybé
suklaidinti visuomene 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/
EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 5 straipsnio
1 dalies b punkto prasme, nacionalinis teismas turi remtis kiekvieno prekiy Zenklo
sukurtu bendru jspidziu, ypa¢ atsiZvelgdamas j jo skiriamuosius ir svarbiausius
elementus, atitinkamos visuomenés dalj, nagrinéjamy prekiy ir paslaugy kategorija
bei aplinkybes, kuriomis jos buvo parduodamos.”
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