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GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA [F. G. JACOBS]
SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 9. janija’

1. Saja lietd Oberlandesgericht Diisseldorf
(Federalas zemes Augstaka tiesa, Diseldorfa)
ir uzdevusi Tiesai jautajumu par Pre¢u zimju
direktivas® (turpmak teksta — “Direktiva”)
5. panta 1. punkta b) apak$punkta interpre-
taciju.

2. Ar minéto pantu tiek piegkirtas preéu
zimes ipadniekam tiesibas atturét citus iz-
mantot komercdarbiba “jebkuru apzimé-
jumu, ja td identitates vai lidzibas preéu
zimei un preCu vai pakalpojumu, uz ko
attiecas precu zime, identitites vai lidzibas
dé] pastav varbiitiba maldinat sabiedribu
[sabiedribai pastav sajauksanas iespéja], kas
fetver asocidcijas iespéju starp apziméjumu
un preéu zimi”,

3. lesniedzéjtiesa butiba jautd, vai [Direkti-
vas] 5. panta 1. punkta b) apakipunkta
izpratné sabiedribai pastav sajauk$anas ie-
spéja, ja salikts vardisks vai vardisks/grafisks
apziméjums (3aja lietdi — “THOMSON
LIFE”) ietver uznémuma nosaukumu, kam
seko agraka pre¢u zime (“LIFE”), kas sastav

1 — Originalvaloda — angju.

2 — Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma dircktiva 89/104/
EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.).

no viena varda ar “parastu at¥kirtspgju” un
kurai, lai gan ta neveido un neparveido
visparéjo priekéstatu, ko sniedz saliktais
apziméjums, piemit pastavigs apziméjosais
stavoklis. lesniedzéjtiesas jautdjumu ipadi ir
ietekmeéjusi “Prigetheorie”?, kas ir Vacijas
precu zimju tiesibu doktrina, ko attistijusi
Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa)
un kas tiek apskatita turpinajuma.

Fakti un pamata prava

4. Prasitaja Medion AG ir ipagniece Vacijas
vardiskai precu zimei “LIFE”, kas ir registréta
attiecibd uz elektroniskiem aparatiem, kas
paredzéti izklaides noltkiem.

3 — Vicu vards “priigen” burtiski nozimé “darinit, kalt, iespiest,
radit iespaidu” un parnestd nozimé “veidot, formét, pieskirt
formu, atstat pedas”,
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5. Atbildétaja Thomson multimedia Sales
Germany & Austria GmbH, kuru iesniedzéj-
tiesa raksturo ka vienu no pasaules vadoga-
jiem uznémumiem elektronikas precu no-
zaré, kas paredzétas izklaides nolikiem,
daZam savam & sektora precém pievieno
apzim&umu “THOMSON LIFE”, kas daZos
gadijumos ir vienkarss vardisks apziméjums,
bet citos gadijumos tas ir vardisks/grafisks
apziméjums, kas ieklauj elementu “THOM-
SON” da¥ados grafiskos izméros, krasas vai
stilos.

6. Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas Ap-
gabaltiesa) noraidija prasitajas prasibu, kura
tika prasits aizliegt atbildétajai lietot apzimeé-
jumu “THOMSON LIFE”, jo uzskatija, ka
nepastav sajauk$anas iespéja ar precu zimi
“LIFE".

7. Prasitaja iesniedza apelacijas siidzibu ie-
sniedzéjtiesa. Si tiesa apturéja tiesvedibu un
iesniedza Eiropas Kopienu Tiesa lagumu
sniegt prejudicialo nolémumu, uzdodot je-
priek§ minéto jautdjumu.

8. lesniedzéjtiesa skaidro Bundesgerichtshof

judikataru, kas formulé Prigetheorie $adi
Par pamatu, lai noteiktu pre¢u zimju lidzibu
gadijumos, kad pretruna esofo precu zimju
atseviski elementi ir vienadi, ir precu zimju
kopéjais iespaids; ir japastav skaidribai, vai
identiskais elements raksturo salikto precu
zimi tada méra, ka kopéja iespaida radi$anas
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zina citi elementi liela méra atrodas otraja
plina. Gadijuma, ja apziméjuma kopéja
iespaida radifand identiskam elementam ir
vienigi paligloma, sajaukianas jespéja nepa-
stav. Tapat nav lielas nozimes tam, ka
apziméjums, kas ir ieklauts saliktaja preCu
zimé, ir saglabajis patstavigu apziméjoSo
stivokli. Kopéja predu noformésana atsevis-
kiem elementiem tomér var bt pastaviga
apziméjoda loma, kas nav atkariga no citu
[apziméjuma] elementu apziméjo$as lomas;
tada gadijumd elementi tiek izskatiti un
vértéti atsevi$ki. Apziméjuma elementu, kas
tirdznieciba apzimé ne tik daudz paSu
produktu, bet gan uznémumu, kas to razo,
kopuma nevar uzskatit par apziméjumu
raksturojo$o. Ja uznémuma apzimeéjums ir
atpazistams pats par sevi, tad tam ir jabat
otrékirigam kopéja iespaida radilana, jo
attiecigais tirgus nogkir konkréta produkta
apziméjumu no citiem apziméjuma elemen-
tiem.

9, Tomér katra lietd ir japarliecinds, vai
iznémuma karta stavoklis nav savadaks un
vai, nemot véra parsvaru attiecigaja tirgd,
dominéjo#ais nav razotaja nosaukums. 1z3ki-
rosie faktori ir konkrétie apstakli un pierasta
prakse attiecigaja pretu sektord. Bundesge-
richtshof uzskata, ka alus un modes sektoros
ra¥otdja nosaukums ir ipadi svarigs, tadé] ka
$ajos sektoros atsauces uz razotaju vienmeér
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raksturo kopéjo iespaidu, ko sniedz apzimé-
jums; tadé] agrakas pre¢u zimes ieklaufana
saliktaja apziméjuma, kas ietver arl raZotija
nosaukumu, nerada sajauk3anas iespéju. Ja
noteiktaja sektora tada ir pierasta prakse, tad
razotdja apziméjuma ieklauSana saliktaja
apziméjuma raksturo kopéjo iespaidu pat
tad, ja citam elementam piemit vairdk neka
tikai neliela atskirtspéja, bet ari parasta
at3kirtspéja. Veél jo vairak tas ta ir tad, ja
razotdja nosaukumam ir neparasti [augsta]
atskirtspéja.

10. Piemeérojot iepriek§ minétos principus
konkrétaja lieta, iesniedzéjtiesa uzskata, ka
sajauk3anas iespéja nepastav, jo razotija
apziméjums “THOMSON” raksturo kopéjo
iespaidu, ko sniedz izskatdmais apzimé&ums
“THOMSON LIFE” tadé] elements “LIFE”
pats par sevi to neraksturo. No lietas
dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem ir
skaidrs, ka parastaji praksé attieciba uz
apziméjumiem $aja predu sektora — elektro-
nika, kas paredzéta izklaides nolakiem, —
razotdja nosaukums ir noteicofais. Saja
sektord ir pienemts novietot produkta apzi-
méjumu kopa ar raZotija nosaukumu un
burtu/ciparu kombindciju, ko nav iespéjams
atceréties.

11. lesniedzéjtiesa atzimeé, ka, apsverot sa-
jauksanas iespéjas pastavésanu, nemot véra
izskatama apziméjuma fonétiku, rakstibu un
nozimi, nevar nonakt pie atSkiriga rezultita;
jebkura aspektd raZotija nosaukums
“THOMSON” butiski ietekmé kopéjo ie-
spaidu, ko sniedz apziméjums “THOMSON
LIFE",

12. Tomér iesniedzéjtiesa atzimé, ka Bun-
desgerichtshof sajauksanas iespgjas koncepci-
jas interpretacija Vacija konkrétas situacijas,
tadas ka $i lieta, ir apstridama. Pastiv
uzskats, ka nav taisnigi, ja tre$a persona var
uzurpét [tiesibas uz] agraku apzimé&jumu,
pievienojot tam uznémuma nosaukumu, pat
tad, ja tam piemit parasta at$kirtspéja.
Saskana ar pretgjo viedokli $aja lieta pastav
sajauksanas iespéja. Saliktaji apziméjuma
“THOMSON LIFE” izskatama pre¢u zime
“LIFE” paliek patstaviga un apziméjosa. Abi
vardi atrodas viens otram lidzas, bet nav
saistiti. Nepastav konceptudla saistiba starp
“THOMSON" un “LIFE”. Trijas vai Cetras
izskatitajas formas, kas ir tikugas lietotas, abu
vardu rakstibai piemit atSkiriga forma gan
krasas, gan citas grafiskas detalas. Preces, kas
ir apzimétas ar salikto apziméjumu, var tikt
skaidrotas ka “LIFE” produkti no “THOM.-
SON” uznémumu grupas, kas tomér vienlai-
cigi var radit kjidainu pienémumu, ka
atbildétaja ir raZotajs tiem produktiem, kurus
prasitdja ir apziméjusi tikai ar markéjumu
“LIFE",
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13. lesniedzéjtiesa norada, ka lieta Sabel/
Puma® Tiesa ir nospriedusi, ka attieciba uz
pre¢u zimju lidzibu sajauksanas iespéja ir
javérts, nemot véra precu zimju radito
kopéjo iespaidu. Tomér lidz $im Tiesa nav
izskatijusi situciju, kura 81 kritérija [pieme-
rofanas] rezultatd tre$ai pusei tiktu dotas
tiesibas piesavinat citam piedero$u precu
Zimi, pievienojot tai uznémuma nosaukumu.

14. Rakstiskus apsvérumus iesniedza prasi-
taja, Griekijas valdiba, Padome un Komisija,
kas visas bija parstavétas ari tiesas sédé.

Vértéjums

15. Iesniedzéjtiesa biitiba jauta — vai Direk-
tivas 5. panta 1. punkta b) apakSpunkta
izpratné sabiedribai pastav sajaukSanas ie-
spéja, ja salikti vardi vai vardisks/grafisks
apziméjums ietver uzpémuma nosaukumu,
kam seko agraka pre¢u zime, kura sastav no
viena varda ar “parastu atdkirtspéju” un
kurai, lai gan ta neveido un neparveido
vispargjo priekistatu, ko sniedz saliktais
apzimé&jums, piemit patstavigs apziméjoSais
stavoklis.

4 — Tiesas spriedurms lietd C-251/95 SABEL (Recueil, 1-6191. Ipp.).
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16. Saskana ar lemumu sniegt prejudicialu
nolémumu Landgericht Diisseldorf pirmaja
instancé noraidija prasibu par parkapumu, jo
[uzskatija, ka] nepastavéja sajauksanas iespé-
ja. Ta uzskatija, ka elementi, kas veido salikto
apzimé&jumu “THOMSON LIFE, ir vienlidz
batiski un ka kopéjais elements “LIFE”
neveido vai nepérveido kopéjo apziméuma
iespaidu.

17. No lémuma sniegt prejudicialu nolé-
mumu un Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem
ir skaidrs, ka lémums atspoguloja Préigetheo-
rie, ko ir izveidojusi Vicijas Bundesgerichts-
hof un kas ir apkopota iepriek$ minétaja 8. un
9, punkta. lesniedzéjtiesa jautd, vai 3 teorija
ir saderiga ar Direktivu.

18. Vispirms, es neesmu parliecints, ka
teorija, kas formulé noteikumu kopumu,
kuré automatiski tiek piemérots noteiktos
gadijumos, vienmér vai obligati ir lietderiga
pieeja, lai noteiktu konkréta predu zimju
konflikta risinajumu. Es uzskatu, ka tie
principi, ko Tiesa ir noteikusi vairakos savos
spriedumos par attiecigajiem Direktivas ®
noteikumiem — 4. panta 1. punkta

5 — Direktivas 4. panta 1. punkta b) apakipunkta noteikumi, kas
nosaka pamatojumu, balstoties uz kuru var tikt atteikta precu
zimes registracija vai, ja ta jau ir registréta, ta var tikt atzita par
speka neesosu, péc savas biitibas ir identiski 5. panta 1. punkta
b}; apakipunkta noteikumiem. Tatad Tiesas interpretacija
4. panta 1. punkta b) apakipunktam ir attiecinima ari uz
5. panta 1, punkta b) apakipunkiu: spriedums lieta C-425/98
Marca Mode (Recueil, 1-4861, Ipp., 26.-28. punkts).
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b) apakipunktu un 5. panta 1. punkta
b) apak$punktu —, sniedz pietiekamu kon-
ceptualo ietvaru, lai atrisinatu $adus konflik-
tus. Domaju, ka palausanis uz teorétisku
atbildi ietver risku, ka valsts tiesas var
novirzities no sava uzdevuma pielietot pa-
mata testus, ar kuru palidzibu nosaka lidzibu
un sajauk$anas iespéju, kuri ir noteikti
Kopienu tiesibas un kurus ir izstradajusi
Tiesa. Tomér es uzskatu, ka tajos gadijumos,
kad teorija sniedz vienkarsi noradijumus par
S0 testu piemérofanu noteiktas sférds vai
attieciba uz noteiktam predu zimju kategori-
jam, td var bit noderiga ar nosacijumu, ka
valsts tiesa vienmér nem veéri, ka tai ir
noteikti janodrosina tas, ka katra konkrétaja
situdcija tiek pieméroti tie principi, kurus ir
noteikusi Tiesa.

19. Péc &1 apsvéruma miné$anas es pieveérsi-
$o0s §iem principiem.

20. Direktivas preambulas desmitais apsvé-
rums nosaka, ka sajauksanas iespéjas vérte-
jums “ir atkarigs no daudziem elementiem
un it ipadi no precu zimes atpazistamibas
no lidzibas pakapes starp preéu zimi un
apziméjumu starp identificétajaim precém vai
pakalpojumiem [..]". Tiesa ir nospriedusi, ka
tade| sajauksanas iespéja ir javérté visaptve-
roéi un nemot véra visus uz konkréto lietu
attiecinamos faktorus ®, Valsts tiesas kompe-

6 — Spriedums lieti SABEL, minéts 4. zemsvitras piezima,
22, punkts.

tence ir konstatét sajauk$anas iespéjas pasta-
véganu”.

21. Tadgjadi izskatamo predu zimju lidziba
ir nepiecieSams, bet nepietiekams nosaci-
jums, lai konstatétu sajauk$anas iespéju:
valsts tiesai ir javerté ari vairaki citi faktori,
uz kuriem ir noradijusi Tiesa.

22. Tadgjadi ir skaidrs, ka pastav savstarpéja
atkariba starp visaptveroda sajaukianas ie-
spéjas vértéjuma faktoriem, it ipadi starp
pre¢u zimes un apziméjuma lidzibu un
lidzibu starp attiecigajam precém un pakal-
pojumiem. Attiecigi mazaka lidziba starp
precém vai pakalpojumiem var tikt kompen-
séta ar lielaku lidzibu starp pre¢u zimém un
vice versa®,

23. Vel vairak, jo lielika ir atSkirtspéja
agrakajai preu zimei per se vai aif tas
reputicijas dé|, kada tai ir sabiedriba, jo
lielaka ir sajauksanas iespéja °. Valsts tiesai ir
janosaka precu zimes at¥kirtspgja un, to

7 — Spriedums lietd Marca Mode, minéts 5. zemsvitras plezime,
39. punkts.

8 — Spriedums lietd C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha (Recueil,
1-5507. Ipp., 17. punkts).

9 — Spriedums licta SABEL, minéts 4. zemsvitras piezimé,
24. punkts,
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veicot, tiesai ir visaptverodi javérté precu
zimes lielaka vai mazika iespéja identificét
tas preces vai pakalpojumus, uz ko attiecas
pre¢u zime, ki tadus, ko sniedz vai razo
noteikts uznémums, un tadéjadi atskirt tos
no citu uznémumu precém un pakalpoju-
miem ",

24, Papildus jamin, ka Direktivas 5. panta
1. punkta b) apak§punkta atsauce uz sajauk-
$anas iespéjas pastave$anu “sabiedriba” pa-
rida, ka attiecigo preéu vai pakalpojumu
vidusméra patérétdja precu zimju uztverei ir
noteico$a loma minétas sajauk$anas iespejas
visaptvero$a vertéjuma. Vidusméra patérétajs
parasti uztver pre¢u zimi kopuma un neveic
daradu tas elementu parbaudi'’. Var uzska-
tit, ka attiecigo precu vidusméra patérétdjs ir
pietiekami labi informéts, ka ari ar pietieka-
mam novérofanas spéjam un [pietiekami]
piesardzigs. Tomér ir janem véra fakts, ka
vidusméra patérétijam reti ir iespéja veikt
tiefu salidzina$anu starp dazadam precu
zimém, bet gan ir japalaujas uz prata
paturéto nepilnigo attélu, Ir jinem veéra ari
tas, ka vidusméra patérétija uzmanibas
limenis mainas atkariba no aPskatz'imo precu
vai pakalpojumu kategorijas %,

10 — Spriedums lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer (Recueil,
1-3819. Ipp,, 22. punkts).

11 — Spriedums lieta SABEL, minéts 4. zemsvitras piezime,
23, punks,

12 — Spriedums lieta Lloyd, 26. punkts.
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25. Analizéjot $os principus, var teikt, ka —
tada lieta ka §1 — valsts tiesai sava visap-
tveroaja vértdjuma par sajauksanas iespéju ir
janem véra i) fakts, ka $ada gadijuma, kad
preces, uz kurdm attiecas precu zime, ir
identiskas, mazaka lidziba starp pre¢u zimém
var radit sajauksanas iesp&ju un i) tas, ka jo
lielaka ir agrakas prec¢u zimes atSKirtspéja, jo
lielaka ir sajaukganas iespéja, un tadéjadi lieta
“LIFE”, ko valsts tiesa ir raksturojusi ar
“parastu atSkirtspéju”, sajaukSanas iespéja
nav augsta. Valsts tiesai ir janem vérd, ka
vidusméra patérétija tendence ir uztvert
salikto pre¢u zimi ka vienotu veselumu, nevis
analizét tas elementus. Saja lieta vidusméra
patérétija uzmanibas limenis attieciba uz
pre¢u zimi, jevérojot faktu, ko konstatéjusi
valsts tiesa, ka elektronisko aparatu nozaré,
kas paredzéti izklaides noliikiem, patérétajs
veltis ipa$u uzmanibu raZotdja noradei, biis
zemaks. Saskana ar teikto valsts tiesai ir
janosaka, vai pre¢u zime un apziméjums ir
pietieckami lidzigi, lai raditu sajaukSanas
iespé&ju.

26. Saja jautajuma valsts tiesas vértéjumam
par lidzibu ir jabalstas uz precu zimju radito
kopégjo iespaidu, it Ipadi nemot véra to
at$kirigos un domingjogos elementus 13 Lai
novértétu lidzibu starp izskatdmajam precu

13 — Spriedums lieta SABEL, minéts 4. zemsvitras piezimé,
23, punkts.
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zImém, valsts tiesai ir janosaka to vizuala,
akustiska [3.g. fonétiskd] vai konceptuala
lidziba un, kur tas ir atbilstosi, ir janoverte
o atsevisko elementu batiskums, nemot
véra izskatamo preéu vai pakalpojumu kate-
goriju un tirdzniecibas apstakjus ',

27. Tiesai vél nav bijis japienem lémums par
kritérijiem, kas nosaka, vai salikta precu
zime, kas ietver uznémuma nosaukumu,
kam seko agrika preéu zime, ko veido viens
vards, ir lidziga agrakajai predu zimei Dirvek-
tivas 5. panta 1. punkta b) apakipunkta
izpratné. Tomér ta ar pamatotu rikojumu
noraidija apeldciju par Pirmas instances
tiesas spriedumu lietd Matratzen Concord/
ITSB'5, kas attiecds uz %o jautdjumu. Lieta
attiecds uz Regulas par Kopienas preéu
zimi'® 8. panta 1. punkta b) apaks$punktu,
kura attiecigie noteikumi ir identiski Direk-
tivas 4. panta 1. punkta b) apakipunkta
noteikumiem,

14 — Spriedums lieta Lloyd, minéts 10. zemsvitras piezimé,
27. punkts.

15 — 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-6/01 Matratzen
Concord/ITSB (Recueil, 11-4335, Ipp.). Paglaik Tiesa izskata
no Audiencia Provincial Barcelona (Barselonas Apgabalticsa)
sanemto prejudicidlo jautdjumu, gan ari citu jaulajumu, kas
radies $is tiesas procesa gaitd, bet atticcibi uz tim padam
predu zimém (lieta C-421/04 Matratzen Concord).

16 — Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

28. Pirmas instances tiesa, piemérojot judi-
katiiru, kas apkopota ieprieké minétaja 20.,
22. un 24. punkta v/, sava lémuma minéja:

“[.] salikta predu zime nevar tikt uzskatita
par lidzigu tidai citai preéu zimei, kas ir
identiska vai lidziga kidai no saliktas pre¢u
zimes sastdvdalam, ja vien §i sastavdaja
neveido saliktas pre¢u zimes radita kopéja
iespaida galveno elementu. Tas ir gadijums,
ja $ada sastavdala pati par sevi ir galvena taja
precu zimes iespaida, ko attieciga sabiedriba
uztver, un rezultata citas preéu zimes sastav-
dalas kopéja raditaja iespaida paliek neieve-
rotas.

Ir skaidri japasaka, ka $ada pieeja neaprobe-
Zojas ar tikai vienas saliktis predéu zimes
sastavdalas izskatifanu un salidzinaganu ar
citu pre¢u zimi. Pavisam pretéji, salidzina-
jums ir javeic, parbaudot katru izskatimo
precu zimi ki vienotu veselumu. Tomér tas
nenozimé, ka noteiktos apstiklos saliktis
pre¢u zimes radito kopéjo iespaidu uz
konkréto sabiediibu nevar noteikt viena vai
vairakas tis sastivdalas.

17 — Skatit sprieduma 24.~26. punktu.
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Noveértéjot saliktds pre¢u zimes vienas vai
vairdku elementu dominéjofo raksturu, it
ipadi ir janem véra katras sastavdalas rakstu-
rigas ipaibas, salidzinot tas ar citu sastavdalu
ipagibam. Papildus un [izmantojot] ka pali-
glidzekli var pemt véra daZadu sastavdalu
izvietojumuy, veidojot salikto pre¢u zimi.”

29. Pirmas instances tiesa ka nakamo veica
minétaja lietd (MATRATZEN MARKT CON-
CORD) izskatama saliktd apziméjuma da-
7adu elementu vértéjumu, inter alia nosakot
katra elementa atSkirtspéjas raksturu un to,
vai, veidojot salikto apzimé&umu, elementam
ir noteico$s vai otrskirigs izvietojums 9 Ta
secinaja, ka salikta pre¢u zime ir pietiekami
lidziga pre¢u zimei “MATRATZEN”, lai,
nemot véra to, ka preces, uz kuram attiecas
pre¢u zimes, daléji ir identiskas un daléji loti
lidzigas, raditu sajauksanas iespéju %,

30. Saliktas pre¢u zimes ipasnieks iesniedza
Kopienu Tiesai apelacijas sudzibu, inter alia
pamatojoties uz to, ka Pirmas instances tiesa,
interpretéjot jédzienu “lidziba”, nav izpildi-

18 — 33.-35. punkts.
19 — 38.-43. punks.
20 — 44.-48. punkts.
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jusi Tiesas judikatiiras prasibu visaptverosi
vértét sabiedriba pastavo$o sajauk$anas ie-
spéju, nemot véra visus faktorus, kas attieci-
nami uz lietas apstakliem,

31. Noraidot $o apelacijas stdzibu, - Tiesa,
atsaucoties uz sava agrako judikatiiru, no-
léma, ka Pirmas instances tiesa, lemjot par to,
vai pretu zimes ir lidzigas, nav pielavusi
tiesibu klidu, interpretéjot Kopienas precu
zimju regulas 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu 21 Tiesa it ipadi noradija:

“[Pirmas instances] Tiesa ir pareizi noradijusi
apstridéta sprieduma 34. punktd, ka fidzibas
starp divam pre¢u zimém vértéjums neapro-
bezojas tikai ar vienas saliktas precu zimes
sastavdalas izvértéfanu un tas salidzinasanu
ar citu pretu zimi. Pavisam pretgji, $ads
salidzinajums ir javeic, parbaudot izskatamas
predu zimes ka vienotu veselumu. Ta [tiesa]
ir ari nospriedusi, ka tas nenozimeé to, ka,
pastavot konkrétiem apstakliem, viena vai
vairakas pre¢u zimes sastavdalas nevar bat

21 — 2004. gada 28. aprila rikojums leta C-3/03 P Matratzen
Concord/TTSB (Recueil, 1-3657. 1pp.).
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domingjoas saliktas predu zimes kopéja
iespaida radi$ana attiecigaja sabiedriba.

Twrklat, [.] Iai izlemtu, vai abas pre¢u zimes
ir lidzigas no attiecigas sabiedribas viedok}a,
[Pirmas instances] Tiesa lielu savu pamato-
juma dalu veltija at3kirigo un domingjogo
elementu vértéjumam un sabiedriba pasta-
voSai sajaukfanas iespéjai, ko ta izvértéja
visaptvero3i, nemot véra visus faktorus, kas ir
attiecindmi uz lietas apstakjiem.” 2

32. Tadéjadi Tiesa noraidija apelacijas si-
dzibu ka acimredzami nepamatotu.

33. Tatad ir redzams, ka Tiesa ir atbalstijusi
pieeju, kas ir lidziga Prdgetheorie, kas sava
batiba salidzina kopégjo iespaidu, ko sniedz
divas pretrunigds pre¢u zimes, kur viena ir
otras sastavdala. Domaju, ka tas nav parstei-
dzodi, jo to var uzskatit par principu, kas ir
izteikti Tiesas agrakaja judikatiua, pieméro-
$anu konkrétai lietu kategorijai. Ir jaatgadina,
ka judikatiira nosaka, ka ir javeic visaptveross
vertéjums, kas balstas uz pre¢u zimju radito
kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to

22 — 32, un 33. punkts.

atSkirigos un dominéjofos elementus?3. So
pienémumu atspogujo Tiesas teiktais Ma-
tratzen lieta, nosakot, ka, pastivot noteiktiem
apstakliem, saliktaja pre¢u zimé viena no tas
sastavdalam var bat domingjosa kopéja
iespaida radifana. Apmaérs, kada [§1 sastav-
dala] kopéja iespaida ir dominégjosa, ir valsts
tiesas izskatams faktiskais jautajums.

34. Pirmas instances tiesa nesen ir taisijusi
spriedumu cita lieta, kuru var uzskatit par
analogu izskatamajai lietai. Lieta Reemark/
ITSB* jautdjums bija par to, vai Vacijas
vardisku precu zimi “WEST” ir iespgjams
sajaukt ar pieteikto Kopienas pre¢u zimi
“WESTLIFE”. ITSB Iebildumu nodaja®® no-
raidija pédéjas [minétas] pre¢u zimes pietei-
kumu, pamatojoties uz to, ka abam pre¢u
zimém ir maldinoga lidziba. So lémumu

23 — Spriedums lietd SABEL, minéts 4. zemsvitras piezimé,
23. punkts.

24 — 2005. gada 4. maija spricdums licta T-22/04 Reemark/ITSB
(Krajums, 1-1559. Ipp.).

25 — Iek3gja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un
modei).
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atcéla ITSB Apelaciju otra padome, kas
konstatéja, ka pastiv zema limena vizuald
un fonétiska lidziba un starp izskatdmajiem
apziméjumiem pastdv tikai neliela koncep-
tuala lidziba, un to, ka to atkiribas ir
pietiekami bitiskas, lai pielautu to vienlaici-
gu pastdvé$anu tirgd, un ka nepastav to
sajauk$anas iespéja.

35, Izskatot prasibu, Pirmds instances tiesa
konstatéja, ka pastav noteikta limena foné-
tiska un, it ipa&i, konceptuala lidziba starp
izskatimajiem apzimé&jumiem un ka vieniga
vizuala at8kiriba ir ta, ka viens no apziméju-
miem ietver papildu elementu, kas ir pievie-
nots pirmajai [zimei]. Si Tiesa ir nospriedusi,
ka fakts, ka “WESTLIFE” precu zime sastav
no iepriek3éjas “WEST” pre¢u zimes, kurai ir
pievienots vards “LIFE”, ir pazime, ka abas
pre¢u zimes ir lidzigas. Ta konstatéja, ka
agrakas predu zimes “WEST” pastavéSana
noteiktai sabiedribas dalai varétu bat radijusi
asociaciju starp $o terminu un precém, ko
tirgo ta ipasnieks, no ka izriet, ka jauna precu
zime, kas ietver [vardu] “WEST” kombinacija
ar citu virdu, varétu tikt uztverta ka agrakas
pre¢u zimes varidcija. Tadéjadi noteikta
sabiedribas dala var domat, ka preces un
pakalpojumi, kas tiek izplatiti ar precu zimi
“WESTLIFE”, ir tas pa$as preces un pakal-
pojumi, kas tiek izplatiti ar precu zimi
“WEST”, vai to, ka vismaz pastav ekonomi-
ska rakstura saistiba starp dazadiem uzne-
mumiem, kas tos piedava. Tadéjadi ta [Tiesa]
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ir nospriedusi, ka starp abam pre¢u zimém
pastav sajauksanas iespéja 2.

36. Ir jaatceras, ka Pirmas instances tiesa,
izskatot prasibu par ITSB Apelaciju padomes
lemumu, darbojas citada tiesiskaja kapacitaté
neka Tiesa, kad [ta] sniedz prejudicialus
nolémumus atbilsto$i EKL 234. pantam.
Pirmis instances tiesa izskata eso$o tiesibu
principu pieméro$anu noteiktiem faktiem, ko
veic Apelaciju padome. Pretéji tam, Tiesa
atbild uz tiesibu jautajumu un attieciga valsts
tiesa, atbildot uz jautijumiem, kas izriet no
izskatamas lietas, pieméro principus, ko ir
noteikusi Tiesa. Valsts tiesas kompetencé ir
konstatét faktus. Abu tiesu kompetences
atdkiribu raksturo tas, ka Tiesas sniegtam
prejudicialam nolémumam jabit pilniba vis-
parigam, lai to varétu piemeérot visa Kopiena;
tadéjadi ir vélams vai pat nepiecieSams
izvairities no konkrétas lietas detalizétas
izskatiSanas. Tas ir ipa§i svarigi pre¢u zimju
joma, kur konkrétas lietas iznakumu galve-
nokart nosaka ipaés faktu kopums, kas ietver
valodas kontekstu, attiecigo tirgu un patére-
tajus, ka ari kultiras normas un ceribas.

26 — 39, 40,, 42. un 43, punkts.
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37. Es uzskatu, ka tadeél, ka Pirmas instances
tiesa uzskatija, ka pre¢u zimes “WESTLIFE”
un “WEST” bija maldinogi lidzigas to faktu
konteksta, kas tai [tiesai] tika sniegts, nevar
pienemt, ka ari $aja lietd preéu zimes
“THOMSON LIFE” un “LIFE” aii ir uzska-
timas par maldino§i lidzigim citu faktu
konteksta. K& noradits ieprieks, ta ir iesnie-
dzgjtiesas kompetence piemérot Kopienu
Tiesas judikatiiras noteiktos principus attie-
ciba uz Pre¢u zimju direktivu un noteikt, vai,
balstoties uz esofajiem faktiem, §is abas
predu zimes ir maldinogi lidzigas.

38. Sai [valsts] tiesai, nemot véra dazados
Tiesas noteiktos faktorus, un konkréti, pre¢u
un pakalpojumu lidzibas apjomu, no vienas
puses, un precu zimju lidzibu, no otras
puses, un to, kada ir agrakas predu zimes
at8kirtspéja, attiecigi ir jakonstaté, vai divas
precu zimes ir pietiekami lidzigas, lai rastos
sajauksanas iespéja,

39. Jautdjuma par to, vai salikta preéu zime
un apziméjums, kas sastav no viena §is predu
zimes elementa, ir pietiekami lidzigi, lai
raditu sajaukSanas iespéju, valsts tiesas vér-
téjumam ir jabalstas uz pre¢u zimju radito
kopéjo iespaidu, it ipagi nemot véra to

at8kirigos un domingjofos elementus, attie-
cigds sabiedribas raksturojumu, izskatimo
preu vai pakalpojumu kategoriju un ap-
staklus, kados tie tiek tirgoti. Sis lietas
konteksta un ievérojot %os principus, es
vienkardi atzimétu, ka, vadoties péc pirma
iespaida, vards “LIFE” attiecigaja saliktaja
pre¢u zimé neskiet ipa$i dominéjois vai
atskirtspéjigs, bet ir jauzsver, ka &is jautajums
ir jaizlemj valsts tiesai.

40. Visbeidzot es miné$u bazas, ko izteikusi
iesniedzéjtiesa $aja lietd, ka ir uzskatims par
negodigu [fakts], ka tre$a persona var uzur-
pét agriku apziméjumu, pievienojot tam
uznémuma vardu. Skiet, ir skaidrs, ka adas
bazas ir jaizskata nevis predu zimju tiesibu
ietvaros, bet gan valsts likumdoganas par
negodigu konkurenci ietvaros. Direktivas
preambulas sestais apsvérums nosaka, ka ta
“nenoraida, ka pre¢u zimém pieméro dalib-
valstu tiesibu normas, kas nav tiesibu akti par
precu zimém, ki normas, kas attiecas uz
negodigu konkurenci, civiltiesisko atbildibu
vai patérétaju tiesibu aizsardzibu”.
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I — Secinajumi

41. Tadéjadi es uzskatu, ka uz jautdjumu, kuru ir uzdevusi Oberlandesgericht
Diisseldorf, ir jaatbild $adi:

Nosakot, vai salikts vardisks vai vardisks/grafisks apziméjums, kas ietver uzpémuma
nosaukumu, kam seko agrika preéu zime, kura sastav no viena varda ar “parastu
atékirtspéju” un kurai, lai gan neveidojot un neparveidojot kopéjo iespaidu, ko sniedz
saliktais apziméjums, taja ir patstavigs apziméjosais stavoklis, ir pietiekami lidzigs
agrakajai pre¢u zimei, lai sabiedriba rastos sajauksanas iespéja Padomes 1988. gada
91. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiestbu aktus
attieciba uz pre¢u zZimém, 5. panta 1. punkta b) apakipunkta izpratne, valsts tiesai
savs vértéjums ir jabalsta uz katras precu zimes radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot
véra to atikirigos un dominéjogos elementus, attiecigis sabiedribas raksturojumu,
izskatamas preces vai pakalpojumus un to tirdzniecibas apstaklus.
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