MEDION

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
70 6. oktébra 2005°

Vo veci C-120/04,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicidineho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemecko) zo 17. februdra 2004
a doruceny Stidnemu dvoru 5. marca 2004, ktory sdvisi s konanim:

Medion AG

proti

Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH,

SUDNY DVOR (diuhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann
(spravodajca), R. Schintgen, G. Arestis a J. Klucka,

* Jazyk konania: neméina,
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generalny advokét: F. G. Jacobs,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 14. aprila 2005,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Medion AG, v zasttipeni: P.-M. Weisse, Rechtsanwalt, a T. Becker, Patentan-
walt,

— Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH, v zastiipeni:
W. Kellenter, Rechtsanwalt,

— Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastupeni: T. Jiirgensen
a N. B. Rasmussen, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generilneho advokéta na pojednévani 9. jtina 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu élanku 5 ods. 1 pism. b)
prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych zndamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 92, dalej len ,smernica®).
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Medion AG (dalej len
»Medion“) a spolo¢nostou Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH
(dalej len ,, Thomson“) vo veci pouZivania zapisanej ochrannej zndmky LIFE, ktorej
majitefom je Medion, spolo¢nostou Thomson v zloZenom oznaceni ,THOMSON
LIFE".

Pravny ramec

Desiate oddvodnenie smernice tykajiice sa ochrany poskytnutej ochrannej zndmke
uvadza:

». OChrana poskytnutd zapisanej ochrannej zndmke, ktorej funkciou je pred-
ovSetkym garantovat ochrannit zndmku ako oznadenie pdvodu, je v pripade
zhodnosti zndmky a oznacenia tovarov a sluzieb absoldtna;... tito ochrana sa pouzije
aj v pripade podobnosti medzi znimkou a oznacenim tovarov alebo sluzieb;... je
nevyhnutné poskytnuit vyklad pojmu podobnosti v stivislosti s moznostou zameny;...
pravdepodobnost zdmeny, ktorej upresnenie zdvisi od mnohych prvkov, pred-
ovietkym od vzitosti ochrannej zndmky na trhu, od asociécie, ktord méze vzniknit
medzi uzivanym oznadenim a zapisanou zndmkou, od stupna podobnosti medzi
ochrannou zndmkou a oznacenim a nimi oznacenymi tovarmi alebo sluzbami,
vytvara $pecificki podmienku pre takito ochranu...”

Clanok 5 ods. 1 pism. b) smernice znie:

»Zapisand ochrannd zndmka déva svojmu majitelovi vyluéné préava. Majitel bude mat
pravo zabranit vietkym tretim strandm, ktoré nemajt jeho siihlas, aby v obchodnom
styku pouzivali:
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b) akékolvek oznadenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko
podobné, a zéroveri su si natolko podobné prisluiné tovary alebo sluzby, zZe
existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, vritane pravdepodob-
nosti asocidcie medzi oznadenim a ochrannou zndmkou.”

Toto ustanovenie bolo prebraté do nemeckého priva § 14 ods. 2 bodom 2 zékona
o ochrane ochrannych zndmok a inych rozli§ovacich oznadeni (Markengesetz)
z 25. oktébra 1994 (BGBL. I, 1994, s. 3082).

Spor vo veci samej a prejudicidlna otdzka

Spolo¢nost Medion je v Nemecku majitelkou ochrannej zndmky LIFE pre pristroje
spotrebnej elektroniky zapisanej 29. augusta 1998. V oblasti vyroby a predaja tychto
vyrobkov dosahuje ro¢ny obrat niekolko milidrd eur.

Thomson patri jednej z hlavnych svetovych skupin v odvetvi spotrebnej elektroniky.
Niektoré zo svojich vyrobkov uvddza na trh pod ndzvom ,THOMSON LIFE".

V jdli 2002 Medion podala na Landgericht Diisseldorf Zalobu o porusenie prav
z ochrannej zndmky. Svojou Zalobou sa doméhala, aby tento sid zakdzal Thomson
pouzivanie oznacenia ,THOMSON LIFE“ v ndzvoch niektorych pristrojov
spotrebnej elektroniky.
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Landgericht Diisseldorf tiito Zalobu zamietol, pretoZe zastival ndzor, Ze neexistuje
pravdepodobnost zdmeny s ochrannou zndmkou LIFE.

Medion podala odvolanie na Oberlandesgericht Diisseldorf. Tento std Ziadala, aby
zakédzal Thomson pouzivat oznacenie ,THOMSON LIFE“ pre televizory, radio-
prijimace s kazetovym prehrdavacom, prehrévace kompaktnych diskov a hi-fi stistavy.

Vnttrostitny sid uvddza, Ze rozhodnutie sporu zavisi od toho, ¢i existuje
pravdepodobnost zimeny ochrannej zndmky LIFE a zlozeného oznaéenia ,THOM-
SON LIFE” v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice.

Tvrdi, Ze podla stcasnej judikatiry Bundesgerichtshof-u vychddzajicej z tedrie
nazvanej ,Pragetheorie” (teéria vyvolaného dojmu) sa treba pri posudzovani
podobnosti sporného oznadenia opierat o celkovy dojem vyvolany kazdym
z oboch oznaceni a skiumat, ¢i zhodna ¢ast charakterizuje zloZené oznacenie do
tej miery, Ze ostatné prvky pri vytvarani celkového dojmu ustupujii vo velkej miere
do tzadia. Pravdepodobnost zdmeny moZno pripustit, ak zhodny prvok len prispieva
k vyvolaniu celkového dojmu oznacenia. Nie je dolezité, ¢i si prebratd ochranna
znamka zachovala v zloZenom oznadeni samostatné rozliSovacie postavenie
(wkennzeichnende Stellung”).

Podla Oberlandesgericht v spore, ktory rozhoduje, je v odvetvi s predmetnymi
vyrobkami zvykom pri oznaCovani uviest na prvom mieste meno vyrobcu. Presnejsie
vo veci samej meno vyrobcu ,THOMSON" podstatnym spdsobom prispieva
k celkovému dojmu oznacenia ,THOMSON LIFE". Beznd rozliSovacia spdsobilost
prvku ,LIFE® nie je dostato¢nd, aby vyludila, ze meno vyrobcu ,THOMSON"
prispieva k vytvoreniu cellového dojmu oznadenia.
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Vnitroétatny stid viak uvddza, Ze sti¢asnd judikatira je predmetom diskusie. Cast
doktriny podporuje odli§nt tézu. T4 je napokon v stilade so starou judikatirou toho
istého Bundesgerichtshof-u, podla ktorej je opodstatnené pripustit pravdepodobnost
zdmeny, pokial md zhodnid cast v spornom oznaceni samostatné rozliSovacie
postavenie, nestrica sa v fiom a neustupuje do tzadia v takej miere, Ze by nebola
schopna pripominat zapisanii ochrannd zndmku.

Oberlandesgericht tvrdi, Ze ak by sa této téza pouzila v konani vo veci samej, bolo by
treba pripustit pravdepodobnost zdmeny, kedZe ochrannd zndmka LIFE si zachovéva
samostatné rozli§ovacie postavenie v oznaceni ,THOMSON LIFE",

Vnutro$tatny std si napokon kladie otdzku, ako je moZné v ramci uplathiovania
kritéria vychddzajiiceho z celkového dojmu vyvolaného oznadeniami zabrénit tomu,
aby si tretia osoba neprivlastnila zapisani ochrannd znidmku pridanim svojho
obchodného mena.

V tomto kontexte Oberlandesgericht Diisseldorf rozhodol konanie prerusit a polozit
Stdnemu dvoru tdto prejudicidlnu otdzku:

»M4é sa ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) [smernice] vykladat v tom zmysle, Ze v pripade
zhodnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuji predmetné oznacenia, existuje
zo strany verejnosti pravdepodobnost zdmeny, aj ked je skorsia slovnd ochranna
zndmka s beznou rozliovacou sposobilostou prebratd do novsieho zloZeného
slovného oznadenia tretej osoby alebo do jej slovného/obrazového oznacenia
charakterizovaného slovnymi prvkami takym spdsobom, Ze pred skor$ou ochrannou
zndmkou je uvedené obchodné meno tretej osoby, pri¢om si véak skor$ia ochranna
znamka bez toho, aby sama osebe vyvoldvala celkovy dojem zloZeného oznacenia,
zachovéva samostatné rozliSovacie postavenie?”
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O prejudicialnej otdzke

Svojou otdzkou sa vnutro$tatny stid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢ldnok 5 ods. 1 pism. b)
smernice vykladat v tom zmysle, Ze v pripade zhodnosti tovarov alebo sluzieb moze
zo strany verejnosti existovat pravdepodobnost zidmeny, ak sporné oznacenie je
tvorené slovnym spojenim jednak obchodného mena tretej osoby a jednak zapisanej
ochrannej zndmky s beznou rozliSovacou sposobilostou, ktora si bez toho, aby sama
osebe vyvolavala celkovy dojem zloZeného oznacenia, zachovédva v flom samostatné
rozliovacie postavenie.

Pripomienky prediozené Stidnemu dvory

Medion a Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuji odpovedat kladne na
poloZentt otdzku.

Medion neuzndva ,Prigetheorie”. Tdto tedria umoziiuje privlastnit si zapisand
ochrannit znamku jednoduchym pripojenim mena vyrobcu. Takéto pouzitie
ochrannej znamky by zasahovalo do funkcie oznacenia p6évodu tovaru.

Komisia tvrdi, Ze za okolnosti, aké st v konani vo veci samej, st obidva vyrazy
pouzité v zloZenom oznaceni rovnocenné. Vyraz ,LIFE“ nemd tplne podruzné
postavenie. KedZze oznacenie ,THOMSON" takto nevyvolava celkovy dojem, zloZené
oznacenie a zapisand ochrannd znamka st podobné v zmysle ¢linku 5 ods. 1
pism. b) smernice. Pravdepodobnost zimeny teda moZno pripustif, kedZze oba
podniky pontikaji totozné vyrobky.
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Thomson navrhuje odpovedat zéporne na polozent otézku. Uplatiuje vyklad
smernice v sdlade s ,Prigetheorie”. Sporné oznacenie vo veci samej si nemozno
zamenit s ochrannou znidmkou spolo¢nosti Medion, ked¥e obsahuje prvok
»THOMSON®, meno vyrobcu, ktory mé rovnakd déleZitost ako druhy prvok, ktory
ho tvori. Vyraz ,LIFE slGZi len na oznacenie niektorych tovarov zo sortimentu
uvedeného na trh. V kazdom pripade je vyltdené, Ze by prvok ,LIFE“ prevladal
v celkovom dojme, ktory je vyvolany ozna¢enim , THOMSON LIFE",

Odpoved Siidneho dvora

Zékladnou funkciou ochrannej zndmky je zabezpecit spotrebitelovi alebo koneé-
nému pouzivatelovi identitu povodu tovaru alebo sluzby oznadenej ochrannou
zndmbkou, ktord mu umoziuje rozlisit bez moZznosti zdmeny tento tovar alebo sluzbu
od tovarov alebo sluzieb, ktoré st iného pévodu (pozri najmi rozsudky
z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod 28, a z 29. aprila 2004,
Bjornekulla Fruktindustrier, C-371/02, Zb. s, I-5791, bod 20).

Desiate odévodnenie smernice zdoraziiuje, Ze ochrana poskytnutd zapisanej
ochrannej znamke m4 za ciel garantovat ochrannii zndmku ako oznacenie p6vodu
a Ze v pripade podobnosti medzi zndmkou a oznadenim tovarov alebo sluZieb,
pravdepodobnost zdmeny vytvara $pecifickil podmienku na takiito ochranu.

Clanok 5 ods. 1 pism. b) smernice sa tak ma pouzif len vtedy, ak existuje z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti tak ochrannych zndmok, ako aj oznadenych vyrobkov
alebo sluzieb pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti.
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Pravdepodobnostou zdmeny v zmysle tohto ustanovenia je pravdepodobnost, Ze sa
verejnost mdze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochaddzajt od toho
istého podniku, alebo pripadne od podnikov, ktoré sii ekonomicky prepojené (pozri
najmi rozsudok z 22. jiina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819,
bod 17).

Existencia pravdepodobnosti zdmeny zo strany verejnosti sa musi posudzovat
celkovo so zohladnenim vsetkych rozhodujicich okolnosti prejednévanej veci [pozri
rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 22; Lloyd
Schuhfabrik Meyer, uz citovan)'l, bod 18, a z 22. jiina 2000, Marca Mode, C-425/98,
Zb. s. 1-4861, bod 40, ako aj pokial ide o ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady
(ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znimke spolocenstva (U.v.ES L 11,
1994, s, 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), v podstate rovnakého znenia ako clanok 5
ods. 1 pism. b) smernice, uznesenie z 28. aprila 2004, Matratzen Concord/UHVT,
C-3/03 P, Zb. s. 1-3657, bod 28].

Celkové postidenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo
koncepcnej podobnosti dotknutych ochrannych znidmok sa md zakladat na
celkovom dojme, ktory vytviraji, so zohladnenim najmi ich rozli$ujicich
a prevladajacich prvkov. Vnimanie ochrannych zndmok priemernym spotrebitelom
dotknutych tovarov alebo sluzieb hrd rozhodujtcu tlohu pri celkovom posudzovani
uvedenej pravdepodobnosti. V tomto ohlade priemerny spotrebitel obvykle vnima
ochrannt zndmku ako celok a nezaobera sa jej jednotlivymi detailmi (pozri najmé
1ozsudky SABEL, uz citovany, bod 23, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uZ citovany, bod
5, ako aj uznesenie Matratzen Concord/UHVT, uZ citované bod 29).

V ramci skiimania existencie pravdepodobnosti zdmeny posudzovanie podobnosti
dvoch ochrannych zndmok nespociva len na zvazeni jednej zlozky kombinovanej
ochrannej znamky a v jej porovnani s inou ochrannou znamkou. Naopak, treba
uskuto¢nit porovnanie, v rdmci ktorého dotknuté ochranné znamky sa budi
posudzovat kazda ako celok, ¢o nevyluduje, Ze celkovému dojmu, ktory
kombinovand ochrannd znamka vyvoléva v pamiiti plisluénej skupiny verejnosti,
moze dominovat jedna alebo viac jej zloziek (pozri uznesenie Matratzen Concord/
UHVT, uz citované, bod 32).
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Napriek tomu okrem beZnych pripadov, ked priemerny spotrebitel vnima ochrannt
znamku ako celok, a bez ohladu na okolnost, Ze v celkovom dojme modze dominovat
jedna alebo viac zloZiek kombinovanej ochrannej zndmky, nie je vobec.vylacené, ze
v osobitnom pripade si skor$ia ochrannd zndmka pouZivand tretou osobou
v zloZzenom oznaceni obsahujucom obchodné meno tejto tretej osoby zachové
samostatné rozliSovacie postavenie bez toho, aby v fiom pritom tvorila dominantny
prvok.

Za takéhoto predpokladu celkovy dojem zloZeného oznadenia mdze viest verejnost
k presvedceniu, Ze dotknuté tovary alebo sluzby pochddzaji prinajmensom od
podnikov, ktoré sti ekonomicky prepojené, a v takom pripade sa musi existencia
pravdepodobnosti zdmeny pripustit.

Urcenie existencie pravdepodobnosti zdmeny nemoéze byt podriadené podmienke,
aby v celkovom dojme vyvolanom zloZenym oznac¢enim dominovala cast tohto
oznacenia tvorend skor$ou ochrannou zndmkou.

Ak by sa vyzadovala takdto podmienka, majitel skor$ej ochrannej zndmky by bol
zbaveny vyluéného préva, ktoré mu prizndva ¢ldnok 5 ods. 1 smernice, dokonca aj
vtedy, ked by si tito ochrannd zndmka zachovévala v zlozenom oznadeni samostatné
rozliSovacie postavenie, ale toto postavenie by nebolo dominantné.

Tak by tomu bolo napriklad vtedy, keby majitel velmi znédmej ochrannej zndmky
pouzival zloZené oznacenie vytvorené slovnym spojenim tejto velmi zndmej
ochrannej zndmky a novsej ochrannej zndmky, ktord sama osebe nie je zndma.
Podobne by o taky pripad i$lo, ked by zloZené oznacenie bolo tvorené takouto
skorou ochrannou zndmkou a velmi zndmym obchodnym menom. V celkovom
dojme by tak totiz dominovala zvd¢$a velmi zndma ochrannd zndmka alebo velmi
zndme obchodné meno obsiahnuté v zloZenom oznaceni.
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Takto na rozdiel od zdmeru normotvorcu Spolocenstva vyjadreného v desiatom
oddvodneni smernice, by ochrana funkcie oznacenia pévodu skorsej ochrannej
znamky nebola zabezpecend, hoci by si tdto ochrannd znamka zachovala samostatné
rozliSovacie postavenie v zloZzenom oznaceni.

Musi sa teda pripustit, Ze na tcely uréenia pravdepodobnosti zédmeny stadi, aby
z dovodu samostatného rozli$ovacieho postavenia, ktoré si skorsia ochranna zndmka
zachovdva, verejnost pripisovala takisto majitelovi tejto ochrannej znamky povod
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuje zloZzené oznacenie.

Vzhladom na to treba na poloZenu otézku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 pism. b)
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravdepodobnost zimeny zo strany
verejnosti méze v pripade zhodnosti tovarov alebo sluzieb existovat, ak je sporné
oznadenie vytvorené slovnym spojenim jednak obchodného mena tretej osoby
a jednak zapisanou ochrannou zndmkou s beZnou rozliSovacou sposobilostou, ktora
bez toho, aby sama osebe vyvolavala celkovy dojem zloZeného oznacenia, si v iiom
zachovédva samostatné rozliSovacie postavenie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vzfahu k Géastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vmitrodtitnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnuatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych téastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto d6évodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 1 pism. b) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov clenskych stitov v oblasti ochrannych
znamok sa mé vykladat v tom zmysle, Ze pravdepodobnost zameny zo strany
verejnosti moze v pripade zhodnosti tovarov alebo sluzieb existovat, ak je
sporné oznacenie vytvorené slovnym spojenim jednak obchodného mena tretej
osoby a jednak zapisanou ochrannou znimkou s beZnou rozlisovacou
sposobilostou, ktord bez toho, aby sama osebe vyvolavala celkovy dojem
zloZeného oznacenia, si v iom zachoviva samostatné rozliSovacie postavenie.

Podpisy
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