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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

30. rujna 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Conseil d’Etat (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

14. rujna 2021.

Tuzitelj:

XXX
Tuzenik:

Etat belge (Belgijska Drzava)
1. Predmet.i podaci 0.sporu:

Tuzitelj, smarokanski dezavljanin, usao je 25. srpnja 2011. na belgijsko drzavno
podrucije.

Podnio, je, 21.'rujna 2011. zahtjev za boravak kao izravni srodnik belgijskog
drzavljanina muzlaznoj liniji (svojeg sina).

Njegowv,je zahtjev odbijen 21. listopada 2011. uz obrazloZenje da se zakonom vise
ne odebrava, spajanje obitelji izravnim srodnicima belgijskih drzavljana u uzlaznoj
liniji.

Tuzitelj je 26. lipnja 2015. podnio novi zahtjev za boravak kao c¢lan obitelji
gradanina Europske unije, odnosno N. E. K., nizozemske drzavljanke, koja je dala
izjavu da zivi s tuziteljevim sinom, koju je maticar u Anderlechtu (Belgija)
zaprimio 11. veljace 2005.

Njegov je zahtjev odbijen 28. rujna 2015.
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Conseil du contentieux des étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa strancima,
Belgija) odbio je 14. travnja 2016. njegovu tuzbu.

Tuzitelj je 9.studenoga 2017. podnio novi zahtjev za boravak na temelju
Clanka 40.bis loi du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire, le séjour,
I’établissement et 1’éloignement des étrangers (Zakon od 15. prosinca 1980. o
pristupu drzavnom podrucju, boravku, nastanjenju i udaljavanju stranaca) kao ¢lan
obitelji gradanina Europske unije, odnosno N. E. K.

Njegov je zahtjev odbijen 2. svibnja 2018., medu ostalim, uz obrazldéZenje da su
dokumenti podneseni kao dokaz njegove teSke materijalne sittacije (osobito
marokanski obrazac s informacijama poreznog inspektora i marokanska petvrda o
teskoj materijalnoj situaciji iz 2011.) te kao dokaz financijske pomoc¢i koju je
primao od kucanstva (koje ¢ine njegov sin i N. E. K.) za koj¢ navodinda mu se Zeli
pridruziti (dokazi o slanju novca iz 2010. i 2011.) prestari da_se utvrditnjegovo
uzdrzavanje u zemlji podrijetla prije nego Sto je podnioyZahtjevza spajanje
obitelji. Usto, iz racuna za kupovinu, potvrde @, prodaji,ebavijesti,o dospijecu
racuna i potvrde o putnom osiguranju drustva,Maroe,Assistance Internationale ni
po ¢emu se ne moze utvrditi da je te troskove platilotkuéanstvo za koje navodi da
mu se zeli pridruziti.

Conseil du contentieux des étrangersi(Vijece za sporove u vezi sa strancima)
presudom od 30. kolovoza 2019£0dbie. jc tuzbu kojusje podnio tuzitelj. Najprije je
podsjetio na to da je Sud 'u presudi ‘od 9usijecnja 2007., Jia (C-1/05,
EU:C:2007:1), u pogledudDirektive Vijeéa 73448/EEZ od 21. svibnja 1973. o
ukidanju ogranic¢enja kretanja 1 boravka u Zajednici za drzavljane drzava ¢lanica u
vezi s poslovnim nastanom i'pruzanjem usluga, odlucio ,,[...] da se ,uzdrzavanik’
odnosi na osobu keja kao Clan“ebitelji gradanina Zajednice nastanjenog u drugoj
drzavi ¢lanici u smislu Clanka 43."UEZ-a, treba materijalnu potporu tog gradanina
ili njegova bracnog, druga kako bi ispunio vlastite osnovne potrebe u drzavi
podrijetladliundrzavi iz%koje taji¢lan obitelji dolazi u trenutku podnosenja zahtjeva
da se pridruzi navedenom gradaninu”. Conseil du contentieux des étrangers
(Vijéée, za sperove w, vezi sa strancima) stoga je u ovom slucaju odlucio da uvjet
za status juzdrzavanika”, koji se zahtijeva u ¢lanku 40.bis Zakona od 15. prosinca
1980. o pristupu dtZzavnom podrucju, boravku, nastanjenju 1 udaljavanju stranaca,
s,obzirom'na prethodno navedenu presudu, treba shvatiti na nacin da se odnosi na
¢injenicw,da je podnositelj zahtjeva bio uzdrzavan u zemlji podrijetla prije dolaska
u Belgiju. 1z toga takoder slijedi da, kako bi se podnositelja zahtjeva moglo
smatrati uzdrzavanikom c¢lana obitelji za kojeg izjavljuje da mu se Zeli pridruziti,
nije dovoljno da taj ¢lan obitelji raspolaze dostatnim sredstvima ili da stanuje s
njim, nego je potrebno i da podnositelj zahtjeva utvrdi da mu je materijalna
potpora sponzora bila potrebna u trenutku podnosenja zahtjeva.

Tuzbom od 3. listopada 2019. tuzitelj je od Conseila d’Etat (Drzavno vijece,
Belgija) zatrazio ukidanje navedene odluke.
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2. Predmetne odredbe:
A. Pravo Unije

Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o
pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se Kretati i boraviti na
drzavnom podrucju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i
stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ,
73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ

Clankom 2. odreduje se:
,Definicije

Za potrebe ove Direktive:

2.  ,Clan obitelji’ znaci:
(@) bracni drug;

(b) partner s kojim je gradanindUnije sklopio registritano partnerstvo na temelju
zakonodavstva drzave Cclanice, ako “je Zakonodavstvom drzave Cclanice
domacina registriran@gpartnerstvo izjednaceno s brakom, i u skladu s
uvjetima utvrdenima u “gelevantnom zakonodavstvu drzave cClanice
domacina;

© [..1]

(d) izravai,srodnicinu wzlaznoj liniji koji su uzdrzavanici, kao i oni bra¢noga
druga 111 pastnera u smislu tocke (b) ovog ¢lanka; [...]”

B. Belgijske pravo

Zakon od 15. prosinca 1980. o pristupu drzavnom podrucju, boravku, nastanjenju
i udaljavanju,stranaca

Clankomy40.bis odreduje se:
”[' M ':l

Stavak 2. Clanovi obitelji gradanina Unije su:

[...]
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4° izravni srodnici u uzlaznoj liniji i izravni srodnici u uzlaznoj liniji njegova
bratnog druga ili partnera odredenog u stavku 1° ili 2° koji su njihovi
uzdrzavanici, koji ih prate ili im se pridruzuju; [...]”

3. StajaliSta stranaka:

A. Tuzitelj

Tuzitelj navodi da je Sud pojasnio pojam ,,uzdrzavanik” u vise presuda. Taj pojam
zahtijeva stvarnu ovisnost koju obiljezava Cinjenica da materijalnu potporu ¢lanu
obitelji osigurava gradanin Unije koji se koristio slobodom kretanjayili njegov
bracni drug. Osim toga, potreba za materijalnom potporom treba postojatiw drzavi
podrijetla ili u drzavi iz koje dolazi izravni srodnik u uzlaznojlinijiu trenutku
podnosenja zahtjeva za pridruzivanje gradaninu Unije. Ta sudskapraksa donesena
je u kontekstu u kojem se zahtjev za boravak podnosigprakticki.istodobnokada se
odlazi iz zemlje podrijetla. U ovom slucaju tuzitelj pedsje€a na te,da je on
napustio svoju zemlju podrijetla 2011. te je nekaliko dana peslije,podnio svoj prvi
zahtjev za boravak na temelju svojeg svojstvatizravnog srodnika belgijskog
drzavljanina u uzlaznoj liniji. Poslije tega je"2015. 1%2017.%podnosio druge
zahtjeve. Tuzitelj tvrdi da, kako bi pravo na slobednoykretanje imalo koristan
ucinak i s obzirom na to da stanje ovisnosti treba ocijeniti u drzavi iz koje dolazi,
valja uzeti u obzir dokaze kojimse odnose nawmaterijalnu ovisnost u drzavi
podrijetla u trenutku podnoSenja zahtjeva, adaprotek vremena ne moze izmijeniti
status tog dokaza. Smatra da se pobijanom,presudom u kojoj se odlucuje suprotno
povreduje ¢lanak 40.bis stavak'2. pedstavak 4°“Zakona od 15. prosinca 1980. te
osobito Clanak 2. stavak 2:%tocka (d) Direktive 2004/38 i da valja barem uputiti
Sudu prethodna pitanja.

B. Tuzenik

Tuzenik ¢smatraydaynije “dopusten tuzbeni razlog koji se temelji na povredi
Direktive 2004/38% u'kojem tuzitelj poziva Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) da
provedey injeni¢nu (ocjenu dokazne snage podnesenih dokumenata. Tuzenik
zakljuCuje da predlozena prethodna pitanja nisu korisna za rjeSenje spora.

4. Ocjena Conseila d’Etat (Drzavno vijeée)

Conseil“du contentieux des étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa strancima)
odbio je tuziteljevu tuzbu uz obrazlozenje da u skladu sa sudskom praksom Suda
pojam ,,uzdrzavanik” treba ispitati s obzirom na situaciju koja je postojala u zemlji
podrijetla u trenutku podnoSenja zahtjeva za boravak i da se dokumenti koje je
tuzitelj podnio odnose na njegovu situaciju iz 2011., a ne na situaciju iz 2017., kad
je podnio zahtjev o kojem je trenutacno rijec.

U presudi od 12. prosinca 2019., Bevandorlasi és Menekiiltligyi Hivatal (Spajanje
obitelji — sestra izbjeglice), C-519/18, EU:C:2019:1070, donesenoj u pogledu
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Direktive Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji, ali u
kojoj se izri¢ito upucuje na tumacenje utvrdeno za ,,uvjet prema kojem je Clan
obitelji u okviru Direktive 2004/38/EZ [...] ovisan o sponzoru”, Sud je naveo:

»47 [...] svojstvo da je Clan obitelji ,[ovisan]’ o gradaninu Unije koji je nositelj
prava boravka pretpostavlja utvrdenje postojanja situacije stvarne ovisnosti. Ta
ovisnost proizlazi iz ¢injeni¢ne situacije koju obiljezava okolnost da materijalnu
potporu ¢lanu obitelji osigurava nositelj prava boravka (presude od 19. listopada
2004., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, t. 43., od 8. studenoga 2012., lida,
C-40/11, EU:C:2012:691, t.55., od 16.sije¢nja 2014., Reyes, C-423/12,
EU:C:2014:16, t.20. i 21. i od 13.rujna 2016., Rendon Marin,,C-165/14,
EU:C:2016:675, t. 50.).

48 Kako bi se utvrdilo postojanje takve ovisnosti, dfzava €laniea ‘domacina
mora procijeniti je li, uzimajuci u obzir njegove ekonomske. i socijalne uvjete, clan
obitelji nesposoban skrbiti se za svoje osnovne potrebeyPotreba za materijalnom
potporom mora postojati u drzavi podrijetla ili wdrzavi iz koje ‘dolazi.¢clan obitelji
u trenutku kada zahtijeva da se pridruzi gradaniusUnije (vidjeticu tom smislu
presude od 9. sijecnja 2007., Jia, C-1/05, EU'C:200/ 1y, t437.% od 16. sijecnja
2014., Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16,4. 22. 1 30. )

Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) smatta da se, W, situaciji kada stranac koji zeli
ostvariti pravo na spajanje obiteljitwec dugi niz“godina boravi na drzavnom
podruc¢ju na kojem je nastanjen gradanin Unmije kejem se zeli pridruziti i za to
nastoji dobiti odobrenje, amweé je; kao ujrovom slucaju, bezuspjesno podnosio
zahtjeve za spajanje obitelji, na“temelju tumacenja Suda ipak ne moze utvrditi
treba li zahtjev uzdrzavanjaocijeniti,s obzirom na situaciju koja je bila aktualna
mnogo prije podnosenja zahtjeva ili ga nuzno treba ocijeniti s obzirom na
postojecu situaciju utrenutku podnesenja navedenog zahtjeva.

5. Prethodna pitanja:

Sudu‘Fusopskeyunije upucuju se sljedeca prethodna pitanja:

,» 1. % Trebadi wekviru ispitivanja pojma uzdrzavanika u smislu ¢lanka 2. stavka 2.
tocke (d) Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 29. travnja
2004. o pravu gradana Unije i Clanova njihovih obitelji slobodno se kretati i
boraviti, na drzavnom podrucju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ)
br.1612/68 i stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ,
72/194/EEZ, T3/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i
93/96/EEZ, uzeti u obzir situaciju podnositelja zahtjeva koji se ve¢ nalazi na
drzavnom podrucju drzave u kojoj je nastanjen sponzor?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li utvrditi razliku
izmedu postupanja prema podnositelju zahtjeva koji je zakonito na drzavnom
podrucju te drzave i onom prema podnositelju zahtjeva koji je ondje nezakonito?
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3. Treba li ¢lanak 2. stavak 2. to¢ku (d) Direktive 2004/38/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih
obitelji slobodno se kretati 1 boraviti na drzavnom podru¢ju drzava ¢lanica, o
izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktiva 64/221/EEZ,
68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ,
90/365/EEZ 1 93/96/EEZ, tumaciti na nacin da se, kako bi se izravnog srodnika u
uzlaznoj liniji smatralo uzdrzavanikom i kako bi stoga bio obuhvaéen definicijom
pojma ,Clan obitelji’ iz te odredbe, izravni srodnik u uzlaznoj liniji [moze]
poz[vati] na situaciju stvarne materijalne ovisnosti u zemlji podrijetla, utvrdenu
dokumentima koji su ipak izdani mnogo godina prije trenutka podnosenja zahtjeva
za boraviSnu iskaznicu u svojstvu ¢lana obitelji gradanina Unije, S obzirom na to
da se odlazak iz zemlje podrijetla i podnoSenje zahtjeva za boraviSnu iskaznicu u
drzavi ¢lanici domacinu nisu dogodili istodobno?

4. U slucaju nije¢nog odgovora na tre¢e pitanje, na temelju kojih se“Ksiterija
moze ocijeniti situacija materijalne ovisnosti podnositeljatzahtjevaykoji se, u
svojstvu srodnika u uzlaznoj liniji, zeli moéiypridruziti, gradaninu Unije ili
njegovoj partnerici, a da nije mogao ishoditi boravisnu dezvelu na temelju
zahtjeva podnesenog netom nakon odlaska,iz zemlje pedrijetla?”



