
FÖRSTAINSTANSRÄTTENS DOM (tredje avdelningen) 
den 19 juni 1997 

Mål T-73/96 

Miguel Forçat leardo 
mot 

Europeiska gemenskapernas kommission 

"Tjänstemän - Placering på en ny tjänst - Tjänstens intresse - Maktmissbruk" 

Fullständig text på franska II - 485 

Saken: Talan om ogiltigförklaring av meddelandet från generaldirektören för 
generaldirektorat IX (Personal och administration) av den 
11 augusti 1995 om att placera sökanden på en ny tjänst med verkan 
från den 1 oktober 1995 och skadestånd för ideell skada. 

Utgång: Avvisning och ogillande. 

I-A - 159 



RÉSUMÉ - MAL T-73/96 

Resumé av domen 

Då sökanden var chef för en enhet vid generaldirektoraret för bistånd (GD VIII), 
informerades han om att en chef för en annan enhet vid GD VIII hade framställt 
synpunkter angående sökanden i ett meddelande av den 3 februari 1995. Sökanden 
ansåg att synpunkterna var ärekränkande och förolämpande. 

Detta föranledde en skriftväxling och möten mellan sökanden och generaldirektören 
för GD VIII. Generaldirektören drog slutsatsen att synpunkterna angående sökanden 
var grundlösa och beslutade att avskriva ärendet. 

Den 11 augusti 1995 underrättades sökanden genom en skrivelse från 
Frans De Koster, generaldirektör för generaldirektoraret för personal och 
administration, om att kommissionen, i samband med omorganisationen av GD VIII, 
den 1 augusti 1995 hade beslutat att placera sökanden på tjänsten som chef för enhet 
5 avdelning B vid GD VIII (enhet VIII.B.5) från och med den 1 oktober 1995. 
Sökandens klagomål av den 26 oktober 1995 besvarades inte. 

Den 14 mars 1996 skickade sökandens rådgivare en skrivelse till Frans De Koster, 
i vilken han, å sin ldients vägnar, begärde kommissionens biträde i enlighet med 
artikel 24 i tjänsteföreskrifterna för tjänstemän i Europeiska gemenskaperna 
(tj änsteföreskrifterna). 

I-A - 160 



FORÇAT ICARDO MOT KOMMISSIONEN 

Frågan huruvida talan om ogiltigförklaring kan upptas till sakprövning 

Även om ett sådant beslut som detta inte påverkar tjänstemannens ekonomiska 
intressen eller rang, kan det, med hänsyn till den ifrågavarande tjänstens karaktär 
och till omständigheterna, skada sökandens ideella intressen och framtidsutsikter. 
Under dessa omständigheter kan det inte a priori anses an beslutet inte kan gå 
honom emot (punkt 16). 

Hänvisning till domstolen den 21 maj 1981, 60/80, Kindermann mot kommissionen. Rec. 1981, 

s. 1329, punkt 8 

Frågan huruvida yrkandet om skadestånd enligt artikel 24 andra stycket i 
tjänsteföreskrifterna kan upptas till sakprövning 

För att en skadeståndstalan som förs av en tjänsteman med stöd av den solidariska 
och subsidiara skyldigheten som föreskrivs i artikel 24 andra stycket i 
tjänsteföreskrifterna skall kunna upptas till prövning, förutsätts att de interna 
möjligheterna att föra talan har uttömts, i den mån de berörda enskilda genom dem 
garanteras ett verkningsfullt skydd och i den mån de kan leda till ersättning av den 
åberopade skadan. Den tjänsteman som påstår sig ha skadats skall dessutom 
åtminstone framlägga uppgifter av ett sådant slag att de ger upphov till allvarliga 
betänkligheter beträffande huruvida det skydd som säkerställs genom de nationella 
möjligheterna att föra talan är verkningsfullt (punkt 20). 

Hänvisning till förstainstansrätten den 28 februari 1996, T-294/94, Dimitriadis mot 
revisionsrätten, REGP 1996, s. 11-151. punkt 68 

I detta fall hade sökanden varken påstått att han inlett ett nationellt förfarande eller 
ifrågasatt att det skydd som säkerställdes genom tillämplig nationell rätt var 
verkningsfullt (punkt 21). 
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Åsidosättande av artikel 7.1 i tjänsteföreskrifterna 

Institutionerna har ett stort utrymme för skönsmässig bedömning när de organiserar 
sin verksamhet för de uppgifter som de har anförtrotts och när de i anledning av 
detta placerar personal som står till deras förfogande. Placeringen måste dock ske 
i tjänstens intresse och tjänsternas likvärdighet måste respekteras (punkt 26). 

Hänvisning till förstainstansrätten den 16 december 1993, T-80/92, Turner mot 
kommissionen, Rec. s. 11-1465, punkt 53 

Varken det förhållandet att anklagelserna mot sökanden föregick beslutet om hans 
placering eller den omständigheten att såväl den nya placeringen som anklagelserna 
mot sökanden avhandlades vid mötet den 3 juli 1995 mellan sökanden och 
generaldirektören för GD VIII innebar att det kunde fastställas att anklagelserna låg 
bakom placeringen och att beslutet utgjorde en förtäckt påföljd gentemot sökanden 
(punkterna 28 och 29). 

Den regel om överensstämmelse mellan lönegrad och tjänst som i synnerhet anges 
i artikel 7 i tjänsteföreskrifterna innebär inte vid ändringar av en tjänstemans 
uppgifter att det skall göras en jämförelse mellan hans nuvarande och tidigare 
uppgifter utan att det är hans nuvarande uppgifter och hans lönegrad som skall 
jämföras. Under dessa omständigheter var sökandens argumentation om en 
jämförelse mellan hans nuvarande och hans tidigare uppgifter irrelevant 
(punkterna 30 och 31). 

Hänvisning till domstolen den 28 maj 1980, 33/79 och 75/79, Kuhner mot kommissionen, Rec. 
1980, s. 1677, punkt 20 
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FORÇAT ICARDO MOT KOMMISSIONEN 

Ingenting hindrar att en institution beslutar att befattningen som enhetschef skall 
tillsättas i lönegrad A 3, A 4 eller A 5, beroende på hur viktiga de uppgifter är som 
den ifrågavarande enheten handlägger (punkt 33). 

Hänvisning till förstainstansrättenden 17 maj 1995, T-10/94, Kratz mot kommissionen, REG 
1995, s. 11-1455, punkt 53 

Vidare finns det inga bestämmelser om att tillsättningsmyndigheten, när nivån på 
tjänsten väl har bestämts, inte senare skulle kunna ändra klassificeringen av denna 
tjänst. Enbart det förhållandet att den befattning som sökanden placerades på tidigare 
hade innehafts av en tjänsteman i en lägre lönegrad än sökanden betydde inte att det 
kunde fastställas att det saknades överensstämmelse mellan lönegraden och tjänsten 
(punkt 34). 

Under dessa omständigheter hade sökanden, som hade bevisbördan, inte visat att den 
befattning som han hade inte överensstämde med hans lönegrad, trots att 
verksamhetsområdet för enhet VIII.B.5 hade begränsats, vilket för övrigt hade skett 
långt innan sökanden placerades på den enheten, och a fortiori att placeringen på 
denna befattning skulle kunna anses som en förtäckt påföljd (punkt 35). 

Maktmissbruk 

Då ett beslut inte har ansetts strida mot tjänstens intresse, kan det inte vara fråga om 
maktmissbruk (punkt 36). 

Hänvisning till förstainstansrätten den 10 juli 1992, T-59/91 och T-79/91, Eppe mot 
kommissionen, Rec. 1992, s. 11-2061, punkt 57 
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Domslut: 

Talan avvisas i den del den utgör ett skadeståndsyrkande grundat på artikel 24 
andra stycket i tjänsteföreskrifterna för tjänstemännen i Europeiska 
gemenskaperna. 

Talan ogillas i övrigt. 
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