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przeciwko

Land Hessen (krajowi zwigzkowemu Hesja), reprezentowanemu przez Hessischer
Beauftragter fur Datenschutz und Informationsfreiheit (heskiego inspektora
ochrony danych i wolnosci informacji),

[..]

—93.01.21:

0005-rt —

strena‘przeciwna

przy udziale:

SCHUFA Holding AG reprezentowanej przez zarzad,

[...]

dotyczacym

prawa o ochronie danych

Verwaltungsgericht Wiesbaden — 6.dzba — [

postanowit w dniu 31 sierpnia 2021 r, ce nastgpuje:

Post¢powanie zostaje zawieszone.

Sprawa zestaje przedlozona na podstawie art. 267 TFUE
Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do
rozstrzygniecia\, W trybie prejudycjalnym w odniesieniu do
nastepujacyech pytan:

Czy art. 77 ust. 1 wzwiazku zart. 78 ust.1 rozporzadzenia
Parlamentu< Europejskiego i1Rady (UE) 2016/679 zdnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie danych; Dz.U.UE zdnia
4maja 2016 r.,, L 119, s.1) (zwanego dalej ,,RODQO”) nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze wnioski organu nadzorczego,
o0 ktérych organ ten informuje zainteresowanego,

a) maja charakter rozpatrzenia petycji ztym skutkiem, ze
sadowa Kkontrola decyzji organu nadzorczego W sprawie
skargi na podstawie art.78 ust.1 RODO ogranicza si¢
zasadniczo do tego, czy organ rozpatrzyl skarge, prawidlowo
zbadal przedmiot skargi ipoinformowal skarzacego
o wyniku kontroli?
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lub

b) nalezy rozumieé¢ jako wydana przez organ publiczny decyzje
co do istoty ztym skutkiem, ze sadowa kontrola decyzji
organu nadzorczego w sprawie skargi na podstawie art. 78
ust. 1 RODO prowadzi do tego, ze sad musi zweryfikowaé
w pelni pod wzgledem merytorycznym decyzje co do istoty,
przy czym w konkretnym przypadku - na przyklad
w przypadku zredukowania zakresu uznania do zera — organ
nadzorczy moze rowniez zosta¢ zobowiazany przez sad do
konkretnego dzialania w rozumieniu art. 58 RODQ@?

Czy przechowywanie danych przez prywatne biuro,informacji
kredytowej, w ktérym dane osobowe zrejestru publicznego
takiego jak ,,krajowe bazy danych” w rozumieniu art. 79ust.4 i 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiege i Rady (UE) 2015/848
zdnia 20 maja 2015 r. w sprawie postépowania upadlosciowego
(Dz.U. L 141/19 z dnia 5 czerwcan2015ir.) sa przechowywane bez
konkretnego powodu, aby w przypadkuzapytania méc udzieli¢
informacji, jest zgodne z art: 7ol 8'Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 12 grudnia 200%r. (Dz.U. C 303, s. 1, zwanej
dalej ,,kartg”)?

Czy prywatne rownelegle, bazy danych (w szczegolnosci bazy
danych biuraginfermacji kredytowej), ktére sa tworzone obok
panstwowych _baz danyeh\i w ktorych dane z panstwowych baz
danych (wnintejszymsprzypadku ogloszen upadlo$ciowych) sa
przechowywane “dluzej,, sa zasadniczo dopuszczalne jako
uregulowane w waskich 'ramach rozporzadzenia (UE) 2015/848
W, zwigzkus, Z'prawem Kkrajowym czy tez zprawa do bycia
zapemnianym, zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. d) RODO wynika, ze
dane te powinny:zosta¢ usuniete, jezeli

jesty, przewidziany okres przetwarzania identyczny z rejestrem
publieznym,

lub

jest przewidziany okres przechowywania dluzszy niz okres
przechowywania przewidziany dla rejestru publicznego?

Jezeli art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO moze stanowié
jedyna podstawe prawna dla przechowywania danych przez
prywatne biuro informacji kredytowej réwniez w odniesieniu do
danych przechowywanych w rejestrach publicznych, czy nalezy
wowczas potwierdzi¢ uzasadniony interes biura informacji
kredytowej juz wtedy, gdy biuro to przejmuje dane z rejestru
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publicznego bez konkretnego powodu, tak aby dane te byly
nastepnie dostepne w przypadku zapytania?

5. Czy kodeksy postepowania zatwierdzone przez organy nadzorcze
zgodnie zart.40 RODO iprzewidujgce terminy Kkontroli
i usuniecia danych dluzsze niz terminy przechowywania
W rejestrach publicznych moga zawiesza¢ wywazenie interesow
wymagane na podstawie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO?

Uzasadnienie:

Skarzacy kwestionuje wpis zwolnienia z pozostalej czgsci dlugow \w rejestize
biorgcej udzial w postgpowaniu SCHUFA Holding@AG, “prywatnego sbiura
informacji kredytowej. Zada on od strony przeciwnej wplyhiceia najusuniccie
wpisu przez SCHUFA Holding AG, ktory ma nastépujgcebrzmicnie:

Informacje z rejestréw publicznych.

Zwolnienie z pozostalej czgsci diugow € Taunformacjaypochodzi z ogloszen

przyznane. sqdow upadtosciowych. W odniesieniu
do niniejszego postgpowania
upadtosciowego zostalismy
poinformowani o przyznaniu
zwelnienia z pozostatej czesci dtugow.
Sygnatura 11K1775-17 PLZ68159.
Sprawa jest prowadzona przez sqdy
upadtosciowe pod tq sygnaturg.

Data zdarzenia10.9.2020 R.

Pismem®z dnia, 14 grudnia 2020 r. pelnomocnik skarzacego zwrdcit si¢ do
SCHUFA Holding®AG. W pismie tym podniesiono sprzeciw zgodnie z art. 21
ROBROwobecprzeprowadzonego przetwarzania danych. Zdaniem petnomocnika
nic dokonano wywazenia interesow zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze lit. f)
RODO. "W 2010 r. skarzacy rozpoczal wiasng dziatalno$¢ w dziedzinie ustug
finansewych. Z zwigzku 2z opdznionym zwrotem podatku i podlegajacymi
nastepnie zaptacie zaliczkami na poczet podatku popadt w ktopoty z ptynnoscia
finansowa. Ponadto z podmiotem $wiadczacym ustugi finansowe zostata zawarta
umowa W sprawie stornowania, ktora nagle doprowadzila do koniecznosci
dokonania sptat. Skarzacy nie mogt zaspokoi¢ wierzytelnosci. Zdecydowat si¢ on
zatem na wszczecie postgpowania upadtosciowego. Po trzech latach uzyskano
zwolnienie z pozostatej czesci dlugdow, ktore zostalo mu przyznane przez sad
upadtosciowy. Przechowywanie danych przez SCHUFA Holding AG de facto
uniemozliwito skarzgcemu prowadzenie normalnego zycia, mimo ze zostato
udzielone zwolnienie z pozostalej czgsci dlugéw. Negatywny wpis obcigza go nie
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tylko pod wzgledem prywatnym, ale réwniez zawodowym. Ma tu miejsce
nietypowa sytuacja, ktora uzasadnia zadanie usunigcia wpisu zwolnienia
Z pozostatej czesci dlugdow zgodnie z art. 17 RODO.

Pismem zdnia 12stycznia 2021r. SCHUFA Holding AG poinformowata
nastepnie skarzacego, ze celem art.21 ust. 1 RODO nie jest ostatecznie
pozbawienie gospodarki kredytowej informacji, ktora jest konieczna do starannej
oceny zdolno$ci kredytowej. Rowniez wtym przypadku, w ktérym rzekomo
poniesiona strata ekonomiczna jest osobiscie odczuwana jako bardziej dotkliwa,
nie powoduje to powstania prawa do sprzeciwu zgodnie z art. 21 usty1 RODO.
Dla gospodarki kredytowej uczestniczacej W systemie informacyjaymydecydujace
jest, aby przekazywane byly informacje, ktore sg odpowiednie ‘do tego, aby
sktoni¢ kredytodawce do przeprowadzenia szczegdlowe] oceny, zdolhosci
kredytowej. SCHUFA Holding AG jest jedynie zrodlem informacji,,ktore nie
musi jednak zastepowaé dalszego obowigzku przeprowadzania badania przez dang
instytucje i jej decyzji 0 zawarciu umowy.

Przeciwko powyzszym twierdzeniom skarzgeymzwrécitysic wowczas do strony
przeciwnej pismem z dnia 10 lutego 2021 r. Podkreséla on, z& po roku zwolnienie
Z pozostatej czgsci dlugu nie mozedjuz “zostac\odwetane (8303 ust. 2
Insolvenzordnung) (ustawy o postepowaniu, upadtosciowym, zwanej dalej
,InsO”). Zasadnicze trzyletnie 4przechowywanie “jest sprzeczne z prawem
europejskim. Przyznanie zwolnienia 2ypozostatej, czeéei dtugu powinno umozliwic¢
dhuznikowi ponowne uczestnictwow zyciu gospodarczym.

W odpowiedzi strona przeciwna, peinformowata skarzacego w decyzji z dnia
17 lutego 2021r., ze" wyrazadzrozumienie dla sytuacji skarzacego, jednakze
SCHUFA mozeg, przechowywa¢ negatywne wpisy dotyczace zwolnienia
Z pozostatej czesciv diuguy, przezy okres dluzszy niz okres przewidziany dla
zwolnienia zwierzytelnos$ei.\Podstawe prawng stanowi art. 6 ust. 1 lit. b) i lit. f)
RODO oraz §31 Bundesdatenschutzgesetz (ustawy federalnej o ochronie danych)
z dnia 30nczerwca,2017yr., (BGBI. 1s.2097, ostatnio zmienionej ustawg z dnia
23 czerwca 2021 r., BGBI | s. 1858, zwanej dalej ,,BDSG”). Dane osobowe, ktore
sa niezbedne ‘do “‘oceny zdolnosci kredytowej, moga by¢ przechowywane tak
dhago,yjak jest to, konieczne do celow, dla ktorych zostaly zatrzymane. Przy
ekreslaniu,zdolnosci kredytowej dopuszczalne jest tworzenie z zachowania czesci
grupy oséb prawdopodobienstw zachowania innych osob, ktdre rowniez nalezaty
do tepgrupy osob, a takze ustalanie istotnosci statystyczne;.

Pismem swojego pelnomocnika z dnia 26 lutego 2021 r. skarzacy wniost skarge
na powyzszg decyzj¢. Podnosi on, ze twierdzenia strony przeciwnej skladajg si¢
ze standardowych formut tekstowych. Strona przeciwna jako organ nadzorczy nie
sprawdzita, czy systemy generalnie dzialaja bez usterek, ani nie wyjasnita, czy
zastosowanie danego systemu w konkretnych przypadkach jest zgodne
Z wymogami ustawowymi.
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1. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,kartg”)
Artykut 7 karty
»Poszanowanie Zycia prywatnego i rodzinnego

Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego irodzinnego, domu
I komunikowania si¢”.

Artykut 8 karty
,,Ochrona danych osobowych
1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore'go dotycza.

2. Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonyehicelach I'za‘zgoda
0soby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa.
Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktore ge dotyeza, I prawo do
dokonania ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega Kontroliniezaleznego organu”.
Artykut 47 karty
»Prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu

Kazdy, kogo prawa i|wwolnosei ‘zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone, ma prawo{ido skutecznego“stodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi'w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo ‘dowsprawiedliwego 1jawnego rozpatrzenia jego sprawy
W rozsagdnymiterminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy, ustawys, Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania
Z pomecy obroncy hprzedstawiciela.

Pomoc prawnayjestwudzielana osobom, ktére nie posiadajg wystarczajacych
srodkow, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego
dostepmdowymiaru sprawiedliwosci”.

2. ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY
(UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. (Dz.U. UE z dnia 5 czerwca 2015r., L
141, s. 19) w sprawie postepowania upadlosciowego

»Artykul 78

Ochrona danych
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1. Do przetwarzania danych osobowych na podstawie niniejszego
rozporzadzenia W panstwach cztonkowskich zastosowanie maja krajowe przepisy
transponujace dyrektywe 95/46/WE, przy czym nie dotyczy to operacji
przetwarzania, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE.

2. Do przetwarzania danych osobowych na podstawie niniejszego

rozporzadzenia przez Komisj¢ zastosowanie ma rozporzadzenie (WE)
nr45/2001”.

»Artykul 79

,»Obowigzki panstw czlonkowskich wzgledem przetwarzanias, danych
osobowych w krajowych rejestrach upadlosci

1  Kazde panstwo czionkowskie przekazuje KomiSji, —4do publikagji na
europejskim portalu »e-Sprawiedliwo$¢« — imi¢ i nazwisko ‘@soby fizycznej lub
nazw¢ osoby prawnej, organu publicznego, dgengjiylub mnegor podmiotu
wyznaczonego przez prawo krajowe do pelnienia funkeji administratora danych
w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46/WE.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja ‘wdtozeniey, srodkow technicznych
majacych zapewni¢ bezpieczenstwo, danyeh  osobowych przetwarzanych w ich
krajowych rejestrach upadtosci, odktorych mowa weart. 24.

3. Panstwa cztonkowskiéhedpowiadaja za sprawdzenie, czy administrator
danych wyznaczony przéz prawe, krajowe, zgodnie zart. 2 lit. d) dyrektywy
95/46/WE, zapewnia, pizestrzeganie.h zasad jakosci danych, zwtlaszcza
prawidtowosci i aktualnosci ‘danychprzechowywanych w krajowych rejestrach
upadtosci.

4.  Panstwa, cztonkowskie)odpowiadajg zgodnie z dyrektywa 95/46/WE za
gromadzenie 1przechowywanie danych w krajowych bazach iza decyzje
powzicte W, celu udostepnienia tych danych we wzajemnie potaczonym rejestrze,
ktory meznawprzeglagdac za posrednictwem europejskiego portalu  »e-
Sprawiedliwesc.

5.  Wsréd informacji, ktore nalezy przekaza¢ podmiotom danych, by mogly
korzystaéyze swoich praw — zwlaszcza z prawa do uzyskania usuni¢cia danych —
panstwa / czlonkowskie podaja termin dostgpnosci danych osobowych
przechowywanych w rejestrach upadtosci”.

3. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. wsprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
0 ochronie danych - RODO); Dz.U. UE z dnia 4 maja 2016 r., L 119, s. 1).

Artykut 6 RODO
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»2.godnos¢ przetwarzania z prawem

1.  Przetwarzanie jest zgodne zprawem wylgcznie w przypadkach, gdy —
I w takim zakresie, w jakim — spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych
warunkow:

a)  osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych
osobowych w jednym lub wigkszej liczbie okreslonych celow;

b)  przetwarzanie jest niezb¢dne do wykonania umowy, ktorej strongjjest osoba,
ktérej dane dotycza, lub do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktérej dane
dotycza, przed zawarciem umowy;

C) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku®) prawnego
cigzacego na administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych, interesowresoby, ktorej
dane dotycza, lub innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbgedne do wykonania Wzadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach ‘sprawowania wiadzy publiczne;j
powierzonej administratorowi;

f)  przetwarzanie jest niezbedne, do celow™ wynikajacych z prawnie
uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez
strong trzecia, Z wyjatkiem ‘sytuacji, W, ktorych nadrzedny charakter wobec
tych interesOw maja interesyrlubpodstawowe prawa i wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza, wymagajgce ochrony danych osobowych, W szczeg6lnosci
gdy osoba, Ktérej danerdotyicza, jest dzieckiem.

Akapitypierwszyslitaf)y, nie, ma zastosowania do przetwarzania, ktorego
dokonujg erganyypubliczne w ramach realizacji swoich zadan.

[
Artykut 17 RODO
»~Prawoidousuniecia danych (»prawo do bycia zapomnianymc)

1. Oseba, ktorej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora
niezwlocznego usunigcia dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma
obowigzek bez zbednej zwloki usung¢ dane osobowe, jezeli zachodzi jedna
Z nastepujacych okolicznosci:

a) dane osobowe nie sg juz niezbedne do celow, W ktorych zostaty zebrane lub
w inny sposob przetwarzane;
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b)  osoba, ktorej dane dotycza, cofneta zgode, na ktdrej opiera si¢ przetwarzanie
zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a), i nie ma innej podstawy
prawnej przetwarzania;

C) osoba, ktorej dane dotyczg, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec
przetwarzania inie wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy
przetwarzania lub osoba, ktorej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy
art. 21 ust. 2 wobec przetwarzania;

d) dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem;

e) dane osobowe musza zosta¢ usunig¢te W celu wywigzania si¢, Z obowiazku
prawnego przewidzianego w prawie Unii lub@™prawie pafistwa
cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator;

f) dane osobowe zostaly zebrane W zwigzku, z oferowaniem’ ustug
spoteczenstwa informacyjnego, 0 ktorych mewaw art. 8 usty 1.

2. Jezeli administrator upublicznil dané osebowe, awnawmocy ust.1 ma
obowiazek usuna¢ te dane osobowe, to — biorgc poduwage dostepng technologi¢
I koszt realizacji — podejmuje rozsadne dziatania, w tym §rodki techniczne, by
poinformowaé¢ administratorow przetwarzajacych “te dane osobowe, Ze osoba,
ktorej dane dotycza, zada, by adiministratorzy, ciusuneli wszelkie facza do tych
danych, kopie tych danych osobowychlub ich replikacje”.

Artykut 77 RODO
,,Prawo do wniesienia'skargiddo organu nadzorczego

1. Bez uszczerbku ‘dlayinnych, administracyjnych lub $rodkow ochrony prawnej
przed sademy kazda osebay, ktorej dane dotycza, ma prawo wnie$¢ skarge do
organu _nadzorczegoy, Wiszczegdlnosci W panstwie cztonkowskim  swojego
zwyktego'pobytu,'swojego miejsca pracy lub miejsca popetnienia domniemanego
naruszenia, jezeli sadzi, ze przetwarzanie danych osobowych jej dotyczace
narusza niniejsze rozporzadzenie”.

Artykut 78 RODO

»Prawo do skutecznego Srodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko
organowl hadzorczemu

1. Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub pozasadowych srodkow
ochrony prawnej kazda osoba fizyczna lub prawna ma prawo do skutecznego
srodka ochrony prawnej przed sagdem przeciwko prawnie wigzacej decyzji organu
nadzorczego jej dotyczace;.

2. Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub pozasagdowych $rodkow
ochrony prawnej kazda osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo do skutecznego

9
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srodka ochrony prawnej przed sagdem, jezeli organ nadzorczy wilasciwy zgodnie
z art. 55 156 nie rozpatrzyt skargi lub nie poinformowal osoby, ktorej dane
dotycza, W terminie trzech miesi¢cy O postgpach lub efektach rozpatrywania
skargi wniesionej zgodnie z art. 77.

3. Postgpowanie przeciwko organowi nadzorczemu zostaje wszczete przed sagdem
panstwa czlonkowskiego, W ktorym organ nadzorczy ma siedzibe”.

4. Insolvenzordnung (ustawa o postepowaniu upadlosciowym, zwana dalej
»InsO”) z dnia 5 pazdziernika 1994 r. (BGBI. | s. 2866), ostatnio‘zmieniona
art. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2021 r. (BGBI. I s. 2947)

Paragraf 9 InsO — Ogloszenie publiczne

»(1) Ogloszenie publiczne nastgpuje W drodze centralnego i obejmujacego
wszystkie kraje zwigzkowe opublikowania W Internecie; mozento nastgpic we
fragmentach. Dtuznik powinien by¢ doktadnie ozn@czony,w szczegdlmosci nalezy
poda¢ jego adres i dziedzing dziatalno$ci. Ogloszenie uwaza, si¢ za dokonane po
uplywie dwoch kolejnych dni od dnia opublikowania.

(2) Sad upadtoéciowy moze zarzadzi¢ inne ogloszenia, © il&’przewiduje to prawo
krajow zwigzkowych. Bundesministerium®der Justiz und fiir Verbraucherschutz
(federalne  ministerstwo  sprawiedliwosci <, 1 6ghrony  konsumentow)  jest
upowaznione do regulowania W'drodze,rozporzadzenia z moca ustawy, za zgoda
Bundesratu, szczegotéw centralnego, i obejmujacego wszystkie kraje zwigzkowe
opublikowania w InterneCie. \Whtym, zakresie, nalezy W szczegdlnosci ustanowic
terminy usuniecia oraziprzepisy,zapewniajgce, ze ogloszenia:

1. pozostajg nienaruszonejkompletnei aktualne,
2. moga by¢ W kazdym ezasie\przyporzadkowane zgodnie z ich pochodzeniem.

(3) Publiezne ogloszenie jest wystarczajagcym dowodem dorgczenia wszystkim
stronom;y, nawet_ jesliMiiniejsza ustawa przewiduje oprocz tego ogloszenia
szczegolne dorgezenie”.

Raragraf 286 InsO — Zasada

»Jezeli dluznik jest osobg fizyczna, zostaje zwolniony zgodnie z 8§ 287-303a
Z zobowigzan wobec wierzycieli upadtosciowych, ktore nie zostaly wykonane
W postepowaniu upadiosciowym”.

Paragraf 287a InsO — Orzeczenie sadu upadlosciowego

(1) Jezeli wniosek 0 zwolnienie z pozostatej czesci dlugdéw jest dopuszczalny, sad
upadiosciowy stwierdza w drodze postanowienia, ze dtuznik uzyska zwolnienie
Z pozostatej czegsci dhugdéw, jesli wypetni obowigzki okreslone w §8 295 i 295a
Inie sg spetnione przestanki odmowy przewidziane w 88290, 297 i298.2
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Postanowienie nalezy poda¢ do wiadomosci publicznej. 3 Dhuznikowi przystuguje
natychmiastowe zazalenie na postanowienie”.

5. Verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im
Internet (rozporzadzenie W sprawie publicznych ogloszen w postepowaniach
upadlosciowych w Internecie) z dnia 12 lutego 2002 r. (BGBI. | 2002, s. 677)

Paragraf 1

,»Ogloszenia publiczne w postgpowaniach upadtosciowych w Interrecie musza
spetnia¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia. Ogloszenie nioze “\zawiera
wylacznie dane, ktore podlegaja obowigzkowi podania do wiadémasci publicznej
zgodnie z ustawg 0 postgpowaniu upadtosciowym lub innyminprzepisami, ktore
przewiduja publiczne ogloszenie W postepowaniach upadtoscioewych”.

Paragraf 3 Terminy usuniecia

»(1) Ogloszenie danych z postgpowania upadlogciowege, wtym wszczecia
postepowania, W elektronicznym systemie {Informaeyjnym “ikkomunikacyjnym
zostaje usuniete nie pdzniej niz W terminie szesSCiU wmiesiecy po uchyleniu
postepowania upadlosciowego lub uprawomaegnieniu sig,umorzenia postgpowania
upadlosciowego. Jezeli postepowanie nie“zostaje wszczete, termin rozpoczyna
bieg od dnia uchylenia opublikowanych srodkéw zabezpieczajacych.

(2) Do ogtoszen w postepOwanin, W Sprawie zwolnienia z pozostatej czesci
dlugéw, wtym postangWienia, ‘ha ‘podstawie § 289 ustawy o0 postgpowaniu
upadto$ciowym, stosuje sig ust. Iyzdanie pierwsze, z zastrzezeniem, ze termin
zaczyna biec od dnia ugrawemocnicnia si¢ orzeczenia o zwolnieniu z pozostatej
czesci dlugdw.

(3) Inne ogloszeniay, 0 ktoryCh mewa w ustawie 0 postgpowaniu upadtosciowym,
zostaja usunigteWw terminieymiesigca od pierwszego dnia opublikowania”.

6. Bundesdatenschutzgesetz (ustawa federalna o ochronie danych) (zwana
dalej, ,,.BDSG?) “zdnia 30czerwca 2017r., (BGBI. 1s.2097, ostatnio
Zmieniona ustawayz dnia 23 czerwca 2021 r., BGBI. | s. 1858)

Paragraf31 BDSG

,Ochrona obrotu gospodarczego w przypadku scoringu iinformacji
dotyczacych zdolnosci kredytowej

(1) Wykorzystanie wartosci prawdopodobienstwa dotyczacego okreslonego
przysziego zachowania osoby fizycznej W celu podjecia decyzji 0 zawarciu,
wykonaniu lub rozwigzaniu umowy Z tg osobg (scoring) jest dozwolone tylko
wtedy, gdy

1.  byly przestrzegane przepisy prawa 0 ochronie danych;
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2.  dane wykorzystane do obliczenia wartosci prawdopodobienstwa w oparciu
0 naukowo uznang procedure matematyczno-statystyczng sg W SposOb
mozliwy do wykazania istotne dla obliczenia prawdopodobienstwa
okreslonego zachowania;

3. do obliczania warto$ci prawdopodobienstwa nie byly wykorzystywane
wylacznie dane adresowe oraz

4.  w przypadku wykorzystania danych adresowych osoba, ktorej dane dotycza,
zostata poinformowana o zamierzonym wykorzystaniu tych danych przed
obliczeniem warto$ci prawdopodobienstwa; fakt poinformOwania nalezy
udokumentowac.

[...]"
Il.
1. W przedmiocie pierwszego pytania prejudyejalhego

W ramach wniosku o dopuszczenie odwotania Wypostepowaniu, ktore takze
dotyczy zwolnienia z pozostatej czgsel dtugdw oraz, SEHUFA Holding AG
[wyrok Verwaltungsgericht Wiesbaden (sadu administracyjnego w Wiesbaden)
z dnia 7 czerwca 2021, sygnatura® K 307/20.Whsbedaey stronag przeciwng organ
nadzorczy zajat stanowisko, ze ‘art. 77%ust. 1 RODO nie przewiduje, iz konieczna
jest kontrola sadowa prawidlewosci deeyzji w sprawie skargi pod wzgledem
merytorycznym. Przeciwnie, chedzi, O'prawe,do skargi uksztattowane jako prawo
do petycji, ktére podlega, kontroli prawnej jedynie w ograniczonym stopniu.
W ramach sagdowej kontreli jiskuteczna” ochrona prawna ogranicza si¢ do tego,
czy organ w ogole zajmuje sic skargg osoby, ktorej dane dotycza, i informuje ja
we wskazanych terminaeh ‘@ stanie®rwyniku skargi. Artykut 78 ust. 1 RODO nie
przewiduje,dalej idaee; kontroli sadowe;.

W odniesieniu do“charaktert prawnego decyzji krajowego organu nadzorczego,
o ktore] wmowa, wart. 77 RODO, istnicja rézne stanowiska prawne.
\W orzecznictwie,z jednej strony prezentowany jest poglad, ze rozpatrzenie skargi
nalezy ‘eceniaé, weparciu o kryterium oceny dla petycji, tj. rozpatrzenie skargi
nalezy ‘uzna¢ za wtasciwe, jezeli pozwany organ ustali okolicznos$ci faktyczne
I uzasadni, swoja oceng prawng W odniesieniu do twierdzen skargi, jak rowniez
przedmiotu skargi nie tylko pustymi frazesami i poinformuje otym wyniku
skarzacego [...]. Orzecznictwo, ktoére przyjmuje istnienie prawa podobnego do
petycji, argumentuje, ze art. 77 ust. 1 RODO nie zmienit niczego w stosunku do
starego stanu prawnego (art. 28 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE).

Sad odsytajacy ma watpliwosci, czy to stanowisko jest zgodne z art. 77 ust. 1
RODO. Zgodnie z art. 77 ust. 1 RODO wtasnie nie wystarczy, ze organ zajmuje
si¢ skarga, prawidlowo bada przedmiot skargi iinformuje o wyniku kontroli.
Zasady ustanowione w tym wzgledzie przez orzecznictwo odpowiadajg bowiem
zasadom petycji i ograniczajag prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej
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przed sadem przeciwko organowi nadzorczemu, 0 ktorym mowa w art. 78 ust. 1
RODO.

Prawda jest, ze pierwotny art. 28 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE byt sformutowany
podobnie do obecnie obowigzujacego art. 77 ust. 1 RODO i zgodnie ze starym
prawem w Niemczech zostata przyjeta procedura quasi petycyjna. Dyrektywa
95/46/WE nie przewidywala jednak prawa do skutecznej ochrony prawnej, jak ma
to miejsce obecnie [art. 78 RODO; zob. takze art. 53 dyrektywy (UE) 2016/680].
Obecnie na mocy prawa europejskiego nawigzuje si¢ bowiem do skutecznego
srodka ochrony prawnej, 0 ktorym mowa w art. 47 karty [zob. art. 1 ust. 2 RODO
iart. 1 ust.2 dyrektywy (UE) 2016/680]. Zatem prawodawcay Uniidokonat
wyraznego rozrdznienia miedzy skutecznym $rodkiem ochrony‘prawnej a petycja
(art. 44 karty). W kazdym razie quasi petycyjne rozpoznanie ‘\skargi®, nie
prowadzitoby w niniejszej sprawie do skutecznego $rodka, ochrony, prawne;j,
a jedynie do ,,jakiegos rodzaju” srodka ochrony prawnej.

Wykonywanie RODO byloby wowczas 2Zwigzaney, W znacznej mierze
Z dochodzeniem prywatnych $rodkoéw ochreny, prawnej, Wyrozumieniu art. 79
RODO i tym samym byloby przede wszystkim zadaniem prywatnym. To, Ze nie
moze tak by¢ wrozumieniu RODO, wiynikayz tego, zeywdrozenie wymogow
RODO jest zadaniem panstw cztonkowskich, iich Kkrajowych organéw
administracji [art. 57 ust. 1 lit. @) rozporzgdzeniawRODO]. W szczegdlnosci
wyraznie okreslone W art. 5l ‘Usthd RODQ, Zzadanie krajowych organéw
nadzorczych polegajace nay, OCRKONie R podstawowych praw i wolnosci o0soéb
fizycznych w zwigzku zgrzetwarzaniem “byloby bezskuteczne, gdyby organy
nadzorcze nie mogly_ zosta¢ zobowigzane do wykonywania Swoich zadan za
pomoca skutecznych Srodkéw' ochrony prawnej. Taki wniosek mozna réwniez
wyciagnaé z motywu 141 zgodnie z tym motywem osoba fizyczna ma prawo do
skutecznego $rodkasoehrony ‘prawfej, jezeli ,,organ nadzorczy nie reaguje na
skarge [...] €ho¢ jest tomiezbedne,do ochrony praw tej osoby”.

Majac nawuwadze'eel RODOj ale takze rozporzadzenia (UE) 2016/680, polegajacy
na zapewnieniu, w Wykonaniu art. 7 i 8 karty, skutecznej ochrony swobdd i praw
podstawowychwséb, fizycznych, w szczegbdlnosci ich prawa do zycia prywatnego
I'do, ochrony ‘danych osobowych, prawu do skargi nie mozna nada¢ wyktadni
zawgzajace] Wten sposob, ze organ nadzorczy musi dziata¢ ,jakkolwiek”
(podobnie takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 2021 r.,
C-645/19, ECLI:EU:C:2021:483, pkt91). Majac rowniez na uwadze, ze
w przypadku przetwarzania transgranicznego takze organ nadzorczy innego
panstwa cztonkowskiego mogtby stwierdzi¢, ze dane przetwarzanie danych jest
sprzeczne z przepisami  zawartymi  w RODO (zob. wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci z dnia 15 czerwca 2021 r., C-645/19), tym bardzie konieczne jest
uprawnienie sadu do kontroli odpowiedniej decyzji krajowego organu
nadzorczego w postepowaniu W sprawie skargi, o ktorym mowa w art. 77 i nast.
RODO.
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Oberverwaltungsgericht Koblenz (wyzszy sad administracyjny w Koblencji),
ktory orzekt wwyroku zdnia 26 pazdziernika 2020r. (Sygnatura 10
A 10613/20.0VG) w zawistej przed nim sprawie, ze skarzacy nie ma prawa do
decyzji 0 okreslonej tresci ani okreslonego rozstrzygniecia W sprawie, nie
przedstawil w tamtym przypadku Trybunatowi Sprawiedliwosci do ostatecznego
wyjasnienia pytania dotyczacego rozporzadzenia (UE) 2016/679, wtym
przypadku art. 78 ust. 1 RODO.

W przekonaniu sagdu organowi nadzorczemu przystuguje jednak margines oceny
I pewien zakres uznania. Zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. a) RODO kazdy organ
nadzorczy monitoruje i egzekwuje stosowanie RODO. Artykut 584 RODO\reguluje
kompetencje organu nadzorczego (podobnie takze wyrok, Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 2021r., C-645/19). Pod tym, wzgledem
procedura nie r6zni si¢ W zaden sposob od trojstronnych Kenstelacji, w prawie
krajowym, w ktorych osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong| prawna ‘stara sigiuzyskaé
dziatanie organu na niekorzy$¢ prywatnej osoby trzeciejw celuwyegzekwowania
podmiotowego prawa publicznego. Rowniez witakim przypadku organ musi
w petni ustali¢ stan faktyczny wedtug twierdzeén, skarzgeegoni dziata¢ w ramach
przystugujacego mu uznania do podjecia interwencji, Uznanie to zostaje jednak
zredukowane do zera, jesli podmiotowe ‘prawa publiczne' zostaly naruszone.
W tym wzgledzie nic nie przemawia W Niniejszej, sprawie przeciwko temu, by
postepowania ze skarg przeciwko!organowi nadzorczému na podstawie RODO
wszczete przez zainteresowang‘@sobentrzecig —yskarzacego — nalezato traktowac
doktadnie tak samo jak czynigto kilkudziesiecioletnia praktyka niemieckich sagdow
administracyjnych w prawie krajowym.

W celu uzyskania jednolitejywyktadni konieczne jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie pierwszem, Sad \odsytajacy sklania sie, zgodnie ztym, co zostato
stwierdzone wczesnigjy, doydokonania wyktadni w ten sposob, ze wydana przez
organ nadzorczy decyzja“eo, doyistoty podlega w pelni merytorycznej kontroli
sadu, przy ¢zym, organ, nadzorezy moze zosta¢ zobowiagzany do dziatania jedynie
wtedy, gdy, nichy, mozma ‘stwierdzi¢ zgodnych z prawem alternatyw (jak
w przypadkus wspomnianego zredukowania zakresu uznania do zera). Jedynie
W ten, sposdb. mozna, zapewni¢ skuteczny $rodek ochrony prawnej. Nawet jesli
organ nadzorczy jest w petni niezalezny (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z,dnia“9 marca 2010 r., C-518/07, ECLILEU:C:2010:125), ta niezalezno$¢ nie
moze prowadzi¢ do arbitralnego pozbawionego sankcji dziatania, co mialoby
jednakymiejsce w przypadku quasi petycyjnego charakteru.

2. W przedmiocie pytan prejudycjalnych od drugiego do piatego

Prywatne biura informacji kredytowej otrzymuja od panstwa, W niniejszej sprawie
Schufa Holding AG od administracji sadowej Nadrenii-Palatynatu, wszystkie
wpisy z rejestrow publicznych, tu konkretnie z rejestru dluznikow oraz rejestru
upadtosci. W niniejszym przypadku chodzi konkretnie o wpis i publiczne
ogloszenie zwolnienia Z pozostalej czg¢sci dlugéw na stronie internetowe]
»insolvenzbekanntmachungen.de” prowadzonej w imieniu niemieckich krajow
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zwigzkowych przez Nadrenie Poinocng-Westfalie. Nie jest przy tym jasne, czy
istnieje uregulowanie dotyczace wspdlnego postepowania zgodnie z art. 26
RODO.

W S$wietle art. 6 17 karty powstaje wtym kontekécie pytanie, czy wpisy
Z rejestrow publicznych moga by¢ przenoszone w niezmienionej postaci do
rejestrow prywatnych, gdy nie istnieje konkretny powod do przechowywania
danych przez prywatne biuro informacji kredytowej. Celem przechowywania
danych jest umozliwienie wykorzystania danych w przypadku ewentualnego
zapytania o informacjg¢, na przyktad przez bank. Kwestig catkowicie otwartg jest,
czy takie zapytanie 0 udzielenie informacji bedzie kiedykolwickymiatoymiejsce.
To prowadzi ostatecznie do zatrzymywania danych, przede wszystkim wtedy, gdy
dane zostaly juz usuniete z krajowego rejestru z uwagi na uptyw ‘terminu,ich
przechowywania.

Prawo krajowe (8 31 BDSG) zawiera przepisy dotyczace tzw.'scoringu przez
biura informacji, aczkolwiek poddaje je zastrzeZeniu‘zgodnosciiz (europejskim)
prawem o ochronie danych, 831 ust.1 pktl BDSG. Prawo krajowe nie
przewiduje terminu usuni¢cia danych w odniesieniu'do baz danych biur informacji
kredytowe;.

W niniejszej sprawie strona przeciwina wychodzi,z zalozenia, ze te dane osobowe
stuzg ocenie zdolnosci kredytowey 1 moga byc'przeechowywane tak dtugo, jak jest
to konieczne do celow, dla ktérychysa przeechowywane. Z uwagi na brak
uregulowania przez ustawodawce “krajowego organy nadzorcze zawarly ze
stowarzyszeniem biur informacji, kredytowep tzw. ,,Codes of Conduct”, ktére
przewidujg usuni¢cie danych,dékladnie powuptywie trzech lat od dokonania wpisu
w bazie danego biura informacyi kredytowej [zob. ,,Verhaltensregeln fiir die Priif-
und Loschfristen™,ven “personenbezogenen Daten durch die deutschen
Wirtschaftsauskunfteien™(kedeksy postgpowania w zakresie terminéw kontroli
I usuwaniadanych osobewych przez niemieckie biura informacji kredytowej)
z dnia 25 maja 2018%. przyjete przez stowarzyszenie ,,Die
Wirtschaftsauskunfteien. e. V.”, ktére zostaly zatwierdzone przez organy
nadzorcze zgodniez,art. 40 RODO].

To ozmacza, ze sporne zwolnienie Z pozostatej czesci dlugdw nalezy usungé
Z publicznegorrejestru ogloszen upadlosciowych po 6 miesigcach, za§ prywatne
biurayinformacji kredytowych (tylko siedem duzych przedsiebiorstw) moga je
przechowywac znacznie dtuzej, ewentualnie przez kolejne trzy lata i przetwarzaé
je w przypadku udzielania informacji.

W  przekonaniu sadu odsylajacego istnieja watpliwosci co do tego, czy
,~rownolegte przechowywanie” tych danych poza rejestrami panstwowymi jest
w ogole dopuszczalne w przypadku wielosci prywatnych przedsigbiorstw. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze biorgca udzial w postgpowaniu Schufa Holding AG jest tylko
jednym z kilku biur informacji kredytowej idlatego dane sg czgsto
przechowywane w ten sposob w Niemczech, co oznacza powazng ingerencje¢
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w prawo podstawowe okreslone w art. 7 karty. Dzieje si¢ tak gldwnie dlatego, ze
takie ,,przechowywanie danych” nie jest uregulowane ustawowo i moze powaznie
ingerowa¢ W dziatalno$¢ gospodarcza osoby, ktorej dane dotycza, zardéwno
w sposob uzasadniony, jak i nieuzasadniony [...].

Ponadto zgodnie z RODO przetwarzanie i tym samym przechowywanie danych
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetiony jest jeden z warunkow okreslonych
w art. 6 ust. 1 RODO. W niniejszym przypadku w rachube wchodzi jedynie art. 6
ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO. Schufa Holding AG jako przedsigbiorstwo
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza nie wykonuje bowiemy zadania
realizowanego w interesie publicznym lub wramach sprawowania) wiadzy
publicznej [art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) RODO] [...].

Wigcej niz watpliwy jest rowniez prawnie uzasadniony ogoélay interes
realizowany przez administratora (w niniejszej sprawie przez,Schufa Holding'’AG)
lub przez strong trzecig (np. bank udzielajacy kredytu),,0 ktorymymowa w art. 6
ust. 1 akapit pierwszy lit. f) rozporzadzenia ‘RODO.%Istnicje co™ najwyzej
zasadniczy interes biura informacji kredytowej, wiprzechowywaniu informacji
0 zwolnieniu z pozostatej czesci dhugéw, poniewaz chodziy 0 dane istotne pod
wzgledem gospodarczym, a Schufa Holding, AG zarabia ‘nactym pieniadze, jesli
przy sprawdzaniu zdolno$ci kredytowej dekonuje jeszcze oceny.

Jest to jednak sprzeczne z duchemiyprzepisth,8 3wVerordnung zu oOffentlichen
Bekanntmachungen in Insolyenzverfahren im Internet (rozporzadzenia w sprawie
publicznych ogloszen w pestepowaniach upadtosciowych w Internecie) (zwanego
dalej ,,InsBekV?”), ktore. zaktada “ektes przechowywania (tylko) w rejestrze
upadiosci wynoszacy " szesé, aniestecy [.».]. Niezbedne wywazenie interesow
mogloby prowadzi¢ do uzasadnienia przetwarzania danych tylko wtedy, gdy dane
z rejestru upadtesciisayrzeezywiseie! pilnie potrzebne do dostarczenia informacji
0 sytuacji gospodarczej.

Ponadto“niemiecki ustawodawca przewiduje w 8 3 InsBekV jedynie wzglednie
krétkitakres,przechowywania informacji o zwolnieniu z pozostatej czg¢sci dtugow
w rejestrzewupadtosci wynoszacy sze$¢ miesiecy. Przepis 8§ 3 InsBekV ma z kolei
Swoja podstawe ptawng W art. 79 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady, (UE) 12015/848 zdnia 20maja 2015r. w sprawie postepowania
upadlosciowego (Dz.U.UE L 141, s.19), zgodnie zktéorym panstwa
cztonkowskie podaja podmiotom danych termin dostgpnosci danych osobowych
przechowywanych w rejestrach upadtosci, by mogly one korzystaé ze swoich
praw, zwlaszcza z prawa do uzyskania usuni¢cia danych. Prawo to nie znajduje
zastosowania w przypadku przechowywania w wielu ,,prywatnych” rejestrach,
W ktoérych dane sg przechowywane dtuze;.

To prowadzi do zasadniczego pytania, czy dane z rejestru upadiosci moga byc
w 0golle w caloéci przeniesione do ,,prywatnej” bazy danych, poniewaz
przegladanie danych w rejestrze upadto$ci w przypadku prawnie uzasadnionego
interesu jest w kazdym razie mozliwe dla biura informacji kredytowej, o ile dane

16



43

44

45

46

SCHUFA HOLDING I IN.

sg tam przechowywane. Gdyby miano zezwoli¢ na dopuszczalne przechowywanie
przez biuro informacji kredytowej, doprowadzitoby to do réwnoleglego
przechowywania danych, apodmiot danych zostalby pozbawiony mozliwo$ci
skorzystania z prawa do usuni¢cia danych przez sad upadto$ciowy. Zatem
miatoby miejsce swego rodzaju zatrzymywanie danych przez przechowujace biura
informacji kredytowej. Sad odsylajacy zaprzecza, by takie zatrzymywanie
miatoby by¢ dopuszczalne w kontekscie art. 8 karty oraz art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. f) RODO. Ponadto podmiot danych musialby czesto dochodzic
swoich praw wobec wszystkich biur informacji kredytowej, co ,ostatecznie
prowadzi do koniecznosci sktadania wielu wnioskéw 0 usunigcieyi utrudnia
skuteczng ochrong prawna.

Jezeli dopuszczalno$é przechowywania danych z rejestrow publicznych ‘przez
prywatne przedsigbiorstwa (biura informacji kredytowej) zostanie potwierdzona,
jak to obecnie czyni organ nadzorczy, powstaje woOwcCzas pytanig, czy
zatwierdzone prywatne kodeksy postepowania, 0 ktérych. mowawsart. 40 RODO,
ktére okreslaja standardowe terminy usuni¢cia, malezy uwgzgledni¢ przy
wywazaniu intereséw zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit,pierwszy. lit,.f) RODO. Biorgca
udziat w postepowaniu Schufa Holding AG, jak rowniezbedacy strong przeciwng
organ nadzorczy przyjmuja, ze ,uprawniénicydo przechewywania” informacji
0 zwolnieniu z pozostatej czesci dlugdw “istnieje zgodnie z ,,Codes of Conduct”
przez okres trzech lat.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zgadza si¢ 2,0Oberlandesgericht Schleswig-
Holstein (wyzszym sadembkrajowym,w Szlezwiku-Holsztynie), ktory uwaza, ze
terminy kontroli i usomigcia “danych okreslone w pkt 11.2.b) kodeksow
postepowania sg sprzeezneyMWrodnigsieniu do zwolnienia z pozostatej czesci
dlugow z przepisami “zawartymi W89 InsO, 83 InsoBekVO [wyrok
Oberlandesgericht Sechleswig-Holstein (wyzszego sadu krajowego w Szlezwiku-
Holsztynie) 4z dniay, 4'ezerwea 2021r., 17 U 15/21, 11.1. c¢) cc)]. Kodeksy
postepowania ‘mie prowadzas wiec do zgodnosci z prawem przetwarzania
(przechowywania)danyeh. Zatem kodeksy te — nawet zatwierdzone przez organy
nadzorcze, = mie mogg zosta¢ uwzglednione przy niezbednym wywazaniu
intereséw zgodnie zart. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) rozporzadzenia RODO, i to
antw przypadku prawnie uzasadnionego interesu biura informacji kredytowej, ani
w przypadku oKresu przechowywania i tym samym terminow usunig¢cia danych.

Przeciwnie, zdaniem sadu odsytajacego, w razie dopuszczalnego przechowywania
danych Zrejestrow publicznych przez biura informacji kredytowej, w przypadku
takich ,,prywatnych podmiotéw” musza obowigzywa¢ maksymalnie takie same
terminy przechowywania i usunig¢cia danych jak w rejestrach publicznych. To
oznacza, ze dane, ktore nalezy usung¢ z rejestru publicznego, musiatyby rowniez
zosta¢ jednocze$nie usunicte przez wszystkie prywatne biura informacji
kredytowej, ktore dodatkowo przechowuja te dane.

Poniewaz w niniejszym przypadku chodzi o zasadnicza kwesti¢ przechowywania
danych zrejestrow publicznych przez przedsigbiorstwa prywatne, aw razie
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udzielenia odpowiedzi twierdzacej 0 to, kiedy te dane maja zosta¢ przez nie
usuniete, niniejsze postgpowanie zostaje zawieszone i sprawa zostaje przedtozona
Trybunatowi Sprawiedliwos$ci. Rozstrzygniecie W niniejszym postepowaniu
zapadnie ostatecznie w zaleznosci od odpowiedzi udzielonej przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci na te wysoce sporne pytania dotyczace art. 7 i 8 karty oraz art. 6
ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO.

V.

47 Postanowienie nie podlega zaskarzeniu.

[...]
Wiesbaden, dnia 31 sierpnia 2024 r.
[...]
odpisie; podpisy]

18

Wersja zanonimizowana



