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svarande:
[utelamnas]

har Amtsgericht Hagen stéllt foljande fragor till Europeiska unionens
domstol for forhandsavgdrande:

1. Ska  besttmmelsen om  ersittning i den  europeiska
dataskyddsforordningen (artikel 82 i GDPR) tolkas s3, att den ar ogiltig i
den man den saknar bestammelser avseende rattsverkningarna vid ersattning
for immateriell skada?

2. Forutsatter ratten till ersattning - utdver det oberdttigadesutldmnandet
till en obehorig tredje part av de uppgifter som skasSkyddas =,attysokanden
bevisar att denne har lidit immateriell skada?

3. Ar det, for att dataskyddsforordningen skayanses ha asidosatts,
tillrackligt att den bertrdes personuppgifter,(mamny, adressyyirke, inkomst
och arbetsgivare) felaktigt lamnas ut, i form, avien pappersutskrift, till tredje
part till foljd av ett misstag fran medarbetare i'det berorda foretaget?

4.  Foreligger en otillaten ytterligare “behandling genom oavsiktlig
overforing (offentliggorande) till tredje partwmar foretaget, genom sina
medarbetare, felaktigt har lamnat utyen“pappersutskrift med uppgifter, vilka
lagrats i det elektroniskandatabehandlingssystemet, till en obehdrig tredje
part (artiklarna 2.1, 5.4,f, 6.1'ochi24 i GDPR)?

5.  Foreliggeren,immateriell skada, i den mening som avses i artikel 82 i
dataskyddsférordningen, redan.nar den tredje part som erhallit handlingen
med personuppgifterna aldrig hunnit ta del av dem innan handlingen pa
lamnadesitillbaka, eller &r'det for att en immateriell skada, i den mening som
avses ivartikel 82 i dataskyddsforordningen, ska ha uppstatt tillrackligt att
den vars uppgifter lamnats ut pa ett otillatet satt kanner obehag pa grund av
att'det i'samband med varje otillatet utlamnande av personuppgifter finns en
ofrankomlig risk for att uppgifterna anda sprids till ett oként antal personer
eller.till"och med missbrukas?

6. wHur allvarlig ska Overtradelsen anses vara ndr ett oavsiktligt
utlamnande till tredje part kan forhindras genom en battre kontroll av de
medarbetare som ar verksamma i foretaget och/eller genom en béttre
organisation av datasdkerheten, sasom atskillnad mellan handhavande av
varuutlamnandet och av avtalsdokumentationen, sarskilt
finansieringsdokumentationen, genom separata utldmningssedlar eller
genom o&verforing inom foretaget till den personal som har att l&mna ut
varorna utan att blanda in kunden, till vilken de utskrivna handlingarna,
inklusive uthdmtningskvittot, har lamnats (artikel 32.1 b, 32.2 och 4 led 7 i
GDPR)?



SATURN ELECTRO

7. Ska ersittning for immateriell skada tolkas som paférandet av en
sanktion sasom vid en straffavgift?

Skal:
Amtsgericht har att avgorande féljande omstandigheter:

Sokanden i det nationella malet begav sig till svarandebolagets lokaler for
att dar bestalla en hushallsapparat, varvid képeskillingen skulle finansieras
av tredje man.

For detta andamal upprattade en medarbetare i foretagetyett képe- och
kreditavtal, som darefter fordes in i svarandebalagets \automatiska
databehandlingssystem.

Dessa handlingar innehéll, férutom sokandens: fér- “ech efternamn, aven
dennes adress, bostadsort, arbetsgivare, inkomst hos denna,arbetsgivare samt
bankuppgifter.

Avtalsforhandlingarna och resultatet, av ‘avtalet sammanfattades i ett
dokument som skrevs under av partérna, skrevs ut och,gavs till sékanden.

Sokandens begav sig tillsammans “med dessaghandlingar, vilka var fast
sammanbundna (ihophaftade), tillydetyutldamningsstalle som denne hade
blivit anvisad till, darsandra“medarbetaresi svarandebolaget ansvarade for
varuleveransen.

Dar arbetade tva medarbetare var for sig med att lamna ut varor. Férmannen,
som arbetadé dar, holl"precisipa med en annan leverans och var inte direkt
narvarande’pa varuutlamningsstallet.

Entredje kun@ trangde sig fore, vilket medarbetarna pa utlamningsstéllet
emellertid inte uppmarksammade, och erhéll fran dessa savél den
hushallsapparat %som sokanden hade bestallt, som tillhérande
avtalshandlingar vilka sokanden o6verlamnat till svarandebolagets
medarbetare,inbegripet de dari angivna personuppgifterna.

Denytredje kunden avlagsnade sig tillsammans med hushallsapparaten och
handlingarna. Misstaget upptacktes da av formannen. Under nastféljande
halvtimma bemddade sig denne, med framgang, att aterfa hushallsapparaten
och handlingarna. Cirka 30 minuter efter det att handlingarna lamnats ut till
den tredje kunden aterfick sokanden dessa.

Svarandebolaget forsokte att erbjuda en ersattning genom att utan kostnad
leverera hushallsapparaten till sékandens bostad, vilket sékanden emellertid
avbojde da detta inte befanns vara tillrackligt.
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Sokanden har med stdd av dataskyddsforordningen begért att
svarandebolaget ska betala ersattning for immateriell  skada.
Svarandebolaget har daremot havdat att inte ar fraga om vare sig ett
asidosattande av dataskyddsforordningen eller en skada.

Ett eventuellt dsidosattande av dataskyddsforordningen forutsatter dessutom
att asidosattandet ar tillrackligt allvarligt, vilket inte ar fallet har. Ett
missbruk av uppgifter, det vill sdga tredje parts anvandning av stkandens
personuppgifter, har hittills varken aberopats eller bevisats.

Amtsgericht anser att  forutsattningen  for  att_ “artikel 82 i
dataskyddsforordningen ska vara tillamplig, och for att detidarmed. skulle
foreligga en ratt till ersattning for immateriell skaday, drvatt skadan
uppkommit redan ndr pappershandlingen, Inbegripety, sékandens
personuppgifter, dverlamnades till den obehdrigastredje kunden:

FoOr att skingra sina tvivel vad géaller tolkningen, ska*Amtsgerichts begaran
om forhandsavgdrande ocksa forstas sasatt ‘denyavser fragan huruvida ett
vardslost utlamnande av handlingar, med “uppgiften, fran “det elektroniska
databehandlingssystemet till en obéhorig tredje, part, utgér ett asidosattande
av dataskyddsforordningen, vilket svarandebolaget har bestritt, och enligt
vilken bevishordan for oskuldgi,sa fall'‘@ligger'svarandebolaget.

Medelst tolkning av artikel 82 i dataskyddsforerdningen ska vidare utrénas i
vilken man medansvar helt eller delvis kan utgora hinder for ratten till
ersattning. Skalenqi,dataskyddsforerdningen ger inte ndgot narmare svar pa
de ovannamnda fragorna.

[Uteldamnas]



