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Az alapeljarés targya

ACfelperesek, svdjcifrankban (CHF) nyilvantartott jelzaloghitel-szerz6désben
foglalttisztessegtelen feltételek alkalmazésara tekintettel, hiteltorlesztés keretében
téke- ‘€shkamattorlesztési részletek jogcimén fizetett Gsszegeket érintd jogalap
nélktli ‘gazdagodassal kapcsolatban az alperes térvéenyes késedelmi kamatokkal
novelt penzosszeg fizetésére kotelezéset kerték.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az unids jog, kuléndsen a 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezése; EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdéset, hogy azokkal ellentétes
a nemzeti szabalyozas olyan birosagi értelmezése, amely szerint a bir6sdg a
szerzodéses feltétel tisztességtelen, de a szerzodés érvénytelenségét nem
eredményezd jellegének megallapitasat kovetden a szerz6dés szovegét
kiegészitheti a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével?

2. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanéacsi irnyelv
6. cikkenek (1) bekezdeéset és 7. cikkének (1) bekezdését, hagy azokkal ‘ellentétes
a nemzeti szabalyozas olyan birdsagi értelmezése, amelysszerint a, birésag
valamely szerzddési  feltétel szerzédés érvénytelenségeth, eredményezd
tisztességtelen jellegének megallapitasat kovetden agszerz8dés érvénytelenségének
megeldzése érdekében annak ellenére kiegészithetiva szerzodés széyegét a nemzeti
jog diszpozitiv rendelkezésével, hogy a gfogyaszto \eclfogadja *a szerzodés
érvénytelenségét?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6, 1993. A&prilis 5-i 93/13/EGK wtanacsiyirényelv: a huszonegyedik és a
huszonnegyedik preambulumbekezdésy, a™6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk
(1) bekezdése

A hivatkozottinemzetivrendelkezések

Ustawa Zidnia'23 ‘kwietnia, 1964 r. Kodeks cywilny (a polgari torvénykonyvrol
sz016, 1964, “aprilis\23=i, torveény) (Dz.U., 16.szdm, 93.tétel és késébbi
modositasai), astovabbiakban: k.c.

Fogyasztonak az a természetes személy mindsiil, aki vallalkozoval iizleti
tevékenységewagy foglalkozasa korén kiviil esd jogiigyletet kot (221, cikk).

1. § "A torvényben el6irt kivételektdl eltekintve a Lengyel Koztarsasagban a
pénziigyi, kotelezettségek csak lengyel pénznemben fejezhetok ki (a 358. cikk
2009. januar 23-aig hatalyos szovege).

1.8 Amennyiben a Kkotelezettség targya kilfoldi pénznemben Kkifejezett
pénzosszeg, az adds lengyel pénznemben is teljesitheti a kdvetelést, kivéve, ha a
kotelezettséget megallapitd torvény, birdsagi hatarozat vagy jogiigylet eldirja a
kotelezettseg kulfoldi pénznemben vald teljesiteset. 2. 8§ A kulfoldi pénznem
értekét torvény, birésagi hatarozat vagy jogiigylet eltér6 rendelkezése hianyaban a
Lengyel Nemzeti Bank altal a kovetelés esedékességének napjan kozzétett



kozéparfolyamon kell meghatarozni. Az adds kesedelme esetén a jogosult a
teljesitést kérheti lengyel pénznemben, a Lengyel Nemzeti Bank altal a fizetes
teljesitésének napjan kozzétett kozéparfolyamnak megfeleléen (a 358. cikk 20009.
januar 24-ét61 hatalyos szovege).

1.§ A fogyasztoi szerzOdés egyedileg meg nem targyalt rendelkezései nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, ha azok a fogyasztd jogait és
kotelezettségeit a jo erkolcsbe iitkozo és a fogyasztd érdekeit sulyosan sértd
modon allapitjak meg (jogellenes szerzddési feltételek). Ez nem vonatkozik a
felek f6szolgaltatasaira — kiloéndsen az arra vagy a dijazasra — \wonatkozo
rendelkezeésekre, ha azok egyértelmiien vannak megfogalmazvag2. 8 Hayaz 1. §
alapjan a szerz6dés valamely rendelkezése nem jelent “kotelezettseget a
fogyasztora nézve, a szerzodés tObbi része tovabbra isWkoti ‘a felcket, 348
Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a sz€rzodéses rendelkezések,
amelyek tartalméra a fogyasztd nem volt tényleges “befolyassaly, Ez “kulonosen
olyan szerzddéses rendelkezésekre vonatkozik, amelyek avmasik,szerzédo fél altal
a fogyasztonak javasolt szerz6désmintabol szasmaznak. 4.8 Annak bizonyitésa,
hogy valamely rendelkezést egyedileg megtargyaltak, “az “erre hivatkozd felet
terheli (385*. cikk).

A szerzddéses rendelkezések joerkolcsnek, vald, megfeleloségét a szerzodés
megkotésének idopontjaban kell vizsgalni, figyelembe véve a szerzddés tartalmat,
megkotésenek koriilményeit, valamint a‘yizsgalat targyat képez6 rendelkezéseket
magaban foglal6 szerz6déshezkapcsolodo Szerzddéseket (3852, cikk).

Aki masnak rovasara_ gogalap, nélkiil jat vagyoni elényhoz, koteles az elonyt
természetben visszaszolgaltatni;y,ha ez nem lehetseges, annak értékét kell
megtériteni (405. cikk).

1. § Az elozo “ecikkek rendelkezései kiillonosen a jogalap nélkiili szolgaltatasra
alkalmazandoak. 2.'§ Jogalap nélkiili a szolgaltatas, ha az azt teljesitd személy
arra egyéltalan, vagy'azon,személy tekintetében nem volt koteles, akinek a részére
teljesitett, \Wwagy ha ‘myujtasanak oka megszlint, vagy ha a szolgaltatassal elérni
kivant e€lt nem &xték ely vagy a szolgaltatasi kotelezettséget keletkeztetd jogiigylet
érvényielen volty és'a szolgaltatast kovetden sem lett ervényes (410. cikk).

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatasa

2009-ban a felek 360 hoénapos futamidejii, CHF arfolyamhoz kotott
jelz&loghitel-szerz6dést kotottek, amely hitelt egyenld toke- és kamattorlesztési
részletekben fizették vissza, és amelynek kamatat a bank 7,20%-os kamatfelarral
novelt LIBOR 3M kamatként megallapitott valtozé kamatlab alapjan hataroztak
meg (a 9.8 (1) és (2) bekezdése). Az ados kotelezettséget vallalt arra, hogy a
tOkedsszeget havonta kamatokkal novelten fizeti vissza a visszafizetési
titemtervben foglalt id6pontokban és Osszegekben. A téke- és kamatrészleteket
PLN-ben azoknak a banknal a torlesztés napjan iranyado eladasi arfolyama
alapjan torténd atvaltasat kovetéen torlesztették (a 10. § (5) bekezdése). 2012.
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februar 18-an a felek kiegészité mellékletet irtak ala a hitelszerz6déshez, amely
lehetdve tette a felperesek szamdra, hogy a hitel torlesztérészleteit kdzvetleniil
CHF valutdban fizessék vissza. 2012. januar 12-ig a felperesek a hitel
torlesztérészleteinek  visszafizetése cimén 219 169,44 PLN-nek megfeleld
dsszeget fizettek ki az alperesnek. Ugyanakkor annak feltételezése esetén, hogy a
feleket a szerzodés fennmaradd rendelkezéseinek egyideji alkalmazasa mellett
nem kototte a  hitelszerz6dés  10. §-anak (5) bekezdése és  12. §-anak
(5) bekezdése, a hitel torlesztérészleteinek Osszege ebben az idészakban
43 749,97 PLN-nel kevesebb lett volna. Ezzel szemben, ha azt feltételezziik, hogy
a hitel tokedsszegét ¢és torlesztorészleteit a Lengyel Nemzeti Bank
kozéparfolyamén valtottak at, a hitel torlesztérészleteinek Osszege ezen ‘idoszak
soran a felperesek altal ténylegesen fizetett Gsszegnel 2813,45 PLN=nel és
2369,79 CHF-fel kevesebb lett volna.

Keresetiikben a felperesek azt kérték, hogy kotelezzék, az alperest arra; hogy az
alperes részére a 2010. junius 14. és 2012. december 12. kozétti idészakban, a
2009. februar 3-an kotott, a szerzddés £ ervénytelenségety, eredményezd
tisztességtelen szerzddési feltételeket tartalmazo “hitelszerzodes, alapjan kifizetett
toke- és kamattOrlesztési részleteknek megfeleld Osszeg Visszatéritésének
jogcimén fizessen meg résziukre 37,866,421 PNy, €54,5,358,10 CHF 0&sszeget,
torvényes késedelmi kamatokkal megnovelve. “Jgyanakkor annak megallapitasa
esetére, hogy a hitelszerzodésben foglalt tisztességtelen szerzodési feltételek nem
eredményezik annak érvénytelensegét, ‘a, felperesek azt kérték, hogy részikre
toke- ¢s kamattorlesztési ( részlctek tulfizetett részének megfeleld Osszeg
visszateritése jogcimén fizessenekwmeg 44 976,66 PLN 0sszeget. Az alperes a
kereset elutasitasat &erten, A targyalason a felperesek a hitelszerzodés
érvénytelenségéneks jogkovetkezményeirol vald tdjékoztatisukat kovetden
kijelentették, hogy ertik a“hitelszerzédes érvénytelenségének jogi és pénziigyi
kdvetkezményeit, és elfogadjak,azokat.

Az alapeljarasban részt'vevé felek fobb érvei

At fogyasztonak 'mindsiild felperesek a hitelszerzédés feltételeinek a hitel és a
torlesztOrészletek Osszegének az alperes bank altal rogzitett devizaarfolyamok
alapjan ‘torténd. atvaltasara vonatkozo, velik egyedileg meg nem targyalt
rendelkezéseit vitatjak. Allaspontjuk szerint ezek a rendelkezések az alperes bank
altal hasznalt szerz6désmintabol szarmaznak.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A kérdést elbterjesztd birdsag els6ként a szOban forgd rendelkezések
tisztességtelen jellegét vizsgalva a Birdsag 2009. oktober 3-i Dziubak itéletére
(C-260/18) hivatkozik, amelyben a Bir6sag megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a
szerz6désnek a benne foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasa kovetkeztében
keletkezett hianyossagainak orvosladsa kizarolag azon altalanos nemzeti



rendelkezések alapjan torténik, amelyek a jogugyletek tartalmukban Kkifejezett
joghatasainak kiegészitését a —sem diszpozitiv rendelkezésnek, sem pedig a
szerz0do felek egyetértése esetén alkalmazandd rendelkezésnek nem mindsiilé —
méltanyossag elvébdl vagy a bevett szokasokbol eredd kovetkezmények révén
irjak eld.

Az U(gynevezett atvaltasi kikotésekkel Osszefliggésben a kérdést el6terjesztd
birdsag a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regionalis birdsag, Lengyelorszag)
altal a k.c. 358. cikkének 0j szovege alapjan kifejtett allaspontjara hivatkozik,
amely szerint az indexaldsi zé&radékok tisztességtelen jellege aNszerz6dés
egészének vagy - feltéve, hogy a tisztességtelen indexalasi kikoteseky, nélkil
lehetséges a szerzddés hitel felei altal megallapitott eredeti formajabanytorténd
fenntartasa — a rendelkezések egy részének érvénytelenseégét eredményezheti.vA
jogellenesnek mindsitett feltételeket annyiban kell torolal, amennyiben tartalmuk
tisztességtelen. Az indexalési feltételek egy részewtisztességtelen jellegének
megallapitdsa nem jelenti sziikségszerlien azt@phogy, a “leirt “walorizacios
mechanizmus teljes egésze megkérddjelezhetd. @A hitel, indexalasiymechanizmusa
lényegében a k.c. 358 cikkének 2. §-abam, foglalt, szerzédéses *értékallosagi
zaradék, amely a szolgaltatds Osszegét a lengyel pénznemtdl €ltérd értékmérd
szerint hatdrozza meg.! A jelen Ugyben sz¢ban, forgé, hitelszerz6désnek a k.c.
358. cikke 1 szovegének hatalya alatt térténo megkétésének tényére tekintettel
meg kell vizsgalni, hogy a hitelszerzodés “10.8-anak (5) bekezdésében és
12. 8-anak (5) bekezdéseben foglalt, rendelkezések, tisztességtelenek mindsitése
kovetkeztében a szerzddéseS , hézagok kikiiszobolhetok-e” a Sad Okregowy w
Warszawie (varsoi regionalis, birosag), ftéletében fentiekben ismertetett modon.
Ugy tiinik, hogy e m@goldaskétségeket, ébreszt a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése fényében“a Birgsag azon allaspontjaval 6sszefuggésben, amely
szerint e rendelkezessel ellentétes “az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
tagallami birésag,szamara,lehetove teszi, hogy az eladd vagy szolgaltatd ¢és a
fogyaszto kozotti,szerzodésben, foglalt tisztességtelen feltétel érvénytelenségének
megallapitasat kovetden aziemlitett szerzddést e feltétel tartalménak a modositasa
utjan kiegeészitse, E rendelkezés szovegebdl tehat az kovetkezik, hogy a nemzeti
birdsagok csakvarraskotelesek, hogy a tisztessegtelen feltételt ne alkalmazzak, a
szerzddés, tartalmapak modositdsara azonban nem jogosultak. ,, 4 szerzédésnek
ugyamisyfoszabaly szerint ugy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen
feltételek elhagyasa jelentsen modosulast, ha a belso jogszabadlyok értelmében a
szergodesyjogilag ilyen modon fennmaradhat. [...] Ha a nemzeti birosag jogosult
lenne aira, hogy az ilyen szerzodésben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat
modositsa, e lehetéség sérthetné a 93/13 irdnyelv 7. cikke altal elérni kivant
hosszU tavu célt. E lehetdség ugyanis hozzdjarulna annak a visszatarto erének a
megszintetéséhez, amely az eladdk vagy szolgéltatok tekintetében jelentkezik az
ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztok vonatkozasaban vald puszta és
egyszerii alkalmazhatatlansaga kovetkeztében (lasd ebben az értelemben a fent

! Lasd: a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regiondlis birdsag) 2020. februar 6-i itélete,
XXVl Ca 1196/18, LEX 3032540.
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hivatkozott Pohotovost’ tigyben hozott végzés 41. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), mivel az eladok vagy szolgaltatdk tovabbra is
alkalmazni probalnak az emlitett feltételeket annak tudataban, hogy még ha azok
ervénytelenségét meg is allapitandk, a szerzodést a nemzeti birosag a sziikséges
mértékben tovabbra is kiegészithetné oly modon, hogy az emlitett eladok vagy
szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek.”?

Raadasul az emlitett itéletben (69. pont) a Birdsag kifejezetten utalt Trstenjak
fotanacsnok 2012. februar 14-i inditvanyanak 86-88. pontjara, amely a fenti
kérdést kozvetlenebbiil és pontosabban tisztizta. A fétanacsnok felhivta a
figyelmet az elado vagy szolgaltato tisztességtelen feltételek alkalmazasabél eredd
kockézatanak csokkentésére, mivel a feltételek jogszabalyokkalhdsszhangbamlévo
allapothoz val6 igazitasan alapulé maédositas az elad6é vagy, szolgaltatovszamara
elfogadhatd. A szerz6dés érvénytelenségét ¢el6idéz6 okok “orvoslasanak
lehetésége, valamint az eladd vagy szolgaltato®altal, viselt koeckazatok
felmérhetdsége a jogalkoto altal kivaltani kivantakkalellentétesshatasekkal jarhat,
¢s a szerzddés utdlagos birdi modositasanak lehetdsége nemesak megsziintetné az
iranyelv 6. cikkébol eredd visszatartd hatastgghanem egyencsen ellenkez6 hatast
valtana ki. A fenti allaspont a Birdsag szamos mas’ hatarozataban is kifejezésre
jutott.®

A Bir6sag mindazondltal megengedett egys, a“tisztesscgtelen szerzdési feltétel
érvénytelenségének joghatasat €l§iré szabaly alolinkivételt, ramutatva arra,* hogy
abban az esetben, ha az elad6™wagy'szolgaltato ¢s a fogyasztod kozotti szerzodés a
tisztességtelen feltétel kihagyasawvalnem maradhat fenn, a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
lehetdveé teszi a nemzeti birésag, szamara, hogy azt a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével, helyettesitse. Ezt kovetden a fenti allaspontot a
Birosag kiegészitette azzal, hogy az a lehetéség, hogy a tisztességtelen feltételt a
belsd jog valamely diszpozitive rendelkezésével helyettesitse, olyan esetekre
korlatozddik, amelyekbeny a fisztességtelen feltétel megsemmisitése azzal a
kotelezettscggel, jarnata birgsag szamara, hogy a szerzddést teljes egészében meg

2 [[4sd:2012. junius*14-i Banco Espafiol de Crédito itélet, C-618/10.

3 Lasd: 2010. november 16 i Pohotovost’ végzés, C 76/10, 41. pont; 2014. aprilis 30 i Kasler
itélet),C 26/13, 77. és 79. pont; 2015. januar 21 i Unicaja Banco és Caixabank itélet, C 482/13,
C\484/13, C 485/13, C 487/13, 28., 31. és 32. pont; 2013. majus 30 i Asbeek Brusse és de Man
Garabito itélet, C 488/11, 57. pont; 2015. junius 11 i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria végzeés,
C 602/13, 33-37. pont; 2016. aprilis 21 i Radlinger itélet, C 377/14, 97-100. pont; 2016. junius
6 i Ibercaja Banco végzés, C 613/15, 36-38. pont; 2016. december 21 i Naranjo és Martinez
itélet, C 154/15 és C 307/15, 57. és 60. pont; 2017. janudr 26 i Banco Primus itélet, C 421/14,
71. és 73. pont; 2018. majus 31 i Sziber itélet, C 483/16, 32. pont; 2018. augusztus 7 i Banco
Santander és Cortes itélet, C 96/16 és C 94/17, 73. és 75. pont; 2018. szeptember 13 i Profi
Credit Polska itélet, C 176/17, 41. pont; 2019. marcius 14 i Dunai itélet, C 118/17, 51. pont;
2019. marcius 26 i Abanca Corporacion Bancaria és Bankia itélet, C 70/17 és C 179/17, 53., 54.
és 63. pont; 2019. november 7 i NMBS itélet, C 349/18, C 350/18, C 351/18, 66—69. pont.

4 Lasd: 2014. aprilis 30-i Kasler itélet, C 26/13, 85. pont.



kellene semmisitenie, ami altal a fogyasztot olyan kdvetkezményeknek tenné ki,
amelyekkel ez utdbbit biintetné.> Raadasul a 2012. jinius 14-i itéletben a Birdsag
kifejezetten kimondta, hogy a 6. cikk (1) bekezdése nem értelmezhetd oly modon,
hogy az lehetové teszi a nemzeti birdsag szamara, hogy a tisztességtelen feltétel
tartalmat modositsa ahelyett, hogy a fogyasztd vonatkozésdban e feltétel
alkalmazasatol egyszeriien eltekintene, hanem e rendelkezést uigy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas [...], amely a nemzeti birdsag
szamara lehetévé teszi, hogy az emlitett szerzédést e feltétel tartalmanak a
mddositasa Utjan kiegészitse.® Végezetil a Birésag a 93/13 irdnyelv 6. és
7. cikkének jelentését meghatarozva megallapitotta, hogy ,,azokkal ellentétes az,
hogy egy jelzalog-fedezeti kolcsonszerzodés lejarat elStti dmegsziintetésére
vonatkozo, tisztességtelennek mindsitett kikotést az annak tisztességtelenségét
megalapoz6 elemek elhagyasaval részlegesen fenntartanak; amennyiben\azok
elhagyasa az emlitett kikotés tartalmanak a Iényegét’ €rintOy megvaltoztatasat
eredményezi”.’

Ilyen helyzetben a kérdést eldterjesztd birdsag’ ebbol, arraskovetkeztet, hogy a
birosdgnak meg kell allapitania, hogy a jogellenesnek minositett feltétel kezdettol
fogva és egészében nem koti a fogyasztot,“és meg kell, vizsgélnia, hogy a
szerz6dés mitkodhet-€ a tisztességtelen,feltétel nélkil Is. Amennyiben lehetséges,
a szerzO6désnek a tisztességtelen kikotéseknwKivetelevel fenn kell maradnia, a
diszpozitiv rendelkezés alkalmazésanak problémaja pedig ennélfogva egyaltalan
nem meriil fel. Ellenkezd esetbén azonban a“szerzddést érvénytelennek kellene
mindsiteni, €s a birdsagnak megkellene vizsgalnia, hogy az ilyen érvénytelenség
a fogyasztd szdmara hatranyos-e. “Amennyiben a birésag megéllapitja, hogy a
szerz6dés érvénytelenSégewnem hatrdnyes a fogyaszté szamara, vagy ha a
fogyaszto elfogadja,a szerzddeés, éxvénytelenségét, a birdsag koteles a szerzodést
teljes egészében érvenytelennek nyilvanitani, és annak tartalmat nem egészitheti
Ki diszpozitiv «endelkezéessel.

A Bir6sag, hivatkozett itelkezési gyakorlatara és a felperesek altal a hitel
torlesztOrészicteinek aytisztességtelen [feltételek] alkalmazasaval Osszefiiggésben
tulfizetett részénckyvagy az érvénytelen szerzédés alapjan altaluk fizetett 6sszes
torlesztérészletnek, a “visszafizetésére iranyuld kérelmére tekintettel annak
megallapitasa indokolt, hogy a felperesek ily médon megfogalmazott allaspontja
melletty, ay, kérdeést eloterjesztd birdsag mozgastere, az atvaltasi kikotések
tisztessegtelen jellegének megallapitasat kovetden, valdojaban e két megoldas

5 Lasd: 2015. junius 11-i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria végzés, C-602/13, 38. pont; 2015.
januar 21-i Unicaja Banco és Caixabank itélet, C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13,
33. pont; 2018. augusztus 7-i Banco Santander és Cortos itélet, C-96/16 és C-94/17, 74. pont;
2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, 54. Pont; 2019. marcius 26-i Abanca Corporacion
Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, 37. és 59. pont.

6 Lasd: 2012. junius 14-i Banco Espafiol de Crédito itélet, C-618/10, 71. és 73. pont.

7 Lésd: 2019. mércius 26-i Abanca Corporacion Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17,
64. pont.
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egyikének elfogadasara korlatozodik. A birdsag vagy megallapithatja a szerzddés
atvaltasi kikotések nélkili fennmaradasat, és kovetkezésképpen a felperesek
részére megitélheti a hitel torlesztorészletei tulfizetett részének visszafizetését,
vagy megallapithatja, hogy a szerz6dés nem maradhat fenn az atvaltési kikotések
nélkiil, és ennélfogva a hitel valamennyi torlesztorészletének a felperesek részére
torténd visszafizetését rendelheti el. Ezen esetek egyikében sem alkalmazhatd
tehat a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése, ugyanakkor az ilyen eljaras
ellentétes lenne a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével. A
hitelszerz6désnek a k.c. 358. cikkének 2.8-a utjan torténé kiegészitése ezert
megengedhetetlennek tiinik.

A kérdést eldterjesztd birdsag azt a valaszt javasolja, hogy a 93/13/EGK ‘iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdéset wugy kell“ertelmezni,
hogy azzal ellentétes a nemzeti rendelkezések olyan birésagi értelmezese, amely
lehetdve teszi a birdsag szamara, hogy valamely szerzddesi feltétehtisztessegtelen,
de a szerzddés érvénytelenségét nem eredmény€zé jellegének megallapitasat
kovetden a szerz6dés tartalmat a nemzeti jog diszZpozitiv rendelkezésével egészitse
ki (els6 kérdés). Amennyiben a birosag dmegallapitja, valamely szerzodéses
feltételnek a szerzddés érvénytelenségét eredményezd tisztesseégtelen jellegét, e
rendelkezéseket agy kell értelmezni, “hogy “azekkal ellentétes a nemzeti
rendelkezések olyan bir0sagi értelmezésepamelynlchetéye teszi a birdsag szamara,
hogy a szerzddés érvénytelensé@ének megelézese) érdekében annak ellenére
egészitse ki a szerzddés szovegetha nemzeti jog,diszpozitiv rendelkezésével, hogy
a fogyaszt6 elfogadja a szerz0dés,érvénytelensegeét (masodik kérdés).



