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juris GmbH Juristisches Informationssystem fiir die Bundesrepublik Deutschland
[..] Zarbrikene [Saarbriicken],

[]

atbildetaja,

Landgericht Saarbricken 5. civillietu palata

[..] [omissis: iztiesaSanas sastavs]

nolema:

Saskana ar LESD 267. pantu Eiropas Savienibas Tiesai uzdoti§adus jautajumus
par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes, Regulas (ES) 2016/679
(2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar kogatcel, Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula, turpmak teksta— “VDAR™ )y VIHInodalu, it ipasi

82. pantu:

1)

2)

3)

4)

Vai VDAR 82.panta, 1. punkta ietvertais nemateriala kaitgjuma
jédziens, nemot véra VDAR 85.apsvérimu un 146. apsvéruma treso
teikumu, ir jasaprot tad&jadi, ka tas attiecas uz jebkadu aizsargata
tiesiska stavokla “aizskarumu neatkarigi no citam ta sekam un to
biitiskuma?

Vai atbildiba par kompensaciju saskana ar VDAR 82. panta 3. punktu
tickvizslegtaytadejadi, ka parkapums konkrétaja gadijuma ir saistits ar
VDAR 29. panta izpratné paklautiba esosas personas cilvécisku kladu?

Vai, nosakotikompensaciju par nodarito nematerialo kait€jumu, ir
atlauts vai, ir prasits vadities péc VDAR 83. panta, it ipasi VDAR
83.panta, 2. un 5. punkta, minétajiem [naudas soda] noteikSanas
kriterijiem?

Vai kompensacija ir janosaka par katru atsevisko parkapumu, vai ari
par vairakiem, vismaz vairakiem Iidzigiem parkapumiem tiek
piemérots sods, nosakot kop€u kompensaciju, kas tiek aprékinata
nevis saskaitot atseviskas summas, bet gan balstoties uz visaptverosu
vertejumu?

[..] [omissis: tiesvedibas apturéSana lidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa
pasludinas prejudicialu nolémumul]

Pamatojums



JURIS

A. Pamatlietas priekSmets

Prasitajs, kas Vacija praktizé ka advokats pasnodarbinatas personas statusa, bija
klients atbildétajai, kura parvalda juridisko datu bazi. Péc tam, kad atbildétaja,
atbildot uz prasitaja ligumu sniegt informaciju, bija pazinojusi, ka prasitaja dati
tiek izmantoti ar tieSaja tirgvediba, prasitajs ar 2018. gada 6. novembra véstuli
atsauca atbildetajai sniegto piekriSanu, izmantojot elektronisko pastu un/vai
telefonu, informé&t vinu par informacijas mekléSanas pakalpojumiem, saturu un
pasakumiem, ka arT visas citas iesp&jamas piekriSanas. Vin$ ari iebilda pret
jebkadu vina personas datu apstradi reklamas noliikos (iznemot apstradi, kas ir
vajadziga, lai nosttitu jaunumu biletenus [..] [jaunumu biletenu nosaukumi], kurus
vins velas sanemt ar1 turpmak).

2019. gada janvari prasitajs pa pastu uz biroja adresi, bet personigi, vinam
adrestas, san@ma divas atbildetajas reklamas veéstules, attiecigi “dat@tas ar
2019. gada 18. janvari. Atbildot uz $o, prasitajs ar 2019. gada 18 apsila vestuli,
atkartoti pievienojot savu 2018. gada 6. novembrajiebildumu sanemt reklamu,
informéja atbildétaju, ka, sagatavojot reklamas wéstules, ir nelikumigi apstradati
vina dati un atsaucas uz tiesibam sanemt kompeénsaciju saskana ar VDAR
82. panta 1. punktu. 2019. gada 3. maija atbildétaja prasitajam nosiitija v&l vienu
reklamas vestuli, péc ka prasitajs ar 2019. gada 15. maija, vestuli, kas atbildétajai
tika izsniegta ar tiesu izpilditaja starpniecibu, vélteiz pazinoja par savu iebildumu.

Katra no iepriek§ minétajam reklamas v@stulem bija nodrukata atbildétajas par
“personigo izm&ginajuma kodu” nodéveta individuala desmit rakstzimju seciba
kopa ar uzaicindjumu adresatam ievadit So kodu noraditaja atbildétajas
reklamas véstule noradito timeklvietni un ievadit personigo izm&ginajuma kodu,
ka rezultata paradijasiatbildetajas, produktu tieSsaistes pasttijuma veidlapa ar
informaciju par prasitaja personu.

Prasitajs uzskata, ka atbildétaja ir nelikumigi apstradajusi vina personas datus un
ir parkapusi vipa pamattiesibas, kas izriet no Pamattiesibu hartas 8. panta tadgjadi,
kawins ir zaud@jistkontroli par saviem personas datiem. Tad€] saskana ar VDAR
82. panta, 1. punktu atbildétajai ir pienakums vinam izmaksat gan kompensaciju
par nodarito materialo kait§jumu (tiesu izpilditadja un notara izmaksas), gan
kompensaciju par nodarito nematerialo kait€jumu, bez nepieciesamibas $aja zina
izpilditipapildu nosacijumus (tiesibu aizskaruma sekas vai biitiskums).

Atbildétaja noliedz savu atbildibu, noradot, ka ta ir ieviesusi iebildumus sanemt
reklamu apstrades procesu un ka S§1 iebilduma novElota nemSana véra ir
balstijusies uz to, ka atsevisks darbinieks ir rikojies pret€ji noradijumiem, vai ka
iebildumu, p&c tam, kad v&stules jau bija sagatavosSanas procesa, vargja istenot
tikai ar nesamérigi lielam ptlém.

Atbildetaja uzskata, ka tikai VDAR 21. panta 3. punkta paredzeta pienakuma
neizpilde nav uzskatama par kaite§jumu VDAR 82. panta 1. punkta izpratné.
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B. Atbilsto$as tiestbu normas

. Savienibas tiesibas
Regula 2016/679 — Vispariga datu aizsardzibas regula (VDAR)
82. pants. Tiesibas uz kompensaciju un atbildiba

1. Jebkurai personai, kurai §is regulas parkapuma rezultata ir nodarits materials
vai nematerials kait€jums, ir tiesibas no parzina vai apstrddataja sanemt
kompensaciju par tai nodarito kait€§jumu.

2. Jebkurs apstrade iesaistitais parzinis ir atbildigs par kaitejumu, kasfnodartts
ar apstradi, kura parkapj So regulu. Apstradatajs ir atbildigsypar kait€jumu, kas
nodarits ar apstradi, tikai tad, ja tas nav izpildijis Saja regula ‘paredzetos
pienakumus, kas konkréti adreséti apstradatajam,.vai jartassmiikojies neatbilstigi
vai pret&ji parzina likumigiem noradijumiem.

3. Parzini vai apstradataju atbrivo nodatbildibas‘saskana ar 2. punktu, ja tas
pierada, ka nekada veida nav atbildigs, pan, notikumujar ko nodarits attiecigais
kaitejums.

[]

83. pants. Visparigi nosacijumi,par administrativo naudas sodu piemérosanu

[]

2.  Administrativic naudas sodi atkariba no katras konkrétas lietas apstakliem
tiek piemérofi, papildinot58. panta2. punkta a)—h) apakspunkta un j) apaksSpunkta
min€tos pasakumus_vai Sespasakumu vieta. Lemjot par to, vai piemerot
adminiStrativo naudas sodu, un pienemot l[émumu par administrativa naudas soda
apmeéru, Katraskonkréta gadijuma pienacigi nem véra $adus elementus:

a) parkapuma butibu, smagumu un ilgumu, nemot véra attiecigo datu apstrades
veidu, apméru wvai noliiku, ka arT ietekmé@to datu subjektu skaitu un tiem nodarita
kaitgjuma apmeéru;

b)  to,wvai parkapums izdarits ti8i vai neuzmanibas dél;

C) jebkadu parzina vai apstradataja ricibu, lai mazinatu kaitéjumu, kas nodarits
datu subjektiem;

d) parzina vai apstradataja atbildibas Iimeni, nemot véra tehniskos un
organizatoriskos pasakumus, ko tie isteno saskana ar 25. un 32. pantu;

e) jebkadus attiecigus parzina vai apstradataja iepriek$&jus parkapumus;
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f)  sadarbibas pakapi ar uzraudzibas iestadi, lai atlidzinatu parkapumu un
mazinatu ta iesp&jamas nelabveligas sekas;

g) to, kadu kategoriju personas datus ietekmgjis parkapums;

h)  veidu, kada par parkapumu uzzinaja uzraudzibas iestade, jo ipa$i to, vai
parzinis vai apstradatajs ir zinojis par parkapumu, un Sada gadijuma — kada
apjoma,

1)  jab58.panta 2. punkta minétie pasakumi ieprieks par $o paSu prieckSmetu jau
ir tikus$i versti pret attiecigo parzini vai apstradataju, ka minétie pasakumi ir tikusi
pilditi;

J)  apstiprinato ricibas kodeksu ievérosanu saskana ar 40.jpantu vai apstiprinato
sertifikacijas mehanismu ieveroSanu saskana ar 42. pantu;un

K) jebkadu citu pastiprino$u vai mikstinoSu apstaklijpkasipiemérojams lietas
apstakliem, pieméram, no parkapuma tiesi vai metieSi\gtti finansialie labumi vai
noversti zaud&jumi.

3. Ja parzinis vai apstradatajs tis$i vai aizZyneuZmanibas attieciba uz to paSu vai
saistitu apstrades darbibu parkapj vairakus Sis regulas noteikumus, kopgjais
administrativa naudas soda apm@ss neparsniedz summu, kas paredz€ta par
vissmagako parkapumu.

[]

5. Administratiyais naudas sodus apméra lidz 20 000 000 EUR vai, uznémuma
gadijuma, lidz 4 % no ta kepé&ja visa pasaulé ieprieksgja finansu gada giita gada
apgrozijuma atkatiba no'ta, kuras summas apmérs ir lielaks, saskana ar 2. punktu
pieméro par Sadu noteikumu parkapumiem:

a) apstrades pamatprin€ipi, tostarp nosacijumi par piekriSanu, ievérojot 5., 6.,
7. un 9. pantu;

D)  datu subjekta tiesibas saskana ar 12.—22. pantu;

[]
85. apsverums

Ja uz personas datu aizsardzibas parkapumu nereagé pienacigi un savlaicigi, tas
fiziskam personam var izraisit tadu fizisku, materialu vai nematerialu kaitejumu
ka, pieméram, iesp&jas kontrolét savus personas datus zaud€Sana vai to tiesibu
ierobezoSana, diskriminacija, identitates zadziba vai viltoSana, finansiali
zaud@umi, neatlauta pseidonimizacijas atcelSana, kait€jums reputacijai, ar
dienesta noslépumu aizsargatu personas datu konfidencialitates zaudéSana vai
jebkada cita attiecigajai fiziskajai personai ipaSi nelabvéliga ekonomiska vai
sociala situacija. [..]

5
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146. apsveérums

Parzinim vai apstradatajam butu jakompensé jebkurs kaitéjums, kur§ personai var
blit nodarits tadas apstrades rezultata, kura parkapj So regulu. Parzinis vai
apstradatajs biitu jaatbrivo no atbildibas, ja tas pierada, ka nekada veida nav
atbildigs par kaitgjumu. Kait€juma jedziens biitu plasi jainterprete, nemot vera
Tiesas judikattiru, tada veida, kas pilniba atbilst §1s regulas mérkiem. Tas neskar
prasibas par kait§jumu, kas izriet no citu Savienibas vai dalibvalsts tiesibu
parkapumiem. [..]

Datu subjektiem biitu jasanem pilniga un iedarbiga kompensacijaypar tiem
nodarito kait€jumu. [..]

1. Vacijas tiesibas

Birgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodekss] (tuspmaksteksta— “BGB”)

823. pants. Pienakums atlidzinat kaitgjumu

1.  lkvienam, kur§ ar nodomu vai meuzmanibas d@l prettiesiski aizskar citas
personas dzivibu, fizisko neaizskaramibu, veselibu, brivibu, Tpasumu vai citas
tiesibas, ir pienakums $ai personai‘atlidzinat ta rezultatdnodarito kaitgjumu.

2.  Tads pats pienakums.ir ikvienam, kas, parkapj likumu, kura mérkis ir citas
personas aizsardziba. Ja no ‘attiecigd likuma“satura izriet, ka ta parkapums ir
iesp&jams ar1 tad, kad neviens,parite nav vainojams, $ads kaitgjums ir atlidzinams
vienigi tad, ja kadspar toir vainojams:

253. pants. Nematerials)kaitejums

1.  Par kait€jumu,-kas navdmantisks kait€jums, finansialu atlidzibu var prasit
tikai likuma paredzetajos'gadijumos.

ZaupJa kompensaeijair izmaksajama miesas, veselibas, brivibas vai seksualas
paSnoteikSanas aizskaruma dgl, taisnigu finansialu atlidzibu var prasit ar1 par tadu
kaitejumu,kas nav mantisks kaitgjums.

C. Saubas par interpretaciju

I. Pirmais prejudicialais jautajums

VDAR 82. panta 1. punkta ka prasijumu tiesibu izvirzisanas nosacijumi ir minéti
regulas parkapums, materials vai nematerials kait€jums, ka ar1 c€lonsakariba starp
parkapumu un kait€jumu.
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Prasitajs savas prasijuma tiesibas pamato tikai ar to, ka vina dati ir apstradati,
nenemot vera vina iebildumu; tadgjadi ir parkaptas vina tiesibas kontrolét savus
personas datus, kas ir garant€tas Pamattiesibu hartas 8. panta un precizétas
VDAR.

Saja konteksta vispirms rodas jautajums, vai VDAR parkapums vien var pamatot
kait§jumu, negativi neietekmé&jot citus tiesiskos stavoklus. Ta tas varetu but
gadijuma, ja ar parkapto VDAR tiesibu normu attiecigajai personai tiek pieskirtas
subjektivas tiesibas. Tadgjadi, ja regulas parkapums, pieméram, vienkarsi 6. panta
1. punkta paredzetas datu apstrades nelikumiba vai 21. panta 3. punkta paredz&ta
iebilduma neievérosana, varétu sakrist ar kait€§juma rasanos, ) tad, nebiitu
nepiecieSami turpmaki konstat€jumi par to, vai ir skarts cits tieSiskais stavoklis.

Turklat ir japrecizé, vai jebkads aizsargata tiesiska stavokla “aizskarums ir
pietiekams, lai pamatotu tiesibas uz kompensaciju.

Saskana ar Vacijas tiesibam vél pirms VDAR ‘stasanas speéka bija iesp&jams
pieprasit kompensaciju par nodarito nematerialo kaitejumu datu aizsardzibas
parkapumu dé]. Tas tadel, ka datu aizsardzibasparkapumigvar biit vispargjo
personisko tiesibu parkapums, kas var_ pamatot tiesibas uz atlidzinajumu saskana
ar BGB 823. panta 1. punktu, 253. pantu, valtEECPAK 8. pantu. Tomér saskana ar
pastavigo judikatiru vispargjo personiske tiesibu parkapums rada tiesibas uz
finansialu atlidzibu tikai tad, ja runa‘ig par biitiskui€jaukSanos, un So aizskarumu
nevar apmierino$i kompensét citada veida (BGH [Federalas Augstakas tiesas]
spriedums, 2017. gada 14. novembris, VI ZR'534/15; BGH spriedums, 2013. gada
17. decembris, VI ZR 211/12); konstitucionalas dabas baZas Saja sakara netiek
novérotas (BVerfGe [Federalas Konstitucionalas tiesas] lémums, 2017. gada
2. aprilis, 1 BVR 2194/15).

Skiet apSaubami, wai ldzigi |ierobezojumi attiecas ari uz VDAR 82. panta
1. punkta noteiktajam_tiesibdm uz kompensaciju par nodarito nematerialo
kait&jumu

Nemot vera, 146. apsveruma treSo un sesto teikumu, varétu uzskatit, ka kaitejuma
jedziens, VDAR 82.'panta 1. punkta izpratn€ ir jainterprete plasi, vél jo vairak
tapec, ka 85. apsveruma kontroles zaudesana par personas datiem ir skaidri minéta
ka kaitejums.

Tomer 85. apsvéruma nozime tiek pieSkirta “ipaSi nelabvélig[ai] ekonomisk[ai]
vai social[ai] situacij[ai]”, kas varétu noradit uz to, ka katra zina nebiitisks
kaitejums biitu jaizslédz no kompensacijas.

I1. Otrais prejudicialais jautajums

Saskana ar VDAR 82. panta 1. punkta formul&jumu tiesibas uz kompensaciju nav
saistitas ar parzina vai apstradataja vainu, lidz ar to varétu uzskatit, ka vaina tiek
prezuméta, tostarp ari nemot véra VDAR 82. panta 3. punktu, saskana ar kuru

7
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parzini vai apstradataju atbrivo no atbildibas, ja tas pierada, ka nekada veida nav
atbildigs par notikumu, ar ko nodarits attiecigais kaitgjums.

No tiesibu normas neizriet, kadam konkréti prasibam Sim pieradjjumam ir
jaatbilst, it Tpasi paliek atklats, vai “atbildigs” ir jasaprot ka tads, kas rikojies ar
nodomu vai aiz neuzmanibas, un kada nozime ir formulgjumam “nekada veida”.

Saja konteksta nozimigs kliist jautajums, vai parzina atbildiba zid jau tadgjadi, ka
tas atsaucas uz darbinieka klimi, Saja gadijuma iebilduma sanemt reklamu
neregistréSanu sisttma pretéji skaidri izteiktiem noradijumieme Tomér $ada
VDAR 82.panta 3. punkta interpretacija varétu ievérojami ierobezet VDAR
82. panta 1. punkta paredzetas tiesibas, ja parzinis var€tu izvairities nojsavas
atbildibas, visparigi atsaucoties uz darbinieka neatbilstigo “ticibu. ) Kriteriju
“nekada veida” varetu saprast ka korekciju Saja zina, tacu tas nelawj noskaidrot,
kadas prasibas $aja sakara ir jaizpilda.

I11.  TreSais prejudicialais jautajums

ST jautajuma mérkis ir noskaidrot kritérijas, pec kuriem varmoteikt izmaksajamas
kompensacijas apméru, it Ipasi, vai VDARyirparedz&ti vienoti kriteriji, vai arl
kompensacijas apmers ir atkarigs no attie¢igajam valsts tiesibu normam.

Lai gan, ka VDAR 83. pants tik tieSampattiecas uz naudas sodu uzlik$anu, tomér
taja noraditie [naudas sodafmnoteikSanas krit€riji Skiet arm piemeroti un efektivi, lai
noteiktu finansialu kompensaciju,par nematerialo kaitejumu. Turklat, Sos kriterijus
vienveidigi piemérojet, visas)dalibwvalstis, tiktu ieverota prasiba par efektivu
kompensaciju (146. apsvérums)dTadejadi prejudicialajam jautajumam ir TpaSa
nozime, jo VDAR 83. panta,5. punkta attieciba uz noteiktiem (tostarp VDAR
6.un 21.panta paredz@tiem) ‘parkapumiem naudas soda noteikSanas pamatu
uznémuma gadijuma veido gada apgrozijums.

IV.  Ceturtais prejudicialais jautajums

Pamatlieta vairakas reizes ir notikusi datu apstrade tiesas tirgvedibas nolikos, lai
gan_ pirms,tam, vairakas reizes ir izteikti iebildumi pret apstradi reklamas
vajadzibam.

Saja konteksta rodas jautajums, vai katrs atseviskais VDAR parkapums ir
jaizskata un par to janosaka atsevisks sods, vai ari, vismaz par vairakiem Iidzigiem
pakapumiem, ir janosaka kop€ja kompensacija. To papildina jautajums, vai, lai
noteiktu kop&jo kompensaciju, ir janosaka atseviskas summas par katru
parkapumu, kuras péc tam, tacu nesaskaitot atseviskas summas, tiek icklautas
kop€ja summa, vai arT kop€ja kompensacija ir janosaka, balstoties uz visaptveroSu
vertgjumu.
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V. Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

Tiesibas uz kompensaciju saskana ar VDAR 82.panta 1.punktu Eiropas
Savienibas Tiesas judikatura Iidz Sim nav izsmeloSi izvertétas, atseviskie
nosacijumi ar1 tieSi neizriet no VDAR, it 1paSi no VDAR nevar tiesi izsecinat
bitiskuma neesamibas pazimi, 1idz ar to Skiet lietderigi iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu iepriek$ izklastito jautajumu precizéSanai (skat. BVerfG
lémumu, 2021. gada 14. janvaris, 1 BVR 2853/19).

Ar 2021. gada 15. aprila 1@émumu [..] [omissis: dokumenta numurs] Austrijas
Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] Eiropas Savienibas Tiesai jau, ifyesniegusi
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par VDAR 82. pantu. Tas neliedz iesniegt
So lugumu, vel jo vairak tapéc, ka prejudicialie jautajumi,tikai daleji attiecas uz
vienu un to pasu t€mu.

[..] [omissis: paraksts]



