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Processo C-700/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplica¢ao do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
22 de novembro de 2021
Orgéao jurisdicional de reenvio:
Corte costituzionale (Tribunal Constitucional, Italia)
Data da deciséo de reenvio:
18 de novembro de 2021
Recorrente:
O.G.
Interveniente:

Presidente del Consiglio dei Ministri (Presidente do Conselho de
Ministros)

Objeto do processo'prineipal

Processo“desapreciagao.da constitucionalidade do artigo 18.°-bis, n.° 1, alinea c),
dadegge,del 22,aprile 2005, n.° 69 (Lei n.° 69, de 22 de abril de 2005,), na versdo
em vigor. a,data des factos do presente processo, apresentado pela Corte d’appello
dinBoalogna, (Tribunal de Recurso de Bolonha, Italia) no 6rgéo jurisdicional de
reenvionno ambito da execucdo de um mandado de detencdo europeu (a seguir
«MDE») emitido em relagdo a um nacional de um pais terceiro integrado de forma
estavel em Italia.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Compatibilidade da legislacdo italiana relativa aos motivos de ndo execucgédo
facultativa do MDE — na parte em que impede as autoridades judiciarias de
execucdo de recusarem a entrega de nacionais de paises terceiros que residam ou
se encontrem em Itdlia - com o artigo4.°, ponto 6, da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, lido em conjugacdo com o artigo 1.°, n.° 3, da
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mesma decisdo-quadro e com o artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Uniéo Europeia.

Questdes prejudiciais

a) O artigo 4.°, ponto 6, da [Decisdo-Quadro] 2002/584/GAI do Conselho, de
13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros, interpretado a luz do artigo 1.°, n.° 3, desta
decisdo-quadro e do artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais, da Uniédo
Europeia (CDFUE), opGe-se a uma legislagéo, como a italiana, que —no ambito de
um processo de mandado de detencéo europeu destinado ao cumprimento de\uma
pena ou medida de seguranga — impede as autoridades judiciérias\de execucdode
forma absoluta e automética de recusarem a entrega de nacionais de, paises
terceiros que se encontrem ou residam no seu territorie, independentemente dos
lacos que apresentam com este Ultimo?

b) Em caso de resposta afirmativa a primeéita questao, com, base em que
critérios e pressupostos devem esses lag0s Ser considerades 'suficientemente
significativos para obrigar a autoridade judiciaria de‘execugdo a‘recusar a entrega?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do €onselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao
mandado de detencdo < europeu ey aosw/processos de entrega entre 0s
Estados-Membros (a seguik, «Decisao-Quadro»), em especial, artigo 4.°, ponto 6, e
os artigos 1.°, n.° 3€'5.% ponto 3.

Carta dos Direitos\Rundamentais‘da Unido Europeia (a sequir «<CDFUE»): artigo
7.°

Disposig¢des de direitosinternacional invocadas

€onvencde Europeia‘dos Direitos do Homem (a seguir «<CEDH»): artigo 8.°

Pacto laternacional sobre os Direitos Civis e Politicos: artigo 17.°, n.° 1

Disposicoes de direito nacional invocadas

Costituzione (Constituicdo italiana): artigos 2.°, 3.°, 11.°, 27.°, terceiro paragrafo,
117.°, primeiro paragrafo.

Legge del 22 aprile 2005, n.° 69 - Disposizioni per conformare il diritto interno
alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (Lei
n.° 69, de 22 de abril de 2005, DisposicGes relativas a conformidade do direito
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interno com a Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de
2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre
os Estados-Membros) (a seguir «Lei n.° 69/2005), em especial:

—  Artigo 18.°-bis, n.° 1, alinea c), na versao introduzida pelo artigo 6.°, n.° 5,
alinea b), da legge del 4 ottobre 2019, n.° 117 (Lei n.° 117, de 4 de outubro
de 2019), nos termos do qual a autoridade judiciaria italiana de execucdo do
MDE pode recusar a entrega — para efeitos de cumprimento de uma pena ou
de uma medida de seguranca privativas de liberdade aplicadas pelo
Estado-Membro de emissdo — da pessoa procurada que seja nacional italiano
ou nacional de outro Estado-Membro da Unido, que resida“ou'se engontre,
legal e efetivamente, no territorio italiano, na condicdos de que o
Estado-Membro de execucdo determine que a pena, ousa’ medida  de
seguranca seja cumprida em Italia.

—  Artigo 19.°, n.° 1, alinea c), na versdo em vigor ‘a dataydosfactos no
processo em apreco, nos termos do qual, qguande.a pessoa, sobreta qual recai
o MDE for nacional ou residente do EStadoitaliano, &, sua entrega — para
efeitos de acdo penal — esté sujeita a ¢condicao de que a'pessoa, depois de ter
sido ouvida, seja devolvida aogEstado-Membro,de execugdo para nele
cumprir a pena ou a medida de Seguranca privativas de liberdade pessoal
contra ela eventualmente proferidas ne‘Estado-Membro de emiss&o.

Apresentacéo sucinta daos‘factes e do progesso principal

O recorrente, de nacionalidade ‘moldava integrado de forma estavel em Itélia, foi
condenado definitivamente; ha Remenia, a uma pena de cinco anos de prisao
pelos crimes de evasdo fiseal“exde apropriacdo indevida dos montantes devidos
para o pagamento des,impostos,sobre os seus rendimentos e do IVA, cometidos na
qualidade de‘gerente dewuma seciedade por quotas entre setembro de 2003 e abril
de 2004nEm 13vdenfevereiro de 2012, o Tribunal de Primeira Instancia de Brasov
(Romenia) emitiu um“MDE em relacdo ao recorrente para efeitos de cumprimento
da pena,

PorvAeordao, dex7 de julho de 2020, a Corte d’appello di Bologna (Tribunal de
Recurse 'de Bolonha) (a seguir «Tribunal de Recurso») ordenou a entrega do
recorrente a autoridade judiciaria de emiss&o.

Em sede de recurso interposto pelo interessado, a Corte di cassazione (Supremo
Tribunal de Cassacdo, Italia) anulou, em 16 de setembro de 2020, esse acordao
convidando o Tribunal de Recurso a apreciar a oportunidade de suscitar, em
varios aspetos, questdes de constitucionalidade do artigo 18.°-bis, n.° 1, alinea c),
da Lei n.° 69/2005.

Por Despacho de 27 de outubro de 2020, o Tribunal de Recurso — depois de ter
constatado que o recorrente fez prova bastante da sua integracdo familiar e
profissional estavel no territdrio nacional, onde vive com uma mulher residente
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em Italia com quem teve um filho, agora com doze anos de idade — suscitou as
questdes de constitucionalidade acima referidas perante o 6rgdo jurisdicional de
reenvio.

Argumentos essenciais da Corte d’appello di Bologna (Tribunal de Recurso
de Bolonha, Italia), 6rgdo jurisdicional que conhece do mérito no processo
principal

O Tribunal de Recurso tem duvidas quanto a constitucignalidade do
artigo 18.°-bis, n.° 1, alinea c), da Lei n.° 69/2005, na parte em que este’limita a
aplicabilidade desse motivo de ndo execucdo facultativa do MDE“ao0s, nacienais
italianos e aos nacionais de outros Estados-Membros, ‘se residirems, ouse
encontrarem legal e efetivamente no territdrio italian@;, exeluindo assimeos
nacionais de paises terceiros que ndo podem cumprir em, Italiasa pena aplicada no
Estado-Membro de emissdo, mesmo que residam ‘@u ‘se ‘encentrem, legal e
efetivamente em Itlia e tenham estabelecido lacos significativos e estaveis nesse
Estado.

O artigo acima referido, que transpde para ovordenamento italiano o artigo 4.°,
ponto 6, da Decisdo-Quadro, restringiu assim, indevidamente o ambito de
aplicacdo deste ultimo artigo, que,gele,contrario, sexaplica a qualquer pessoa que
resida ou se encontre no Estado-Membro de execucao.

Essa situagdo contraria o objetivo dewessoeializacdo da pessoa condenada, em que
se baseia 0 artigo 4.°, pentong, da Decisdo-Quadro e o seu artigo 5.°, n.° 3. Na
verdade, a ressocializagdo deve'ser garantida a todas as pessoas condenadas, sem
distingdo em razdo da nacionalidade. A obrigacdo de cumprimento da pena no
estrangeiro € igualmente contraria & funcdo reeducativa da pena, prevista no
artigo 27.°, _terceire \paragrafe, da Constituicdo, em relagdo a uma pessoa
condenada e“gue, tinha s¢lidosslacos familiares e sociais em Italia, bem como ao
seu direito'a vida privada exfamiliar.

A lestenrespeito, ‘@ Tribunal de Recurso sustenta que, embora a decisdo de transpor
para,o direito internd os motivos de ndo execugédo facultativa do MDE, previstos
no artigo 4.%.dasDecisdo-Quadro, se integre na margem de discricionariedade dos
Estados-Membros, quando estes Estados decidam fazé-lo, sdo obrigados a
respeitario conteudo dessa disposicao, sem possibilidade de alterar o seu dmbito
de aplieacdo em razdo da nacionalidade da pessoa ou da duragdo da sua
permanéncia no Estado-Membro de execucao.

Além disso, o Tribunal de Recurso considera irrazoavel a diferenca de tratamento,
em relacdo aos nacionais de paises terceiros, resultante do artigo 18.°-bis, n.° 1,
alinea c), da Lei n.° 69/2005 (execucdo de um MDE para efeitos de cumprimento
da pena), por um lado, e do artigo 19.°, n.° 1, alinea c), da mesma lei (execucéo de
um MDE para efeitos de acdo penal), por outro. Com efeito, enquanto a primeira
disposicao exclui a aplicabilidade do motivo de recusa facultativa da entrega aos
nacionais de paises terceiros, mesmo que integrados em Itdlia, a segunda
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disposicdo aplica-se também a esses nacionais, que tém o direito de cumprir em
Italia a pena eventualmente aplicada pelo Estado-Membro de emissao no termo do
processo.

Em conclusdo, a ndo inclusdo dos nacionais de paises terceiros no ambito de
aplicacdo do artigo 18.°-bis, n.° 1, alinea c), da Lei n.° 69/2005 é contraria aos
artigos 2.°, 3.°, 11.°, 27.°, terceiro parédgrafo, e 117.°, primeiro paragrafo, da
Constituicdo [italiana], em relacdo ao artigo 4.°, ponto 6, da Decisdo-Quadro, bem
como ao artigo 7.° da Carta, ao artigo 8.° da CEDH e ao artigo 17.°, n.° 1, do
Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O Presidente del Consiglio dei ministri (Presidente do Censelhe de“Ministros,
Italia), interveniente, pede que as questBes de “constitucionalidades sejam
declaradas inadmissiveis ou improcedentes.

Segundo o interveniente, a possibilidade «de ‘inavocarso-motivo de recusa em
questdo e de dar relevancia a integracédo_no territorio fitaliano]tdo nacional de um
Estado-Membro da Unido, com exclusao dos nacionais ‘despaises terceiros, esta
estreitamente ligada ao conjunto dosidireitos e liberdadessdecorrentes da cidadania
da Unido; esse motivo de recusa, baseado no estatute de cidaddo da Unido, é,
portanto, apenas aplicavel a@s™nacionais dosyEstados-Membros, como resulta
igualmente dos trabalhos préeparatories da Recisao-Quadro.

Além disso, a Decisae-Quadrondeve, servinterpretada a luz do principio geral do
reconhecimento mdtuo “das, decisées, que impde que se considere a recusa de
execucdo do MDE ‘eomo ‘umarexcecdo a regra geral de execucdo do proprio
mandado e cujo aleance nde, pode ser limitado pelo artigo 4.°, ponto 6, da
Decisdo-Quadro, eonformesinterpretado pelo Tribunal de Recurso (v. Acérdaos de
13 de @dezembre de 2018y, Sut, C-514/17, n.° 28, e de 6 de outubro de 2009,
Wolzenburg,"C-123/08).“Os Estados-Membros ndo podem, portanto, alargar as
hipoteses, de recusa da execucdo do MDE para além das descritas na
Decisao-Quadro.

Par conseguinte, o artigo 18.°-bis, n.° 1, alinea c), da Lei n.° 69/2005 transpds
corretamente o artigo 4.°, ponto 6, da Deciséo-Quadro.

O interveniente remete igualmente para o Acordao de 2 de abril de 2020, Ruska
Federacija (C-897/19), no qual o Tribunal de Justica reafirmou que a proibicdo de
discriminacdo em raz&o da nacionalidade prevista no artigo 18.° do Tratado sobre
0 Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) ndo € aplicavel as diferencas de
tratamento entre os nacionais dos Estados-Membros e os de paises terceiros, e que
0 artigo 21.° TFUE, que prevé o direito de circular e permanecer livremente no
territério dos Estados-Membros, ndo se aplica aos nacionais de paises terceiros.
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O interveniente sustenta igualmente que a reinsercdo da pessoa condenada nédo
constitui o objetivo especificamente prosseguido pela Decisdo-Quadro 2002/584;
tal é prosseguido pela Decisdo-Quadro 2008/909/JAl do Conselho, de 27 de
novembro de 2008, relativa a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo as
sentencas em matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de
liberdade para efeitos da execucdo dessas sentencas na Unido Europeia (a seguir
«Decisdo-Quadro 2008/909/JAl»).

Quanto a diferenca de tratamento, relativamente aos nacionais de paises terceiros,
decorrente do artigo 18.°-bis, n.° 1, alinea c), da Lei n.° 69/2005, por‘um lado, e
do artigo 19.°, n.° 1, alinea c), da mesma lei, por outro, ndo @, irkazoavel, na
medida em que a finalidade do mandado de detengdo processual €, diferente e
consiste em reduzir a tramitacdo de processos in absentia.

Em todo o caso, o conceito de residéncia previsto nassdispesi¢oes, do ‘direito da
Unido em questéo e nas do direito italiano acima referidas deveseninterpretado de
forma a incluir apenas 0s nacionais italianos “€s.0snaeionais “dos outros
Estados-Membros da Unido que residem legal e efetivamenteremiitalia, pelo que o
ambito de aplicacédo dessas disposicdes € caincidente.

Apresentacgdo sucinta da fundamentagao,de pedide de'decisdo prejudicial

O orgdo jurisdicional de reenvio sublinha“admportancia das questbes de
constitucionalidade que 1he»foram “submetidas pelo Tribunal de Recurso, cuja
procedéncia pode impliear awectusa dasentrega do recorrente ao Estado-Membro
de emissdo e, por comseguinte, oscumprimento da sua pena em lItalia. Pelo
contrério, se essas QuestdessforemYjulgadas improcedentes, o Tribunal de Recurso
é obrigado a ordenar a.entrega dosrecorrente.

O ¢6rgéo jurisdicional, de reenvio refere, antes de mais, que, apds a prolagdo do
despache do Tribunakde Recurso, o artigo 18.°-bis da Lei n.° 69/2005 foi alterado
pelo artigo 15.°, M Iy, dondecreto legislativo del 2 febbraio 2010, n.° 10 (Decreto
Legislativo n.°10, de 2 de fevereiro de 2010,) (a seguir «Decreto Legislativo
n.°20/2010%). O,nevo artigo 18.°-bis, n.° 2, da Lei n.° 69/2005, que substitui o
anterior artigo 18.°-bis, n.° 1, alinea c), acrescentou, no que respeita a faculdade
de,rectsar,a entrega de um nacional de outro Estado-Membro da Uni&o que resida
ou Se _encontre legal e efetivamente em Itdlia, o requisito de que esse nacional
deve residir ou encontrar-se legal e efetivamente em Italia hd pelo menos cinco
anos. Nao houve qualquer alteracdo em relacdo aos nacionais de paises terceiros.

O artigo 19.°, n.° 1, alinea c), da Lei n.°69/2005 também foi alterado pelo
Decreto Legislativo n.° 10/2010. Esse artigo 19.°, aplicavel em caso de MDE para
efeitos de acdo penal, — que antes previa que a entrega dos nacionais quer italianos
quer de outros Estados-Membros ou de paises terceiros que residissem ou se
encontrassem em Italia estava sujeita a condicéo de a pessoa ser devolvida a Itélia,
em caso de condenagdo, para 0 cumprimento da pena — prevé, agora, no seu n.° 1,
alinea b), que a entrega so esta sujeita a essa condi¢do em relagdo aos nacionais
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italianos e aos nacionais dos outros Estados-Membros da Unido que residam legal
e efetivamente em Italia ha pelo menos cinco anos.

Em todo o caso, ao processo principal deve ser aplicada, ratione temporis, a
legislacdo em vigor antes das alteragdes acima referidas.

Quanto a tese do Tribunal de Recurso exposta supra no n.°8, o 0rgao
jurisdicional de reenvio ndo a partilha e, remetendo a este respeito para o ja
mencionado Acorddo Wolzenburg (em especial os n.” 58, 59 e 62), precisa que 0
Tribunal de Justica j& reconheceu como legitimas algumas limitagdeS'aes motivos
de recusa introduzidos pelos Estados-Membros. Todavia, afirma _que quando a
legislagdo nacional de transposi¢do regulou o motivo de ‘recusa “facultativa
previsto no artigo 4.°, ponto 6, da Decisédo-Quadro de maneira naoxconforme com
0s principios e os direitos fundamentais do direito da Unide, igualmente referidos
no considerando 12 e no artigo 1.°, n.° 3, da Decisdag=Quadro,, vielou“e préprio
artigo 4.°, ponto 6, da Decisdo-Quadro.

O drgdo jurisdicional de reenvio considera que as, questdestdeseritas, relativas a
interpretacdo do artigo 4.°, ponto 6, da Decisde-Quadra, dizem respeito a um
aspeto ainda ndo abordado pela jurisprudénciasdo Tribunal de Justica, ou seja, a
relacdo entre essa disposicdo e a protecdo dosydireitoss fundamentais de um
nacional de um pais terceiro relativamentetao quakfoi*emitido um MDE. Por
conseguinte, importa determinar se, e, ‘eventualmente, em que condigdes o
nacional de um pais terceiro  quesreside ouysesencontra no Estado-Membro de
execucdo é titular de um direitoxfundamental a ndo ser afastado do territorio deste
ultimo Estado para efeites de,cumprimento de uma pena ou de uma medida de
seguranc¢a no Estado-Membro devemissao.

Além disso, sendo, asmateria do, MDE inteiramente harmonizada pela prépria
Decisdo-Quadre, ovnivel de protecdo dos direitos fundamentais suscetiveis de
limitar o, dewversde ‘reconheegimento mutuo das decisdes judiciais de outros
Estados*Membros &, necessariamente o que resulta da Carta e do artigo 6.° do
Tratadoy, da “Unide “Europeia. Pelo contrario, em dominios inteiramente
harmonizados, e“proibido aos Estados-Membros imporem o respeito de padrdes
meramente, nacionais de protecdo dos direitos fundamentais, sempre que isso
possa, compremeter o primado, a unidade e a efetividade do direito da Unido
(Acordaoswde 26 de fevereiro de 2013, Fransson, C-617/10, n.° 29, e de 26 de
fevereirode 2013, Melloni, C-399/11, n.° 60).

O o6rgao jurisdicional de reenvio, depois de ter recordado 0s conceitos autbnomos
de pessoa «residente» e de «se encontrar» no territério do Estado-Membro de
execucdo, conforme definidos pelo Tribunal de Justica no Acordéo de 17 de julho
de 2008, Koztowski, C-66/08, afirma que as questbes submetidas no presente
processo apresentam elementos novos em relacdo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica em matéria de MDE desenvolvida nos Acdrdaos, ja referidos, Koztowski e
Wolzenburg, ou no Acdrddo de 5 de setembro de 2012, Lopes da Silva Jorge,
C-42/11.
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O orgéo jurisdicional de reenvio precisa igualmente que, no passado, ja declarou
inconstitucional a legislacdo italiana de transposi¢do da Decisdo-Quadro na parte
em que ndo previa a recusa de entrega, além do nacional italiano, também do
nacional de outro Estado-Membro da Unido Europeia que residisse ou se
encontrasse legal e efetivamente em territorio italiano, para efeitos de
cumprimento de pena privativa de liberdade em lItalia.

Quanto a reinsercédo social da pessoa condenada, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
recorda que «o motivo de ndo execugdo facultativa que consta do artigo 4.°,
[ponto] 6, da decisdo-quadro tem, nomeadamente, por objetivo permitir que a
autoridade judiciaria de execucdo dé especial importancia a pessibilidade de
aumentar as oportunidades de reinser¢do social da pessoa procurada apés o
cumprimento da pena em que foi condenada» (Acorddos KoziowskigWelzenburg
e Lopes da Silva Jorge) e cita também o “eonsiderando %9 da
Decisdo-Quadro 2008/909/GAl, esta Ultima aplicaveldgualmente ads nacionais de
paises terceiros, nos termos do qual «[a] execucae,da ‘eondenacao,nogdEstado de
execucdo devera aumentar a possibilidade .de reinser¢ao “social *da pessoa
condenada. Para se certificar de que a execucao ta condenacao pelo Estado de
execucdo contribuira para facilitar a reinsergio ‘social ‘da pessoa condenada, a
autoridade competente do Estado de emissédo devera,atender a elementos como,
por exemplo, a ligacdo da pessoa ag.Estado de exeeucao,e 0 facto de o considerar
ou ndo como o local onde mantém lacos'familiares, linguisticos, culturais, sociais,
econémicos ou outros».

O proprio Tribunal de Justi¢a sublinheu reeentemente a ligacdo entre esta Gltima
Decisdo-Quadro e a Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, ao declarar que «a articulagdo
prevista pelo legislador, da. Unidowentre a Decisdo-Quadro 2002/584 e a
Decisdo-Quadro 2008/909deve, contribuir para alcancar o objetivo que consiste
em facilitar a reinsercdodSocial dapessoa em causa. Alem disso, tal reinsercéo € no
interesse ndQ apenasida pessoa ‘em causa, mas igualmente da Unido Europeia em
geral» (Acorddo de ‘t1'de'margo de 2020, SF, C-314/18, n.° 51).

O orgédoyjurisdicional de reenvio salienta, além disso, que outros atos normativos
da‘Unide preveem,igualmente uma protecdo do interesse do nacional de um pais
terceiro que reside ou se encontra legal e efetivamente num Estado-Membro em
néo serafastado desse Estado, como a Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25
de“novembre 'de 2003, relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros
residentes, de longa duracdo (em especial, o0 artigo 12.°, n.°4) ou a Diretiva
2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao
reagrupamento familiar (em especial, o artigo 17.°).

Por ultimo, o orgdo jurisdicional de reenvio remete para a jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a seguir « TEDH») relativa ao artigo
8.° da CEDH. Na verdade, o TEDH, valorizando sempre a reinsergéo social do
condenado entre as funcdes da pena (Acordao de 26 de abril de 2016, Murray c.
Paises Baixos, §102; Acorddo de 30 de junho de 2015, Khoroshenko c. Russia,
8121; 9 de julho de 2013, Vinter c. Reino Unido, 8115), considerou que a
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execucdo de uma pena privativa da liberdade a grande distancia da residéncia
familiar da pessoa condenada pode implicar uma violacdo do artigo 8.° da CEDH,
por via da consequente dificuldade, para o detido e os seus familiares, de
manterem contactos regulares e frequentes que, por sua vez, sdo importantes no
que diz respeito as finalidades de ressocializacdo da pena (Acordao de 7 de marco
de 2017, Polyakova e o. c. Russia, 8 88). Nesta ultima decisdo, 0 TEDH também
destacou como esses principios sdo confirmados na Recomendacdo do Comité de
Ministros aos Estados Membros sobre as Regras Penitenciarias Europeias
(European Prision Rules), adotada em 11 de janeiro de 2006, cujo artigo 17.°,
n.°1, em particular, prevé que os reclusos devem ser afetos, na medida do
possivel, a estabelecimentos prisionais proximos da sua residéncia‘eudo seu,meio
social de reinsercdo. A jurisprudéncia do TEDH sublinha também awnecessidade
de, nas decisbGes que, contudo, implicam o afastamentqg de“um ‘estrangeiro ‘do
territorio de um Estado, dever ser sempre efetuada uma justa,ponderagéo entre as
razdes desse afastamento e as razfes conflituantestdesprotecdo ‘do direito do
interessado, fundado no artigo 8.° da CEDH, a néo ser, afastado ‘do“local onde
mantém a parte mais significativa das suasy,relacées “sociais, profissionais,
familiares e afetivas, em especial quando o_gstrangeirosé casado ou tem filhos no
territério do Estado do qual deve ser afastade, e,a fortigri, na hipotese em que
tenha nascido ou crescido nesse mesm0 Estado“ainda, que néo tenha adquirido a
nacionalidade (Acérddo de 24 de nevembro de 2000,“Unuane c. Reino Unido,
8 72; Acordao de 19 de maio de 2016, Kelonja c. Greeia, 8 48; Acorddo de 23 de
junho de 2008, Maslov c. Austria, §868.a 76; Acdrddo de 18 de outubro de 2006,
Uner c. Paises Baixos, §57;2 de agosto de,2001, Boultif c. Suica, § 48).

Uma vez que o0 caso em apreco, apesar de dizer respeito a uma pessoa atualmente
ndo sujeita a medida “privativasde liberdade, suscita questdes interpretativas
relativas a aspetas, centraissdosfuncionamento do MDE e a interpretacdo pedida é
suscetivel deproduzir consequéncias gerais, tanto para as autoridades chamadas a
cooperar nozambitode, MDE_cemo para os direitos das pessoas procuradas, o
orgéo jurisdicionahde, reenvio pede ao Tribunal de Justica que submeta o presente
reenvio. prejudicial “a “tramitacdo acelerada, nos termos do artigo 105.° do
Regulamento de\Progesso do Tribunal de Justiga.



