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[omissis]iin procedura de contencios administrativ in materie de azil, [omissis]
desfasurata intre GM ([omissis] Budapesta [omissis]), reclamant, [omissis] si
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag (Jomissis] Budapesta [omissis]),
prima parata, [omissis] Alkotmanyvédelmi Hivatal ([omissis] Budapesta
[omissis]), al doilea parat, [omissis] si Terrorelharitasi Kézpont ([omissis]
Budapesta [omissis]), al treilea péarat, Fovarosi Torvényszék a adoptat
urmatoarea

decizie:



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 27.1.2021 — CAUZA C-159/21

Prezenta instanta initiazd o procedurd de trimitere preliminara in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, in vederea interpretarii de catre aceasta a anumitor
dispozitii ale Directivei 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (denumitd in continuare ,,Directiva privind procedurile de azil”) si
ale Directivei 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutulyprotectiei
acordate (denumita in continuare ,,Directiva privind conditiile pentru protectia
internationala”).

Prezenta instantd adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii ‘Europene ummatoatele
intrebari preliminare:

1.  Articolul 11 alineatul (2), articolul 12 alineatul (1)itera’(d) sigalineatul (2),
articolul 23 alineatul (1) litera (b) si articolul 45%alineatele (1) si (3)-(5) din
Directiva privind procedurile de azil trebuietinterpretates— in lumina articolului 47
din Carta drepturilor fundamentale a Umniunii ‘Europene (defumitd in continuare
»carta”) — in sensul ca, In cazul in care se apliea exceptia prevazuta la articolul 23
alineatul (1) din directiva mentionata, referitoare“ladexistenta unui motiv de
securitate nationala, autoritatea,unuiistat membru ¢are a adoptat o decizie privind
protectia internationald prin care tefuzasau retrageé statutul pe baza unui motiv de
securitate nationald si auteritatea,specializatd care a stabilit caracterul confidential
trebuie sa se asigure_ ca,solicitantuluiy, refugiatului sau strainului beneficiar al
protectiei subsidiare sau, repreézentantuluivsau legal 1 se garanteaza in orice caz
dreptul de a accesa, cel putin informatiile sau datele confidentiale sau clasificate
esentiale pe cafe, seintemeiaza decizia intemeiatd pe motivul respectiv si de a le
utiliza in procedura, privind aceaydecizie, in cazul in care autoritatea responsabild
sustine cd furnizarea informatiilor sau a datelor respective ar fi contrard motivului
de securitate nationala?

2. Wn cazulunuipraspuns afirmativ, ce trebuie si se inteleagi exact prin
»continutul esential” al motivelor confidentiale pe care se intemeiaza decizia
tespectivay, atunci cand aplica articolul 23 alineatul (1) litera (b) din Directiva
privind procedurile de azil, in lumina articolelor 41 si 47 din carta?

3. Articolul 14 alineatul (4) litera (a) si articolul 17 alineatul (1) litera (d) din
Directiva privind conditiile pentru protectia internationala, articolul 45 alineatul
(1) litera (a) si alineatele (3)-(4) din Directiva privind procedurile de azil si
considerentul (49) al acesteia trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
legislatii nationale in temeiul careia retragerea sau excluderea statutului de
refugiat sau de strain beneficiar al protectiei subsidiare se efectueaza in temeiul
unei decizii nemotivate, care se bazeaza exclusiv pe trimiterea automata la avizul
obligatoriu si imperativ al autoritatii specializate, de asemenea nemotivat, care
stabileste ca exista un pericol pentru securitatea nationala?
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4.  Considerentele (20) si (34), articolul 4 si articolul 10 alineatul (2) si alineatul
(3) litera (d) din Directiva privind procedurile de azil si articolul 14 [alineatul] (4)
litera (a) si articolul 17 [alineatul] (1) litera (d) din Directiva privind conditiile
pentru protectia internationald trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
legislatii nationale in temeiul careia autoritatea specializatd respectiva efectueaza
o analiza privind motivul de excludere si adopta o decizie pe fondul in cadrul unei
proceduri care nu respecta dispozitiile de drept material si procedurale ale
Directivei privind procedurile de azil si ale Directivei privind conditiile pentru
protectia internationald?

5. Articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind coaditiile, pentru
protectia internationald trebuie interpretat in sensul ca se optnéyunei excluderi
intemeiate pe o imprejurare sau pe o infractiune cunoseutdydeja inainte'de
adoptarea hotdrarii sau a deciziei finale de recunoastere a'statutulair de, refugiat,
care nu se bazeaza pe niciun motiv de excludere nici cu'privire la régunoasterea
statutului de refugiat, nici cu privire la protectia subsidiara?

Motive

I. Obiectul litigiului si situatia de fapt relevanta

Reclamantul, resortisant sirian, afselicitat azil Tn anult2005 in timp ce executa o
pedeapsa privativa de libertate“aplicatda pentrututilizarea nelegald a unei cantitati
considerabile de stupefiante;in,temeiul unei hotarari definitive de condamnare din
anul 2002. Reclamantul & obtinut'statutul de. ,,persoand gazduita™?, dar l-a pierdut
in anul 2010, cu ocazia unei verificariha acestuia, confirmatd printr-o hotarare
judecitoreascd. In anul\201% reclamantul a depus o nouid cerere de acordare a
statutului de refugiat, ocazie, cuncare, Fovarosi Torvényszek a recunoscut statutul
acestuia de refugiat ,;sumplace™prin hotararea din 29 iunie 2012. Ulterior, in anul
2019, a festwinitiatd oyprocedura administrativda din oficiu pentru retragerea
statutului de refugiatfy] actiunea impotriva deciziei administrative respective
(decizia, Jomissis] din 15ulie 2019) a fost introdusa in fata instantei de trimitere
intrso proeedura de, contencios administrativ in care reclamantului i s-a retras
statutul de refugiat;€u toate ca s-a constatat ca se impunea aplicarea interdictiei de
returnare, In cursul procedurii administrative, al treia parat (Centrul de combatere
a “terorismului) 'si al doilea parat (Oficiul pentru Protectia Constitutiei) din
prezenta procedurda administrativd au concluzionat in avizul lor cd sederea
reclamantului in Ungaria constituia un pericol pentru securitatea nationald. Pe
baza concluziilor respective, autoritatea competenta in materia azilului a dedus ca,
in cazul reclamantului, exista un motiv de excludere de la recunoasterea statutului
de refugiat si de strain care beneficiaza de protectie subsidiara.

! NT: traducerea literald a termenului ,,befogadott”, unul dintre statutele reglementate de Legea

maghiara privind dreptul de azil, tocmai pentru persoanele carora nu li se acorda statutul de
refugiat sau protectie subsidiard, dar carora trebuie sa li se aplice principiul nereturnarii.
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1. Argumentele esentiale ale partilor

La Tnceputul procedurii judiciare, reprezentantul legal al reclamantului a propus
instantei de trimitere sa initieze o procedurd preliminara in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,,Curtea”); el a aratat ca, in esentd, nu
putea accesa informatiile ,,confidentiale” esentiale din care rezulta pericolul
pentru securitatea nationala si ca , in cazul in care ar avea acces la acestea, nu le-ar
putea utiliza in cadrul procedurilor judiciare conform legislatiei in vigoare. Acesta
a subliniat ca interpretarea relevantd a Curtii indicd de asemenea ca autoritatea
competentd in materia azilului trebuie sd efectueze o evaluare individuala a cererii
si nu isi poate intemeia decizia numai pe concluziile mentionate Tn, avizul
autoritatii specializate (privind securitatea nationald). In plisireclamantul a
considerat cd dreptul maghiar — fard autorizarea dreptuluiglniunii >~ adauga un
motiv de excludere contrar dreptului Uniunii printre motivele de“excluderescare
conduc la retragerea statutului.

Al doilea si al treilea parat, in calitate de autorifdti speeializate, augfacut referire
la Imprejurdrile constatate 1n propriile lor progeeduri siincluse in dosarul clasificat,
si si-au mentinut concluziile privind pericolal pentru securitateamationala.

Autoritatea competentd in materie de azil, désemnatd ca prima parata, a insistat
asupra rezultatului interventiei autetitatilonspecializatesidesemnate ca al doilea si
al treilea parat, potrivit carora Sederea reclamantului pe teritoriul Ungariei
constituie un pericol pentru secutitateanationalf.dn lumina aspectelor anterioare,
autoritatea competenta n anaterie de,azil'eonsidera ca reclamantului nu i se poate
recunoaste nici statutul®de refugiat, ‘mici ¢el de strdin beneficiar al protectiei
subsidiare.

I11.  Dispozititlegale'xelevante:
Dreptul Uniunii

Drepitul Uniunii,privind prima si a doua intrebare preliminara:

1. Directiva privind procedurile de azil, in special articolul 11 alineatul (2),
articolul 712 alineatul (1) litera (d) si alineatul (2), articolul 23 alineatul (1) litera
(b) starticolul 45 alineatul (1) si alineatele (3)-(5)

2.  Carta, 1n special articolele 41 si 47

Dreptul Uniunii privind a treia si a patra intrebare preliminara:

1. Directiva privind conditiile pentru protectia internationald, in special
articolul 14 alineatul (4) litera (a) si articolul 17 alineatul (1) litera (d)
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2. Directiva privind procedurile de azil, in special articolul 4, articolul 10
alineatul (2) si alineatul (3) litera (d), articolul 45 alineatul (1) litera (a) si
alineatele (3) si (4) si considerentele (20), (34) si (49)

Dreptul Uniunii privind a cincea intrebare preliminara:

Directiva privind conditiile pentru protectia internationald, in special articolul 17
alineatul (1) litera (b)

Legislatia maghiara:

Dreptul maghiar privind prima si a doua intrebare preliminaia:

Articolul 57 din a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. toruénys]Legea
nr. LXXX din 2007 privind dreptul de azil; denumitd*in continuare ,,Legea privind
dreptul de azil”]

(1) Tn procedurile reglementate de prezenta lege, autoritatea specializati emite
un aviz cu privire la aspectele tehnice_a caror evaluare intra in domeniul de
aplicare al competentelor sale. [...]

(3) Autoritatea competentd in materie de“azil nu s€ poate abate de la avizul
autoritatii specializate daca decizia privind aspectele stipulate in acesta nu este de
competenta sa. [...]

Articolul 3 din a mingsitett adat vedelmerdl szolo 2009. évi CLV. torvény [Legea
nr.CLV din 2009 privind{ proteetia informatiilor clasificate; denumitd 1In
continuare ,,Legea privind proteetia informatiilor clasificate™]

1. Infornmiatii clasificate:

(a) Informatii clasificate, nationale: orice informatii de interes public care pot fi
protejateyprin clasifieare, care contin marcajul de clasificare in conformitate cu
conditiile foxrmale mentionate in prezenta lege sau in legislatia adoptata in temeiul
saupinyprivinta carora, indiferent de forma lor de prezentare, clasificatorul a
stability, iny, procedura de clasificare ca divulgarea, cumpdrarea neautorizata,
modificarea sau utilizarea acestora, punerea lor la dispozitia unei persoane
neautorizate sau Tmpiedicarea accesului la acestea a persoanei Tmputernicite, pe
durata perioadei de valabilitate, incalcd sau compromite in mod direct oricare
dintre interesele publice care pot fi protejate prin clasificare (denumite in
continuare, Tmpreund, ,,aduce atingere”) si, avand in vedere continutul lor,
limiteaza divulgarea si accesarea lor in contextul clasificarii; [...]

[omissis] [definitii irelevante pentru prezenta cerere]

Articolul 11 din Legea privind protectia informatiilor clasificate
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(1) Persoana interesatd are dreptul sd acceseze datele sale cu caracter personal care
au statutul de informatii clasificate nationale pe baza autorizatiei de acces
eliberate de clasificator si fard a fi necesard o autorizare de securitate a
personalului. Inainte de a accesa informatiile clasificate nationale, persoana
interesatd trebuie sa prezinte in scris o declaratie de confidentialitate si sd respecte
normele de protectie a informatiilor clasificate nationale.

(2) La cererea persoanei interesate, clasificatorul decide in termen de 15 zile daca
acorda autorizatia de acces. Clasificatorul refuza autorizatia de acces in cazul in
care accesul la informatii afecteaza interesul public care sta la baza“elasificarii.
Clasificatorul trebuie sa motiveze refuzul acordarii autorizatiei de acees.

(3) In cazul refuzului acordarii autorizatiei de acces, perseana, interesati poate
contesta decizia respectiva in cadrul unei proceduri In contenciosyadministrativ.
Daca instanta admite actiunea, clasificatorul este obligat,saiemita autorizatia de
acces. Curtea va examina cauza cu usile inchise. Procedura poate fi initiatd numai
in fata unei instante care a fost supusa unui control de securitateghationald in
conformitate cu Legea privind serviciile deysecuritate nationald. Reclamantul,
persoana care participd in calitate de parte interesata Tmpreun@icu reclamantul si
reprezentantul sdu nu au acces la informatiile clasificate imycursul procedurii. Alte
persoane care participd la procedurdy si reprezentantii acestora pot accesa
informatiile clasificate numai da¢ad au fost supuse,unui control de securitate
nationald Tn conformitate cu Legea privind serviciile de securitate nationala.

Articolul 12 din Legea privind protectia informatiilor clasificate

(1) Persoana responsabila de preluerarea informatiilor clasificate poate refuza sa ii
acorde persoanei interesate dreptul de,a accesa datele sale cu caracter personal in
cazul Tn care s-ar aduce atingerevinteresului public care sta la baza clasificarii prin
exercitarea dreptului respectiv.

(2) Atunci cand drepturile persoanei interesate sunt invocate in fata unei
instante, dispozitiile articolului 11 alineatul (3) se aplica mutatis mutandis
instantei sesizate cu cauza si in ceea ce priveste accesul la informatiile clasificate.

Articelul, 13 din Legea privind protectia informatiilor clasificate

(1) \Informatiile clasificate pot fi utilizate numai de persoanele care au o
justificare in vederea indeplinirii unei functii statale sau publice si care, fara a
aduce atingere exceptiilor prevazute de lege, dispune de

a) o autorizatie personala de securitate valida si corespunzatoare nivelului de
clasificare a informatiilor pe care doreste sa le utilizeze,

b) o declaratie de confidentialitate, si

C) o autorizatie de utilizare. [...]
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(5) Cu exceptia cazului in care legea prevede altfel, revine instantei sarcina de a
exercita prerogativele de dispozitie necesare pentru solutionarea cauzelor atribuite
conform ordinii de repartizare, fard a fi necesare controlul securitdtii nationale,
autorizatia personala de securitate, declaratia de confidentialitate sau autorizatia
de utilizare.

Dreptul maghiar privind cea de a treia si cea de a patra intrebare preliminara:
Acrticolul 8 din Legea privind dreptul de azil

(4) Nu se poate recunoaste calitatea de refugiat unui strain a earui Sedere pe
teritoriul Ungariei constituie un pericol pentru securitatea nationala,

Articolul 15 din Legea privind dreptul de azil: ,,Nu s€ recunoaste pretectia
subsidiara strainului [...]

b) a cdrui sedere pe teritoriul Ungariei constituie umypericel pentru'securitatea
nationald.”

Dreptul maghiar privind cea de a cinceaintrebaregpreliminara

Articolul 15 din Legea privind deeptulhde azil:%,Nu, se recunoaste protectia
subsidiara strainului [...]

ab) in privinta caruia exista un, motiy de exeludere in sensul articolului 8
alineatul (5);

Articolul 8 din Legea privinddreptuhde azil
(5) Nu se recunoasterstatutul,dewefugiat unui strdin pe care instanta

a) l-acondamnat printr-o hotarare definitiva la o pedeapsa privativa de libertate
de cel putin 5 ani pentrujsavarsirea unei infractiuni savarsite cu intentie;

b) “.l-a condamnat printr-o hotarare definitiva la o pedeapsa privativa de libertate
pentruysavarsirea®unei infractiuni in calitate de recidivist, multirecidivist sau
multirecidivist wiolent.

c) -a condamnat prin hotarare definitiva la o pedeapsa privativa de libertate de
cel putii 3 ani pentru savéarsirea unei infractiuni Tmpotriva vietii, a integritatii
fizice sau a sanatatii, a unei infractiuni care pune in pericol sanatatea, a unei
infractiuni contra libertdtii persoanei, a unei infractiuni contra libertatii si
integritatii sexuale, a unei infractiuni de perturbare a linistii publice, a unei
infractiuni contra securitatii publice sau a unei infractiuni impotriva administratiei
publice.
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IV.  Motivarea trimiterii preliminare

Prima si a doua intrebare preliminard

Jurisprudenta relevanta a Kuria [Curtea Suprema, Ungaria] considera ca drepturile
procedurale ale partilor interesate sunt garantate prin simplul fapt ca instanta care
efectueaza controlul cu privire la o decizie administrativa bazatd pe informatii
clasificate poate consulta documentele autoritatii specializate care contin
informatiile clasificate. Prin urmare, nu este necesar ca persoana interesatd sa
poata cunoaste si utiliza informatiile in cauza sau cel putin pe cele esentiale.

Jurisprudenta Curtii cu privire la limitarea drepturilor in legaturd eu deciziile
bazate pe informatii confidentiale poate fi consultata damspecial incauzele
C-300/11 si C-593/10.

in cazul reclamantului, decizia autorititii competente, in materie deyazil de a-l
exclude de la protectia internationala se Intemeiazaexclusiv pefaptul€a cele doud
autoritati specializate care au participat la precedurasy(al doilea si\al treilea parat)
au aratat in avizele lor ca sederea reclamantului in Ungaria ,,comstituie un pericol
pentru securitatea nationald”. Autoritatéa, competentd Ingmaterie de azil nu
cunostea motivele pe care s-a bazathavizul, autoritatii specializate, inclusiv
informatiile clasificate.

Nici reclamantul, nici reprezentantul sdu legal nufau putut formula argumente cu
privire la avizul nemotivat alvwautoritatilyde specialitate, obtinut de autoritatea
competentd in materie de azil incadrul proeedurii administrative, si nu au putut
nici sa conteste motivatea acestuiazin procedura administrativa. Reclamantul are
posibilitatea sd depund o,cerere de acees la informatiile clasificate care il vizeaza
in temeiul Legii privind ‘protectiadinformatiilor clasificate, dar chiar daca i se
acorda accesyla informatiile tespective, acesta nu are posibilitatea sa le utilizeze n
procedurd ‘administrativa, sau, judiciard. [Paratii din litigiul principal, Oficiul
pentru Protectia €onstitutiei si Centrul de Combatere a Terorismului, conform
raspunsuluitlor la cererea de informatii de interes public prezentatd de Magyar
Helsinki Bizottsag )(Comitetul Helsinki din Ungaria), nu au acordat partilor
teresate permisiunea de a accesa informatiile clasificate care le vizau pentru
niciuna, dintre 'cererile primite in anul 2019 si in al doilea semestru al anului
2020].

Lipsa unui drept de utilizare a informatiilor implica faptul ca, chiar daca ia
cunostintd de informatiile confidentiale, reclamantul nu are posibilitatea sa
formuleze argumente cu privire la motivele pe care se intemeiaza decizia adoptata
in procedura de azil sau, prin urmare, de a prezenta argumente in sprijinul
inaplicabilitatii motivului de excludere.

Legea privind protectia informatiilor clasificate nu permite autoritatii specializate
care decide cu privire la autorizarea accesului sa admita partial cererea de acces
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prin comunicarea continutului esential al motivelor care stau la baza avizului
autoritdtii respective.

Cu toate cd instanta care verificd legalitatea unei decizii in domeniul azilului si a
avizului autoritatii specializate pe care se intemeiaza aceasta (astfel cum, in speta,
este cazul instantei de trimitere) are dreptul sd acceseze informatii confidentiale
sau clasificate, aceasta nu poate utiliza informatiile respective in nicio
imprejurare, nici macar in procedura principald, si nu poate face nicio declaratie
sau constatare in aceastd privintd, nici in cadrul procedurii judiciare, nici in
hotdrare. Prin urmare, hotdrarea instantei nu contine In mod obligatoriu faptele si
imprejurdrile pe care se Tntemeiaza aprecierea sa in aceasta privinta.

Instanta trebuie sa reexamineze decizia administrativa si sa se,pronunte ,cele'din
urma cu privire la aplicabilitatea motivului de excludere Intemeiatpesinformatii
confidentiale sau clasificate, fard ca reclamantul sau reprezentantul sau saui avut
posibilitatea sa 1si prezinte apdrarea, argumentele sau faptelewcare potycontesta
[aplicabilitatea] motivului respectiv in cazul sau individual. Instantagpoate hotari,
fara sa 1si motiveze decizia, dacd informatiileclasificate invecate de autoritate pot
justifica concluzia autoritatii specializate.

Instanta nu poate garanta comunicarea, in oriee ¢az, catre reclamant a continutul
esential al motivelor pe care se baz€aza avizul autoritatiivde specialitate si decizia
pe fond in domeniul azilului supéise‘eontrolului instantei.

Acrticolul 23 alineatul (1) litera,(b)xdin Directiva privind procedurile de azil nu a
fost transpus 1n dreptul maghiarjceea ¢e a condus la o derogare suplimentara de la
exceptia explicitd autOrizata lasacest articol din directiva mentionata. Totusi, nici
directiva, nici articolul 72, TFUE, ni¢i o alta dispozitie de drept al Uniunii nu le
autorizeaza in acest.Sens.

Prin urmase, “astfel\cum am, mentionat, nu este clar daca legislatia maghiara
invocata | garanteazd ‘drepturile procedurale fundamentale ale reclamantului
congaeratede Direetiva privind procedurile de azil si de articolul 47 din carta,
precum si'dreptul la o cale de atac eficienta.

Dispozitiile mentionate anterior din Directiva privind procedurile de azil necesita
de,asemenea,o/interpretare clard, deoarece o restrictie sau un refuz privind accesul
la informatii confidentiale care aduc atingere drepturilor procedurale si dreptului
la o cale de atac eficientd poate conduce, In ultimd instantd, la o incdlcare a
dreptului de azil (articolul 18 din cartd) si a altor drepturi fundamentale care fac
partial obiectul unei interdictii privind restrictiile (articolele 2 , 4, 6 s1 19 din cartd)
n cazul unei decizii neintemeiate in domeniul protectiei internationale.

Cea de a treia si cea de a patra intrebare preliminard

Curtea a statuat deja in cauza C-369/17 ca autoritatea competenta in materie de
azil trebuie sd ia o decizie individualizatd privind motivele de excludere, prin
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eXaminarea si aprecierea pe fond a fiecareia dintre faptele disponibile. Hotararile
pronuntate in cauzele C-715/17 si C-380/18 contin de asemenea indicatii
referitoare la aprecierea respectiva.

In temeiul legislatiei maghiare, autoritatea specializati trebuie si emitd un aviz
obligatoriu si nemotivat cu privire la existenta unui ,,pericol pentru securitatea
nationald” de la care autoritatea competenta in materie de azil nu se poate abate,
astfel incat, in aceasta privinta, decizia acesteia din urma contine doar o trimitere
la avizul autorititii specializate si o referire la legislatie. In consecinta, legislatia
maghiara are ca rezultat faptul ca decizia pe fond privind protectia internationala
este adoptatd printr-o decizie a autoritatii competente in materie desazil =care nu
cunoaste nici motivarea avizului autoritdtii specializate — dn ‘earey, in ultima
instantd, nu este posibil sa se efectueze o examinare atentdsew. privire la“existenta
st aplicabilitatea In cazul individual ale motivului de excludere si fiic1"sd sevia in
considerare circumstantele individuale sau sda se aprecieze nceesitatea si
proportionalitatea.

Din directivele si hotararile relevante ale Qurtii rezulta®cd, inclusiv in cazul
interventiei unei autoritdti specializate (fm materie "de sce€uritate nationald),
autoritatea responsabild nu poate lua o_deeizic'cudprivire lafondul cererii de azil
(cu alte cuvinte, cu privire la aspectulidaca“secunoaste sau retrage statutul de
refugiat sau de strain beneficiar alprotectiei,subsidiate)care se intemeiaza in mod
exclusiv gi automat pe decizia unei alte ‘autorititi — care este investitd cu
competenta de a se pronunta cu priviréyla o chestiune partial specializata — fara a
efectua ea Insasi evaluarea,prevazuta la articolul 4 din Directiva privind cerintele
de azil.

Prin urmare, legislatia\ maghiard are drept rezultat faptul cd nu autoritatea
competentd 1n @materie_de, azil este 'cea care efectueazd examinarea pe fond a
protectiei internatienale Siycare ‘adopta, in cele din urma, decizia corespunzatoare,
ci doud @utoritati specializate care nu indeplinesc conditiile si care nu sunt
imputernigite in temeiul, Ditectivei privind procedurile de azil sa efectueze acea
examinare i sa adopte acea decizie si care nu isi desfidsoara procedurile in
conformitate ‘eu dispozitiile de drept material si procedurale ale directivelor
relevante. O astfelde retragere a competentei, care pare sa fie contrard dreptului
Wniunii, “poate \ aduce atingere garantiilor procedurale prevdzute de dreptul
Uniunii.

In cazuldprotectiei subsidiare, cu toate ci articolul 17 alineatul (1) litera (b) din
Directiva privind conditiille pentru protectia internationald este o dispozitie
imperativa, aplicarea acestuia necesitd de asemenea o evaluare individuala, o
examinare atentd si o apreciere de catre autoritatea competenta in materie de azil.
Pe de o parte, dispozitia insdsi prevede cd aprecierea existentei unei conditii
referitoare la un pericol pentru securitatea nationala care figureaza in acest motiv
de excludere trebuie sd se bazeze pe ,,motive intemeiate”. Pe de altd parte,
articolul 19 alineatul (4) prevede in mod expres obligatia statului membru de a
demonstra in fiecare caz ca persoana in cauza nu are (sau nu mai are) dreptul la
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protectie subsidiara in conformitate cu articolul 19 alineatul (3) (si anume,
argumentul privind pericolul pentru securitatea nationala).

Cu privire la cea de a cincea intrebare preliminara

Autoritatea competentd In materie de azil a declarat, pe baza motivului de
excludere prevazut la articolul 15 litera ab) din Legea privind dreptul de azil, ca
reclamantului nu i se poate acorda statutul de strain care beneficiaza de protectie
subsidiard. In acest sens, autoritatea respectivd s-a intemeiat pe o hotarire de
condamnare pronuntatd impotriva reclamantului la 6 iunie 2002, caréya devenit
definitiva Tn urmd cu 18 ani, pentru o infractiune pe care aceasta, o comsidera
Hgrava”.

Pedeapsa privativa de libertate aplicata in hotdrarea mentionata a fost executata de
reclamant in anul 2004, in urma cu 16 ani, iar aceastd infractiune era deja
cunoscuta atunci cand reclamantului i s-a acordat statutul de'refugiat, eare i-a fost
totusi recunoscut, si nici autoritatea, nici instanta eare s-a, pronuntaticu privire la
acordarea statutului de refugiat nu au aplicatémotivulhde exeludere in legaturd cu
aceasta infractiune.

Partea finala

[omissis] [consideratii procedurale de drept national]

Budapesta, 27 ianuarie 2021.

[omissis] [semnaturi]
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