REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjarde avdelningen i utokad sammansittning)

den 4 april 2001 *

I mél T-288/97,

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, foretridd av advokaterna R. Fusco och
M. Maresca, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av P. F. Nemitz och P. Stan-
canelli, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten M. Moretto, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: italienska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 98/182/EG av
den 30 juli 1997 om stdd som beviljats av regionen Friuli-Venezia Giulia (Italien)
till foretag som utfor godstransporter pa vig i regionen (EGT L 66, 1998, s. 18),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjdrde avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden P. Mengozzi samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
V. Tiili, R. M. Moura Ramos och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byrddirektoren G. Herzig,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 13 december 2000,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

I beslut 98/182/EG av den 30 juli 1997 om stdd som beviljats av regionen Friuli-
Venezia Giulia (Italien) till féretag som utfér godstransporter pa vig i regionen
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(EGT L 66, 1998, s. 18, nedan kallat det ifrigasatta beslutet) fastslog kom-
missionen att en del av detta stéd var oférenligt med den gemensamma
marknaden och beslutade att stodet skulle dterkrdvas jimte rinta. Detta stod
hade genom en regional stédordning som inte anmilts till kommissionen
utbetalats till smaforetag etablerade i regionen Friuli-Venezia Giulia (nedan
kallad regionen), som utfér godstransporter pa vig f6r annans rikning och som
till 6vervigande del enbart utfor lokala eller regionala transporter med ett enda
fordon.

Tillimpliga bestidmmelser

De generella bestimmelserna om statligt stéd i artiklarna 92 i EG-fordraget (nu
artikel 87 EG i édndrad lydelse) och 93 och 94 i EG-férdraget (nu artiklar-
na 88 EG och 89 EG) ir tillimpliga pd transportomradet, om inte annat f6ljer av
tillimpningen av specialbestimmelserna i artikel 77 i EG-férdraget (nu arti-
kel 73 EG). I sistndmnda artikel anges att stéd dr forenligt med férdraget, om det
tillgodoser behovet av samordning av transporter eller om det innebér ersittning
for allmin trafikplikt.

I artikel 2 i radets forordning (EEG) nr 1107/70 av den 4 juni 1970 om stéd till
transporter pa jirnvdg, vdg och inre vattenvdgar (EGT L 130, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 7, volym 1, s. 97), senast dndrad genom radets férordning
(EG) nr 543/97 av den 17 mars 1997 (EGT L 84, s. 6), vilken dr grundad pa
artikel 75 i EG-fordraget (nu artikel 71 EG i 4dndrad lydelse) samt pd artik-
larna 77 och 94 i fordraget, bekriftas att artiklarna 92—94 i fordraget &r
tillimpliga pa omradet i friga. Dér foreskrivs dessutom vissa sérregler avseende
stodet i friga i den utstriickning som stodet sdrskilt giller verksamheten inom
denna sektor. I férordningen anges i vilka fall och under vilka forutsittningar
medlemsstaterna far vidta samordningstgirder eller dlagga skyldigheter avse-
ende allmén trafikplikt, som enligt artikel 77 i fordraget medfor rétt att bevilja
stod.
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4 I frdga om samordning av transporter dr det enligt artikel 3.1 d i férordning
nr 1107/70, till dess gemenskapsregler om tilltride till transportmarknaden tritt i
kraft, tillitet att i undantagsfall tillfilligt bevilja stod som ett led i en
omstrukturering foér att avskaffa overkapacitet, som skapar allvarliga struktur-
problem, och for att bidra till att effektivare tillgodose transportmarknadens
behov. Enligt artikel 3.1 e 4r det pd vissa villkor tilldtet att bevilja stod for att
underlitta utvecklingen av kombinerade transporter.

s Inom ramen f6r inrdttandet av en gemensam transportpolitik liberaliserades
delvis marknaden for internationell godstransport pa vig i gemenskapen genom
inférandet ar 1969 av kvotregler genom radets férordning (EEG) nr 1018/68 av
den 19 juli 1968 om inrittande av en gemenskapskvot for godstransporter pd vig
mellan medlemsstaterna (EGT L 175, s. 13). Gemenskapstillstind gav inneha-
varen ritt att under ett ar utféra transporter mellan medlemsstaterna inom ramen
for denna gemenskapskvot. Dessa regler var i kraft fram till den 1 januari 1993,
dd denna verksamhet liberaliserades helt genom radets foérordning (EEG)
nr 881/92 av den 26 mars 1992 om tilltride till marknaden for godstransporter
pa vig inom gemenskapen till eller frin en medlemsstats territorium eller genom
en eller flera medlemsstaters territorier (EGT L 935, s. 1).

¢  Vad betrdffar marknaden fér godstransporter inom en medlemsstat omfattades
cabotage, det vill siga godstransport inom en medlemsstat av ett transportforetag
som dr etablerat i en annan medlemsstat, frdn och med den 1 juli 1990 av
overgdngsregler i form av en progressiv gemenskapskvot enligt radets férordning
(EEG) nr 4059/89 av den 21 december 1989 om férutsdttningar for transport-
foretag att utfora inrikes godstransporter pa vig i en medlemsstat dir de inte &r
etablerade (EGT L 390, s. 3). I ridets forordning (EEG) nr 3118/93 av den
25 oktober 1993 om forutsittningar for transportforetag att utfora inrikes
godstransporter pd vig i en medlemsstat dir de inte ér etablerade (EGT L 279,
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s. 1; svensk specialutgiva, omrdde 7, volym 5, s. 21) foreskrevs att dessa
overgdngsregler skulle behdllas till dess cabotageverksamheten fullstindigt och
definitivt liberaliserades fran och med den 1 juli 1998.

Stodet i fraga

I artiklarna 4, 7 och 8 i legge regionale (regional lag) nr 28 for regionen Friuli-
Venezia Giulia av den 18 maj 1981 om dtgirder fér att frimja och utveckla
transport som #r av intresse f6r regionen Friuli-Venezia Giulia samt godstrans-
port pa vig fér annans rikning (nedan kallad lag nr 28/1981) féreskrevs vissa
stoddtgirder riktade till foretag som utfdr transporter for annans rikning och
som ir etablerade inom regionen.

De regler som inférdes genom denna lag har ersatts av legge regionale nr 4 av
den 7 januari 1985 om dtgirder for att frimja och utveckla transport som &r av
intresse for regionen Friuli-Venezia Giulia samt godstransport pa vig for annans
rikning (nedan kallad lag nr 4/1985). Genom artiklarna 4—6 i lag nr 4/1985
inférdes en regional stédordning som i huvudsak motsvarar den stédordning som
infordes genom lag nr 28/1981.

I lagarna foreskrevs tre tgirder riktade till foretag som utfér végtransport for
annans rikning och som #r etablerade i regionen Friuli-Venezia Giulia, ndmligen
foljande:

a) Arlig finansiering under hogst tio &r med upp till 60 procent (f6r enskilda
foretag) och 70 procent (fér kooperativ och sammanslutningar) av referens-

II-1177



DOM AV DEN 4.4.2001 — MAL T-288/97

rintesatsen, som faststillts genom ministeriellt dekret, for 1dn som tagits for
att tdcka kostnader for att (artikel 4 i lag nr 28/1981 och lag nr 4/1985)

— bygga upp foretagets infrastruktur (uppférande, inkép, utbyggnad,
fardigstillande och modernisering av de lokaler som krivs for foretagets
verksamhet, inklusive lokaler f6r magasinering, lagring och hantering av
gods),

— inkdp, utveckling och férnyelse av fast och rérlig utrustning samt
transportmedel for intern- och vigtransport.

Finansiering av kostnader under en period av tre eller fem ar for leasing av
nya fordon, slipvagnar eller pihingsvagnar samt utbytbara karosser till
dessa, som dr anpassade till godstransport, samt anordningar, maskiner och
utrustning fér anvindning, underhdll och reparation av fordon och for
godshantering med upp till 25 procent (f6r enskilda féretag) och 30 procent
(for kooperativ och sammanslutningar) av varornas inképspris. Detta stod,
som foreskrevs i artikel 7 i lag nr 28/1981 och artikel § i lag nr 4/1985,
sinktes for alla mottagande foretag till 20 procent och direfter till
15 procent av inkdpspriset genom regionala lagar som antogs senare.

Arlig finansiering med upp till 50 procent av sammanslutningars och andra
foreningars investeringskostnader fér att uppfora eller kopa anordningar och
utrustning som krivs for sammanslutningens eller féreningens syfte eller for
att bidra till driften och utvecklingen av gemensamma tjinster vad giller
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verkstad, underhdll och reparation av fordon, och anordningar och utrust-
ning som hor ihop med sddana tjdnster (artikel 8 i lag nr 28/1981 och
artikel 6 i lag nr 4/1985).

Enligt de uppgifter som de italienska myndigheterna limnade till kommissionen
den 18 november 1996 uppgick de beriknade anslagen till det stod som avses i
artikel 4 i lag nr 4/1985 till 13 000 miljoner ITL (6,7 miljoner euro) for
perioden 1985—1995, och 155 ansdkningar beviljades. I genomsnitt uppgick
det stod som beviljades till mellan 13 och 26 procent av kostnaderna och
rdntorna pa linen. Det berdknade stédet for perioden 1981—1985 uppgick till
930 miljoner ITL (0,4 miljoner euro), och 14 ansdkningar beviljades under denna
period (punkt IT i det ifrdgasatta beslutet).

Enligt samma uppgifter uppgick de beriknade anslagen till det st6d som avses i
artikel 5 i lag nr 4/1985 till 23 300 miljoner ITL (11,8 miljoner euro) under
perioden 1985—1995, och 1 691 anstkningar beviljades med i medeltal en
finansiering pd omkring 19 procent. Ar 1993 beviljades 83 ansdkningar, och
stodet uppgick till 10 procent. Under dren 1981—1985 beviljades 305 ansok-
ningar, och stéd om 5 790 miljoner ITL (2,9 miljoner euro) utbetalades (punkt II
i det ifragasatta beslutet).

Enligt de uppgifter som den italienska regeringen limnade till kommissionen efter
det att det administrativa forfarandet hade inletts var det stéd som beviljades med
tillimpning av artikel 6 i lag nr 4/1985 avsett for investeringar pa omradet for
kombinerad transport, nimligen ink6p av vixelflak och anldggningar for att fasta
dessa pd fordonen och pdhingsvagnar for intermodalt bruk. Enligt dessa
uppgifter utgjorde detta stod 10—15 procent av det sammanlagda stéd som
beviljades (punkt II och punkt VIII sjunde och dttonde styckena i det ifrdgasatta
beslutet).
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Enligt det ifrdgasatta beslutet (punkt II nionde stycket) framholl de italienska
myndigheterna i sina yttranden till kommissionen vid flera tillfillen att
beviljandet av stéd hade avbrutits 4r 1995 till f6ljd av institutionens papekanden
betriffande stédordningen.

Det administrativa fSrfarandet och inneballet i det ifragasatta beslutet

Nir kommissionen, under handlidggningen av ett annat drende om statligt stod
enligt en senare regional lag, fick reda pé att lag nr 4/1985 fanns, anmodade
institutionen, genom skrivelse av den 29 september 1995, de italienska myndig-
heterna att 6versinda alla lagtexter, handlingar och uppgifter som krivdes for att
bedéma huruvida den stédordning som inférts genom lag nr 4/1985 var férenlig
med den gemensamma marknaden. I skrivelsen erinrade kommissionen om att
medlemsstaterna ir skyldiga att i f6rvig underritta kommissionen om alla planer
pé att vidta eller dndra stodétgirder, och att medlemsstaterna inte fir genomféra
atgidrden forrian detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.

Efter skriftvixling med de italienska myndigheterna vidarebefordrades lag
nr 4/1985 till kommissionen under ett mote den 18 juli 1996, och ytterligare
uppgifter limnades till kommissionen den 18 november 1996.

Genom skrivelse av den 14 februari 1997 informerade kommissionen den
italienska regeringen om sitt beslut att inleda forfarandet i artikel 93.2 i férdraget
mot stodordningen till formdan for foretag som utfér godstransporter pa vig for
annans rikning, vilken infordes genom lagarna nr 4/1985 och 28/1981
(EGT C 98, 1997, s. 16). Kommissionen anmodade de italienska myndigheterna
och berérda utomstdende att yttra sig och tillhandahdlla alla handlingar och
uppgifter som krivdes for att bedéma huruvida stodet i fraga var forenligt med
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den gemensamma marknaden. Den 3 april 1997 mottog kommissionen ett
yttrande frin den italienska regeringen (kompletterande rapport frn regionen
Friuli-Venezia Giulia, bifogad skrivelsen av den 27 mars 1997 fran Republiken
Italiens stdndiga representation, nedan kallad den kompletterande rapporten).

Den 30 juli 1997 avslutade kommissionen forfarandet genom att anta det
ifrigasatta beslutet. Artiklarna i beslutet har f6ljande lydelse:

» Artikel 1

De bidrag som fram till den 1 juli 1990 har beviljats i enlighet med ... lagar
nr 28/1981 och nr 4/1985... till forman for foretag som enbart utfor lokala,
regionala eller inhemska transporter, utgor inte statligt stod enligt artikel 92.1 i
fordraget.

Artikel 2

De bidrag som inte omfattas av artikel 1 i detta beslut utgér statligt stod enligt
artikel 92.1 i fordraget och dr olagliga eftersom de har genomforts i strid [med]
artikel 93.3.
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Artikel 3

De bidrag som dr avsedda att finansiera materiel som &r sirskilt anpassad till
kombinerad transport och som anvinds enbart fér kombinerad transport utgor
statligt stod enligt artikel 92.1 i fordraget, men dr foérenliga med den gemen-
samma marknaden enligt artikel 3.1 e i férordning (EEG) nr 1107/70.

Artikel 4

De bidrag som beviljats till foretag som utfor lokala, regionala eller inhemska
transporter fran och med den 1 juli 1990 och till féretag som utfér inter-
nationella transporter 4r oforenliga med den gemensamma marknaden eftersom
[de] inte uppfyller ndgot av de villkor som stills fér de undantag som medges i
artikel 92.2 och 92.3 i férdraget eller villkoren i férordning (EEG) nr 1107/70.

Artikel S

Italien skall avveckla och dterkridva det stod som avses i artikel 4. Stodet skall
aterbetalas enligt forfaranderegler och foreskrifter i den italienska lagstiftningen
med tilligg [for] rédnta som skall beriknas med tillimpning av den referensrin-
tesats som anvénds for utvirdering av regionala stédordningar, l6pande fran den
dag stddet utbetalades till datum fér den faktiska dterbetalningen.
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I motiveringen till det ifrigasatta beslutet gjorde kommissionen &tskillnad mellan
marknaden f6r godstransport pi vig pd inhemsk, regional eller lokal niva och
marknaden for internationell godstransport pd vidg (punkt VII tredje—elfte
styckena i det ifrdgasatta beslutet).

Den forsta marknaden var inte Oppen fo6r konkurrens férrdn férordning
nr 4059/89 tradde i kraft den 1 juli 1990, varigenom det inférdes cabotage-
kvoter. Av detta drog kommissionen slutsatsen att stod som beviljats fore detta
datum till de transportféretag som enbart 4r verksamma pé inhemsk, regional
eller lokal nivd inte kunde paverka handeln inom gemenskapen och dirfér inte
utgjorde statligt stdd i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget. Stéd som
beviljats efter detta datum utgjorde ddremot statligt stod i den mening som avses i
bestimmelsen, eftersom det kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Kommissionen konstaterade att marknaden fér internationell transport har varit
oppen for konkurrens inom gemenskapen fran och med ar 1969, da forordning
nr 1018/68 triadde i kraft. Av detta drog kommissionen slutsatsen att *[d]et stod
som faststills i lagarna nr 4/1985 och nr 28/1981 forstirker den ekonomiska
stillningen och handlingsutrymmet fér foretag som utfor godstransporter pa vig
for annans rikning i regionen Friuli-Venezia Giulia gentemot deras konkurren-
ter ... och sedan 1969 [for] de foretag som utfér internationella transporter pa ett
sitt som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna” (punkt VII sista stycket i
det ifragasatta beslutet).

Vid den efterféljande bedémningen av huruvida det stod som ansigs utgéra
statligt stod kunde beviljas undantag ansig kommissionen att stod for finansier-
ing av materiel avsedd f6r kombinerad transport kunde omfattas av undantaget i
artikel 3.1 e i forordning nr 1107/70 for stod for att underldtta utvecklingen av
kombinerad transport. Ovrigt stod (nedan kallat stodet i friga eller det
omtvistade stodet) omfattades inte av undantaget i artikel 3.1 d i férordning
nr 1107/70 pa grund av att det inte fanns nigon dverkapacitet eller omstruktu-
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reringsplan for branschen. Inte heller undantagen i artikel 92.3 a och 92.3 ¢ i
fordraget for stod for att frimja den ekonomiska utvecklingen i vissa regioner var
tillimpliga, dels pd grund av att det inte fanns nagon reglonal utvecklingsplan for
alla sektorer av regionens niringsliv, dels pa grund av att inte hela regionen Friuli-
Venezia Giulia ingick bland de omrdden som kunde bli foremdl for undantag.
Undantagen i artikel 92.3 c i fordraget for sektoriella stdd var inte tillimpliga pa
stodet i fraga, eftersom det inte atf6ljdes av ndgon atgird av gemensamt intresse,
exempelvis en omstruktureringsplan fér branschen. Stodet for leasing av nya
fordon utgjorde driftsstéd (punkt VIII trettonde stycket i det ifragasatta beslutet).

Kommissionen drog slutsatsen att ”det stod som beviljats enligt de regionala
lagarna nr 28/1981 och nr 4/198s5 till foretag som utfér godstransporter pa vig i
regionen Friuli-Venezia Giulia och som utfér inhemska transporter fran och med
den 1 juli 1990, samt till foretag som utfor internationell transport, inte dr
forenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 92 i fordraget”
(punkt VIII sista stycket i det ifrdgasatta beslutet).

Konnexa mal

Republiken Italien har, genom ansdkan som inkom till domstolens kansli
den 28 oktober 1997, vickt talan om i forsta hand ogiltigférklaring av det
ifrdgasatta beslutet och i andra hand ogiltigforklaring av beslutet i den mén det i
artikel 5 foreskrivs att det beviljade stodet skall dterkrivas frin och med
den 1 juli 1990 (mal C-372/97).
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Genom ansokningar som inkom till forstainstansrittens kansli mellan den
12 december 1997 och den 26 januari 1998 vickte dven 151 foretag som tagit
emot stdd fran regionen Friuli-Venezia Giulia talan om ogiltigfrklaring av det
ifrdgasatta beslutet. Ordféranden pa forsta avdelningen i utokad sammansittning
beslutade den 16 juni 1998 att férena malen. Det muntliga forfarandet dgde rum
den 15 september 1999. Forstainstansritten ogiltigforklarade genom dom av den
15 juni 2000 artikel 2 i beslutet, till den del det i denna artikel fastslas att det
stdd som sedan den 1 juli 1990 beviljats foretag som utfér lokala, regionala eller
inhemska transporter 4r olagligt samt, vad avser yrkandet om ogiltigforklaring av
artikel 5 i beslutet, i den man det dér foreskrivs att detta stod skall aterbetalas.
Forstainstansritten ogillade talan i évrigt (dom i de férenade mélen T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97—T-607/97, T-1/98, T-3/98—T-6/98 och
T-23/98, Alzetta Mauro m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. II-2319). Denna
dom overklagades till domstolen (mal C-298/00 D).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har genom ansokan som inkom till forstainstansrdttens kansli
den 10 november 1997 viickt den aktuella talan.

Genom ansékan som inkom den 19 februari 1998 framstillde kommissionen en
invindning om rittegdngshinder med stdd av artikel 114.1 i forstainstansréttens
rittegdngsregler. Den 14 juli 1998 beslutade forstainstansrdtten med stod av
artikel 114.3 i rittegingsreglerna att inleda det muntliga férfarandet i den del
som avser invindningen om rittegingshinder. Férstainstansriitten ogillade
invindningen genom dom av den 15 juni 1999 i mal T-288/97, Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-1871).

Sokanden inkom inte med replik inom den foreskrivna fristen efter ovanndmnda
dom, och det skriftliga forfarandet avslutades den 10 februari 2000. Pa begiran
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av forstainstansrdtten inkom sdkanden den 4 september 2000 med skriftligt
yttrande 6ver konsekvenserna av domen i det ovanndmnda malet Alzetta Mauro
m.fl. mot kommissionen. Férstainstansritten (fjarde avdelning i utvkad samman-

sdttning) beslutade med stod av referentens rapport att inleda det muntliga
forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
forhandlingen den 13 december 2000.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— i fdrsta hand ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet,

— iandra hand ogiltigforklara artikel 5 i det ifrigasatta beslutet, i den min det
déri foreskrivs att det stdd som utbetalats frdn och med den 1 juli 1990 skall
aterbetalas jimte rinta,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Svaranden har yrkat att férstainstansrétten skall

— ogilla talan i dess helhet, och
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— forplikta sokanden att ersitta rdttegangskostnaderna.

Vid forhandlingen yttrade sig svaranden 6ver de slutsatser som i det férevarande
fallet skall dras av domen i det ovannimnda maélet Alzetta Mauro m.fl. mot
kommissionen. Svaranden aterkallade yrkandet att talan skall ogillas till den del
den avser ogiltigférklaring av artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet, sdvitt ddri
forklaras att det stod som beviljats frin och med den 1 juli 1990 till féretag som
enbart utfor lokala, regionala eller inhemska transporter dr réttsstridigt, samt av
artikel § av detta beslut i den del Republiken Italien férpliktas att dterkrédva detta
stod.

Réttslig bedomning

Till stod for yrkandet om ogiltigférklaring har sokanden i sak dberopat ett flertal
grunder som skall delas upp och provas enligt foljande: for det forsta
dsidosittande av artikel 92.1 i fordraget, av rittssikerhetsprincipen och av
motiveringsskyldigheten, for det andra dsidosittande av artikel 92.3 c i fordraget
och av artikel 3.1 d och e i férordning nr 1107/70 samt bristande motivering,
liksom pdstiendet att det dr omdjligt att skilja stod som i det ifragasatta beslutet
forklarats vara forenligt med den gemensamma marknaden frin stod som inte dr
forenligt med den gemensamma marknaden och, foljaktligen, att det d4r omdjligt
att verkstdlla detta beslut, for det tredje att det omtvistade stodet felaktigt
kvalificerades som nytt stéd och for det fjirde dsidosdttande av principerna om
skydd for berittigade forvintningar och om proportionalitet samt att motivering
saknas vad giller dterkridvandet av stodet.
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Pastaendena om asidosdttande av artikel 92.1 i fordraget, av rittssikerbets-
principen och av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokanden har hivdat att det omtvistade stodet utgjorde ett obetydligt belopp och
avsdg smd och medelstora foretag. Det kunde siledes inte paverka handeln
mellan medlemsstaterna. Regionen har i sitt yttrande dver konsekvenserna av
domen i det ovannimnda malet Alzetta Mauro m.fl. mot kommissionen papekat
att denna (punkt 84 och féljande punkter) innehaller en motsigelse i detta
avseende. Forstainstansritten fastslog nimligen dels att stodets obetydliga belopp
och de mottagande foretagens relativt ringa storlek inte gjorde det mojligt att
utesluta att detta stod hade en inverkan pd konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna. Vidare nimnde forstainstansritten domen av den 30 april 1998
i mal T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen, REG 1998, s. II-717,
punkt 49), i vilken forstainstansritten slog fast att *[t]ill och med ett stéd av
relativt ringa betydelse kan paverka handeln mellan medlemsstaterna nir, sdsom i
detta fall, den sektor inom vilken det mottagande foretaget dr verksamt
kinnetecknas av en livlig konkurrens”. En sektor inom vilken ett system med
kvotregler var en forutsittning for tillerdde till transportmarknaden, sdsom
sektorn for internationell vigtransport fram till 4r 1992 och cabotagesektorn
fram till 4r 1998, kan enligt sokanden inte betecknas som en sektor som
“kdnnetecknas av en livlig konkurrens”.

Till stod for denna uppfattning dberopade sékanden under férhandlingen, som
svar pd en fraga fran forstainstansritten, den omstindigheten att de foretag som
bedriver godstransport pa vig och dr etablerade i regionen 4r extremt ménga,
medan det antal transporttillstdnd som har tilldelats Republiken Italien ér relativt
begridnsat. Ndrmare bestimt utdvar huvuddelen av foretagen i regionen, vilka ar
flera tusen till antalet, sin verksamhet med ett enda fordon och ir inte utrustade
for att utféra internationella transporter. De stdrsta foretagen anvinder
100—150 fordon, vilket motsvarar sma godstransportféretag i 6vriga medlems-
stater. Enligt det system med kvotregler som tillimpas inom sektorn for
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internationell transport 4r emellertid det hégsta antalet tillstdnd som tilldelats
Republiken Italien 7 770, for 4r 1992. Detta antal var avsevirt ligre de
foregiende dren. Inom cabotagesektorn beviljades 3 520 tillstind ar 1993. Denna
siffra 6kade med 30 procent per dr fram till den fullstidndiga liberaliseringen av
marknaden den 1 januari 1998. Under dessa férhdllanden var konkurrensen
ytterst begransad, till och med nistan obefintlig, inom ramen f6r kvotregel-
systemen.

Dessutom bor det omtvistade stodet logiskt sett likstdllas med sa kallat *de
minimis-stdd” som 4r undantaget fr&n anméilningsskyldigheten och som avses i
punkt 3.2 i de riktlinjer for stéd till smd och medelstora foéretag som
kommissionen antog den 20 maj 1992 (EGT C 213, 1992, s. 2), vilka senare
har dndrats genom meddelandet av den 6 mars 1996 om forsumbart stéd (EGT
C 68, 1996, s. 9) och ersatts av gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sma
och medelstora féretag av den 23 juli 1996 (EGT C 213, 1996, s. 4). Genom att i
det ifragasatta beslutet (punkt VIl andra stycket) enbart erinra om den allméinna
lydelsen av de ovanndmnda bestimmelserna och undanta de stéd som beviljats
inom transportsektorn frin de minimis-regelns tillimpningsomride med moti-
veringen att de omfattas av sirskilda regler, har kommissionen asidosatt
motiveringsskyldigheten och rittssakerhetsprincipen. Inom omréadet for statligt
stéd dr ndmligen denna institution skyldig att, oavsett vilken verksamhetssektor
som berdrs, och i vart fall om det saknas sirskilda bestimmelser, utga ifran de
allménna kriterier som ligger till grund for konkurrenspolitiken och den rittsliga
regleringen av konkurrensen.

Vidare var néstan samtliga av dem som mottog stédet verksamma inom regionen.
Kommissionen har i det sammanhanget enbart papekat att det forelag risk for att
stodet skulle paverka handeln mellan medlemsstaterna och konkurrensen.
Kommissionen konstaterade att foretagen i regionen Friuli-Venezia Giulia sedan
den 1 juli 1990 i princip konkurrerar med alla andra transportforetag i Italien
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eller i gemenskapen som utfér cabotage i Italien. Kommissionen har inte styrkt att
vissa gemenskapsforetag med cabotagetillstdnd hade lidit skada pd grund av det
omtvistade stodet.

Kommissionen borde dven ha bevisat att stddet i friga forstirkte stillningen for
de foretag som var verksamma pd den internationella transportmarknaden fram
till dess kvotreglerna upphérde den 31 december 1992. Vigtransportforetagen i
regionen Friuli-Venezia Giulia har dock endast en liten andel av denna marknad,
vilket medférde att stodet i fraga hade en obetydlig inverkan dir.

Av samtliga dessa skil ir villkoren for tillimpning av artikel 92.1 i fordraget inte
uppfyllda i det forevarande fallet.

Kommissionen har invint att den i det ifragasatta beslutet uttryckligt och precist
angett skilen till att det omtvistade stodet ansdgs kunna paverka handeln mellan
medlemsstaterna och férindra konkurrensen. Svaranden har i detta beslut
(punkt VII) sdrskilt angett skilen till att de minimis-regeln inte ar tillimplig i det
forevarande fallet. Dessutom 4r kommissionen inte skyldig att bevisa det
omtvistade stodets faktiska verkan.

Under det muntliga férfarandet ifrdgasatte svaranden sékandens uppfattning att
kvotreglerna i friga nistan hade eliminerat all konkurrens. Svaranden papekade
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bland annat att sektorn fér internationell transport var mycket konkurrenskraf-
tig, eftersom antalet beviljade tillstdnd var avsevirt och dessa gav sina innehavare
rétt att utfora internationell transport utan begrdnsning under ett 4r.

Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att i friga om statligt stod dr de tva
villkoren for tillimpning av artikel 92.1 i fordraget, avseende inverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna, respektive snedvridning av konkurrensen i regel
oskiljaktigt sammanbundna. Nirmare bestimt skall, om ett statligt finansiellt
stod forstarker ett foretags stillning i forhallande till andra konkurrerande
foretag i handeln inom gemenskapen, denna handel anses paverkas av detta st6d
(domen i det ovannimnda maélet Alzetta Mauro m.fl. mot kommissionen,
punkt 81, och ddr nimnd réttspraxis).

Svaranden har i det ifrigasatta beslutet fort ett liknande resonemang. Kom-
missionen konstaterade forst att stodet i friga minskade de normala kostnaderna
for foretag i en viss sektor inom en viss region, ndmligen sektorn for godstrans-
port pa vig for annans rikning i regionen Friuli-Venezia Giulia, vilket kunde
medfora en snedvridning av konkurrensen (punkt VI sista stycket i det ifragasatta
beslutet). Kommissionen fastslog att ”[e]n forstirkning av stillningen hos foretag
inom en sdrskild sektor dir det forekommer handel mellan medlemsstaterna
medfor risk for paverkan pa handeln enligt artikel 92.1 i férdraget” (punkt VII
sista stycket i det ifrdgasatta beslutet).

Forstainstansritten skall dérfor prova huruvida denna bedémning 4r vilgrundad
mot bakgrund av omstindigheterna i malet och de olika invindningar som
sokanden har framfort.
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Vad betriffar sbkandens argument att stodet endast utgor ett obetydligt belopp,
erinrar forstainstansritten om att enligt fast rdttspraxis kan till och med ett stod
av relativt ringa betydelse paverka handeln mellan medlemsstaterna nir den
sektor inom vilken det mottagande foretaget dr verksamt kinnetecknas av en
livlig konkurrens (domen i det ovannimnda malet Vlaams Gewest mot
kommissionen, punkt 49).

I motsats till vad sékanden har hivdat har de kvotregler som var i kraft under
aren 1969—1993 pd den internationella vigtransportmarknaden och under
aren 1990—1998 pd cabotagemarknaden mojliggjort verklig konkurrens inom
de faststillda kvoterna, vilken kunde paverkas av det beviljade stédet, sdsom
forstainstansritten redan har understrukit i domen i det ovannimnda malet
Alzetta Mauro m.fl. mot kommissionen (punkt 92). Enligt de relevanta
bestimmelserna i férordningarna nr 1018/68, 4059/89 och 3118/93 beviljades
nidmligen gemenskapstillstdnden, som stilldes ut i transportféretagets namn och
endast fick anvindas for ett fordon, inom ramen for de nationella kvoterna med
en giltighetstid pd ett 4r for internationell transport och pd tvd manader for
cabotage. Under giltighetstiden kunde innehavarna av tillstdnd for internationell
transport eller for cabotage fritt utféra godstransporter med ett fordon mellan
valfria medlemsstater eller inom samtliga medlemsstater.

Pa grund av marknadens struktur — vilken inom sektorn fér godstransport pa
vig kinnetecknas av forekomsten av ett stort antal foéretag av ringa storlek — ar
dessutom dven ett relativt blygsamt stod av den arten att det forstdrker
stillningen f6r det mottagande foretaget i forhéllande till dess konkurrenters
stillning i handeln inom gemenskapen. Aven ett relativt obetydligt stod kan i det
sammanhanget ha en inte forsumbar inverkan pa konkurrensen och handeln. Av
detta foljer att ett sddant stod inte kan anses vara av ringa betydelse.

Eftersom det omtvistade stodet var dgnat att ha en avsevird inverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna och konkurrensen, har svaranden med ritta kunnat anse
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att de villkor som anges i artikel 92.1 i férdraget var uppfyllda i det férevarande
fallet. Ur denna aspekt strider det ifrdgasatta beslutet inte mot rittssikerhets-
principen. Enligt gemenskapens riktlinjer for st6d till sma och medelstora foretag
av den 20 maj 1992, genom vilka de minimis-regeln inférdes vad betriffar statligt
stod till smad och medelstora féretag och meddelandet av den 6 mars 1996
avseende de minimis-stéd utesluts ndmligen transportsektorn uttryckligen fran
tillimpningsomradet fér denna regel.

Slutligen 4r kommissionens motivering av det ifrdgasatta beslutet tillricklig pa
denna punkt, genom att den kortfattat men klart har angett varfér stédet i fraga
kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen.
Kommissionen har i detta avseende i det ifrgasatta beslutet (punkt VII andra
stycket) i synnerhet pdpekat dels att gemenskapens ovanndmnda riktlinjer for
stod till sma och medelstora foretag och de minimis-regeln inte antogs forrén ar
1992, dels att “dessa normer enligt punkt 2.2 i nimnda riktlinjer inte &r
tillimpliga pa transportsektorn, eftersom det finns sdrskilda konkurrensregler pa
detta omrade”.

Vad for det andra betriffar den pastidda avsaknaden av bevis for att det
omtvistade stodet faktiskt hade en inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna
och konkurrensen, understryker forstainstansriitten att statligt stdd uppfyller
villkoren for att artikel 92.1 i fordraget skall tillimpas ndr det hotar att snedvrida
konkurrensen och kan pdverka handeln mellan medlemsstater (domen i det
ovannimnda mdlet Alzetta Mauro m.fl. mot kommissionen, punkt 80, och dir
ndmnd rittspraxis).

I motsats till vad sékanden héivdar, ankommer det sdledes inte pd kommissionen
att visa att stodet i frAga paverkade konkurrensstéllningen for vissa transport-
foretag.
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Vad betriffar sdkandens argument att majoriteten av de féretag som mottog
stodet endast dr verksamma pd lokal niva, erinrar forstainstansritten om att
enligt fast rittspraxis kan ett stod paverka handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrida konkurrensen dven om det stédmottagande foretaget, som konkurrerar
med producenter i andra medlemsstater, inte sjilvt deltar i exporten. En sddan
situation kan dven uppstd nir det inte foreligger ndgon 6verkapacitet i den
aktuella sektorn. Nir en medlemsstat beviljar stod till ett foretag kan nidmligen
den inhemska produktionen uppritthéllas eller 6ka pa grund av detta, vilket leder
till att mojligheterna for foretag i andra medlemsstater att exportera sina
produkter till denna medlemsstats marknad minskar.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att det var berittigat av
kommissionen att i det ifrigasatta beslutet (punkt VII) tillbakavisa det argument
som den italienska regeringen dberopade under det administrativa forfarandet,
nimligen att mer dn 80 procent av stddmottagarna var mycket sma foretag som
endast utfor lokala transporter. Kommissionen konstaterade att verksamhetens
lokala karaktir inte utgér ett kriterium som gor det mojligt att utesluta att
handeln inom gemenskapen har pdverkats frin det att cabotagemarknaden
den 1 juli 1990 delvis 6ppnades fér konkurrens.

Vad giller marknaden for internationella transporter, som delvis 6ppnades for
konkurrens inom gemenskapen frin ar 1969 och som helt liberaliserades fran
den 1 januari 1993, tillbakavisade kommissionen i det ifrigasatta beslutet
(punkt VII tionde och elfte styckena) den italienska regeringens invindning om
att transportdrerna i regionen Friuli-Venezia Giulia endast i ringa grad
medverkade i detta slag av transport, vilket medférde att konkurrensen frén
dessa var foga betydande pd omrddet i friga. Efter att ha pdpekat att den
begrinsade konkurrensen inte hindrar tillimpning av artikel 92.1 i f6érdraget
inom sektorn for vdgtransporter, konstaterade kommissionen med ritta att stodet
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i fraga forstirkte den ekonomiska stillningen och handlingsutrymmet for foretag
som utférde godstransporter pd vig for annans rikning i regionen Friuli-Venezia
Giulia gentemot deras konkurrenter, vilket kunde péverka handeln mellan
medlemsstaterna.

Av detta foljer att omstindigheterna att majoriteten av stodmottagarna i
huvudsak bedrev lokal verksamhet och att det fanns kvotregler inte hindrade
att stodet inverkade pa handeln mellan medlemsstaterna och pa konkurrensen,
sasom forstainstansrdtten redan har fastslagit i domen i det ovanndmnda malet
Alzetta Mauro m.fl. mot kommissionen (punkterna 91—97).

Av vad anférts foljer att talan inte kan vinna bifall pd de grunderna att
artikel 92.1 i fordraget och rittssikerhetsprincipen dsidosatts och att motiver-
ingen var otillricklig.

Pastaendena om asidosittande av artikel 3.1 d och e i férordning nr 1107/70, av
artikel 92.3 ¢ i fordraget samt av motiveringsskyldigheten, pastaendet att det dr
omdjligt att skilja stéd som i det ifrdgasatta beslutet forklarats vara forenligt med
den gemensamma marknaden fran stéd som inte dr forenligt med den
gemensanma marknaden och att det féljaktligen dr omdéjligt att verkstdlla detta
beslut

Parternas argument

Sokanden har hdvdat att kommissionen, genom att konstatera att stodet i friga
inte uppfyllde huvuddelen av villkoren f6r att omfattas av de undantag som
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foreskrivs i artikel 3.1 d och e i férordning nr 1107/70 och i artikel 92.3 ¢ i
fordraget, har sidosatt dessa bestimmelser och har underlatit att ge en tillricklig
rittslig motivering till det ifrdgasatta beslutet pd denna punkt.

Sokanden har i férsta hand bestridit det ifrdgasatta beslutet pd grund av att dar
anges att stodet i frdga inte kan omfattas av det undantag som foreskrivs i
artikel 3.1 d i forordning nr 1107/70, eftersom det inte ingdr som ett led i en
omstrukturering av sektorn i friga i den mening som avses i denna artikel och inte
avser att avskaffa 6verkapacitet i denna sektor. I motsats till vad kommissionen
har hivdat, ingdr samtliga dessa stdd i ett projekt for en effektiv omstrukturering
av sektorn for godstransporter pa vig, med iakttagande av de gemenskapsritts-
liga bestimmelserna, vilket meddelats institutionen. Dessutom &r stédet till
leasing av nya fordon inte avsett att 6ka kapaciteten — vilken #r blockerad av
licenssystemet — utan att leda till en kvalitativ omstrukturering, bland annat i
syfte att avskaffa ett betydande 6verutnyttjande av materiel och personal som har
negativ inverkan pa sikerheten.

Vad for det andra betriffar stdd avsett for finansiering av materiel for
kombinerad transport, som omfattas av ett undantag enligt artikel 3.1 e i
torordning nr 1107/70, har regionen i sitt yttrande éver konsekvenserna av
domen i det ovannimnda maélet Alzetta Mauro m.fl. mot kommissionen papekat
att forstainstansritten inte hade att prova denna friga i den ovannimnda domen.
Regionen har gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig beddmning da
den ansdg att enbart 10—15 procent av stddet i friga kunde omfattas av detta
undantag. Artikel 3.1 e i forordning nr 1107/70 avser i allminna termer stod
avseende “investeringar i stationdra och rorliga anliggningar som krivs for
omlastning”. Samtliga de omtvistade stdden uppfyller emellertid detta villkor. De
italienska myndigheterna har i detta avseende papekat att den andel om 10—15
procent av de omtvistade stéden som de angav for stéd avsett for finansiering av
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materiel f6r kombinerad transport, utgjorde ett medeltal och att det var omdjligt
att kontrollera den faktiska anvéindningen av det finansierade materiel som var
limpad for anvindning sdvil f6r transport pa hjul som f6r intermodal transport
med containers, vixelflak och pihingsvagnar som f6ér kombinerad transport.

Sokanden har dessutom hivdat att det dr oméjligt for de nationella och regionala
myndigheterna att identifiera det stod som skall aterkrivas. P4 grund av att det i
det ifragasatta beslutet helt saknas precisering vad betrdffar det stod som
omfattas av den kategori som avses i artikel 3 i detta beslut, dir stod till
finansiering av materiel avsedd for kombinerad transport férklaras forenligt med
den gemensamma marknaden, 4r dessa myndigheter inte i stand att verkstalla det
ifrdgasatta beslutet.

For det tredje uppfyller det omtvistade stodet de villkor f6r undantag som
foreskrivs i artikel 92.3 ¢ i fordraget. Avsikten med stédet var att underldtta
utvecklingen av transportniringen, med hinsyn tagen till miljén och regionala
sirdrag. Regionen Friuli-Venezia Giulia har ndmligen, pa grund av sitt speciella
geografiska lige, behov av att ”forsvaras” — pa grund av att de féretag som &r
etablerade i denna region stir for en blygsam del av den internationella
marknaden for godstransporter pd vig — mot konkurrens fran ldnder som inte
tillhér Europeiska gemenskapen, sidsom Osterrike (fram till 4r 1994), Kroatien
och Slovenien. Dessutom ingdr stodet i frdga i ett projekt for kvalitativ
omstrukturering av de berdrda foretagen, vilket framgar av sjdlva karaktiren
av detta stod som dr avsett for genomférandet av syften som ér vil definierade i
lagen. Stodet utges inom en sektor som inte kidnnetecknas av éverkapacitet,
sasom kommissionen sjilv har medgett. Den rent formella omstindigheten att det
inte foreligger nigon rittsakt av de italienska nationella eller regionala
myndigheterna som sirskilt kallas *omstruktureringsplan” kan inte tillmétas
nagon rittslig betydelse. Tvirtom maste den verkliga och konkreta riackvidden av
stodatgarderna bedémas i sitt ekonomiska sammanhang. I det forevarande fallet
var stodet i friga, som var degressivt, uppgick till ett obetydligt belopp och
huvudsakligen var avsett fér mycket smé foretag, inte dgnat att dndra villkoren
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for handeln i en utstrickning som strider mot det gemensamma intresset.
Regionen hade dessutom inte bifallit de ansékningar om stéd som ingetts ar 1994
och ar 1995.

I sitt yttrande 6ver domen i det ovannimnda madlet Alzetta Mauro m.fl. mot
kommissionen och under férhandlingen, som svar pd en friga frin forstain-
stansritten, har regionen anfort att kommissionen sjilv, i utkast till férordning
(EG) om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa statligt stod till
smé och medelstora féretag (EGT C 89, 2000, s. 15), har medgett att stod till sma
foretag inom transportsektorn skall anses forenligt med den gemensamma
marknaden i den mening som avses i artikel 87.3 EG. I detta utkast till
forordning om gruppundantag, vilket antagits enligt de befogenheter som
kommissionen har enligt ridets férordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 1998
om tillimpningen av artiklarna 92 och 93 i Foérdraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen p4 vissa slag av dvergripande statligt stod (EGT L 142,
s. 1) nimns nidmligen inte transportsektorn bland de sektorer som inte omfattas
av tillimpningsomrddet f6r undantaget.

Foér det forsta har svaranden, for sin del, hivdat att villkoren fér tillimpning av
artikel 3.1 d i férordning nr 1107/70, avseende forekomsten av &verkapacitet
som medfor allvarliga strukturella svarigheter inom transportsektorn och att det
foreligger en omstruktureringsplan, inte 4r uppfyllda i det forevarande fallet.

For det andra har svaranden ifrigasatt sdkandens tolkning, enligt vilken det
undantag som avses i artikel 3.1 e i férordning nr 1107/70 skall utstrickas till allt
stod som beviljats enligt de omtvistade lagarna, dédribland stod avsett for
fornyelse av fordonsparken.

For det tredje skall artikel 92.3 c i férdraget tolkas sa, att sektoriella stéd kan
anses forenliga med den gemensamma marknaden enbart om deras negativa
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inverkan pi handeln mellan medlemsstaterna och konkurrensen kompenseras
genom konkreta fordelar f6r det gemensamma intresset och under forutsittning
att kompensationen sker inom ramen fér gemenskapen och inte utifran en enskild
medlemsstats synpunkt (férstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i de
forenade malen T-126/96 och T-127/96, Breda Fucine Meridionali mot kom-
missionen, REG 1998, s. 11-3437, punkt 97 och féljande punkter, och domstolens
dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris mot kommissionen,
REG 1980, s. 2671, punkt 26, svensk specialutgéva, volym §, s. 303). Enligt
detta synsitt kan forberedelse av en omstruktureringsplan, vari det detaljerat
anges vilka fordelar for det gemensamma intresset det innebér om det omtvistade
stodet utbetalas, i princip innebdra en atgird av gemensamt intresse dgnad att
kompensera verkningarna av att detta stéd snedvrider konkurrensen och
handeln.

Forstainstansrittens bedémning

Vad for det forsta betrdffar tillimpningen av artikel 3.1 d i férordning
nr 1107/70, skall det erinras om att enligt denna bestimmelse 4r endast stéd
som beviljats som ett led i en omstrukturering for att avskaffa dverkapacitet, som
skapar allvarliga strukturproblem, tilldtna pa vissa villkor.

I detta fall har det emellertid inte framkommit ndgonting i méalet som visar att det
forelig sidan overkapacitet. Tvirtom framgdr det av det ifrdgasatta beslutet
(punkt VIII tredje stycket) att de italienska myndigheterna i sitt yttrande over
beslutet att inleda forfarandet understrok att “det inte [fanns] ndgon Over-
kapacitet inom sektorn i regionen Friuli-Venezia Giulia utan att fordonsparken i
stillet [var] underdimensionerad med cirka 20 procent i jamforelse med de
verkliga behoven; detta inneb#r med andra ord ett betydande éverutnyttjande av
materiel och personal i regionen”. Detta pastdende bekriftas av sokandens
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argument enligt vilket det omtvistade stodet syftar till att avhjilpa struktur-
problem till f6ljd av &verutnyttjande av materiel och personal.

For ovrigt konstaterar forstainstansritten att det i stodordningen i friga inte finns
nagon hénvisning till nédvindigheten av att inte 6ka sektorns kapacitet och att
det inte uppstills ndgot villkor fér att forhindra en sidan 6kning. Dessutom &r
sokandens péstdende att det omtvistade stédet utgjorde en del av ett ”projekt”
for omstrukturering av sektorn fér godstransporter pa vdg av mycket allmin
karaktir och visar inte att detta stod ingdr i en omstruktureringsplan som
foregick stodet och atfsljde dess genomférande, sdsom krivs enligt artikel 3.1 d i
férordning nr 1107/70.

For det andra finns det inte heller nigon grund for sokandens uppfattning att
svaranden skulle ha &sidosatt artikel 3.1 e i férordning nr 1107/70 genom att i
det ifrdgasatta beslutet anse att enbart 10—15 procent av det omtvistade stodet
var avsett for kombinerad transport och av denna anledning kunde omfattas av
undantag enligt denna bestimmelse. S6kanden antyder ndmligen enbart att denna
bestdmmelse avser all materiel, dven ospecificerad, som anvinds inom kombi-
nerad transport. En sddan tolkning 4r emellertid oférenlig med ordalydelsen av
artikel 3.1 e i férordning nr 1107/70, enligt vilken stod som beviljas *i avsikt att
underldtta utvecklingen av kombinerade transporter” undantas, eftersom det
avser “investeringar i stationdra och rorliga anliggningar som krivs for
omlastning” eller “investeringar i transportutrustning som &r sirskilt utformad
med hinsyn till kombinerad transport och anvinds enbart for kombinerad
transport”. Sokandens uppfattning idr dven oférenlig med det mal som
efterstrivas genom denna bestimmelse, sdsom framgar av fjirde, femte och
sjdtte overvidgandena till ridets forordning (EEG) nr 3578/92 av den 7 december
1992 om éndring av férordning (EEG) nr 1107/70 (EGT L 364, 1992, s. 11;
svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 146), nimligen behovet av att snabbt
uppnd ekonomisk och social samhérighet inom gemenskapen genom att
tonvikten madste ligga pd “kombinerade transporter”, i synnerhet om dessa utgor
ett alternativ till sddana forbattringar i infrastrukturen som inte kan genomforas
pa kort sikt, uppmuntran fér sma och medelstora foretag att anvinda denna typ
av transport och utvecklingen av ny bimodalteknik och ny omlastningsteknik.
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Dessutom grundar sig kommissionens konstaterande, att 10—15 procent av det
omtvistade stddet var avsett att finansiera materiel f6r kombinerad transport, pa
upplysningar som ingetts av den italienska regeringen under det administrativa
forfarandet.

Kommissionen har i detta avseende i det ifrdgasatta beslutet (punkterna II och
VIII sjunde stycket) klargjort att, inom ramen fér de granskade stédordningarna,
stod till kombinerad transport, som forklarats forenligt med artikel 92.1 i
fordraget enligt artikel 3.1 e i forordning nr 1107/70, var avsett for inkop av
vixelflak och anldggningar foér att fista dessa pa fordonen samt pahdngsvagnar
for intermodalt bruk.

Under dessa forhallanden finns det inte nigon grund {6r sékandens pastaende att
det dr omojligt att i det ifrdgasatta beslutet skilja stod som dr avsett for
kombinerad transport, dirfér undantaget, frén stéd som forklarats vara
oférenligt med den gemensamma marknaden. I motsats till vad sékanden havdar
4r det saledes inte omojligt for de nationella eller regionala myndigheterna att
verkstilla det ifrdgasatta beslutet.

Vad for det tredje betrdffar undantagen for sektoriellt stéd som avses i
artikel 92.3 ¢ i fordraget skall det papekas att det omtvistade stodet inte
omfattas av nigra av gemenskapens riktlinjer dir det, med hinsyn till det
efterstrivade syftet, anges vilken instdllning kommissionen skall inta vid
tillimpningen av framfér allt denna bestimmelse. Stod som inte omfattas av
nagra riktlinjer kan emellertid beviljas undantag, om det syftar till att underlétta
utveckling av vissa verksamheter utan att det paverkar handeln i negativ riktning
i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset enligt artikel 92.3 c i
fordraget.
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Denna bestimmelse har av gemenskapsdomstolarna tolkats si att de ekonomiska
bedémningarna vid tillimpningen av denna bestimmelse skall goras med hénsyn
till gemenskapen som helhet, vilket innebir att kommissionen har en skyldighet
att undersoka vilken inverkan en stédatgird har pd konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna. Det ankommer pid kommissionen att vid denna
provning vdga de positiva foljderna av stodet mot dess negativa foljder for
handeln och uppritthllandet av en sund konkurrens (se domstolens dom i det
ovannimnda madlet Philip Morris, punkterna 24 och 26, av den 14 septem-
ber 1994 i de foérenade malen C-278/92—C-280/92, Spanien mot kommissionen,
REG 1994, s. 1-4103, punkt 51, och forstainstansrittens dom av den 25 juni
1998 i de forenade maélen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-2405, punkterna 282 och 283).

Kommissionen har enligt artikel 92.3 i fordraget ett betydande utrymme for
skonsmissig bedomning vad giller att besluta om undantag fran principen att
statligt stdd dr ofdrenligt med den gemensamma marknaden, en princip som
anges i forsta stycket i denna artikel. Den prévning som kommissionen skall géra
torutsitter beaktande och bedémning av komplicerade ekonomiska férhdllanden.
Gemenskapsdomstolarna kan inte ersitta den bedémning, i synnerhet i eko-
nomiskt hinseende, som den institution som fattat beslutet har gjort med sin egen
bedémning av de faktiska omstindigheterna. Forstainstansrittens provning skall
endast avse en kontroll av att reglerna for handlidggning och for motivering har
foljts, att uppgifterna om de faktiska omstindigheterna dr materiellt riktiga, att
det inte gjorts en uppenbart oriktig bedémning av dessa omstindigheter och att
det inte forekommit maktmissbruk (se exempelvis domstolens dom i det
ovannidmnda madlet Philip Morris, punkterna 17 och 24, av den 21 mars 1990 i
mal C-142/87, Belgien mot kommissionen (Tubemeuse-madlet), REG 1990,
s. I-959, punkt 56, svensk specialutgava, volym 10, s. 369, av den 21 mars 1991
i mal C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. 1-1433, punkt 34,
svensk specialutgdva, volym 11, s. 115, och f6rstainstansrittens dom av den
5 november 1997 i mdil T-149/95, Ducros mot kommissionen, REG 1997,
s. I1-2031, punkt 63).

Ay handlingarna i mélet framgar, i motsats till vad s6kandena har hivdat, att de
italienska myndigheterna under det administrativa forfarandet inte limnade
nagra exakta uppgifter om en konkret och detaljerad omstruktureringsplan for
sektorn fér godstransport pd vdg for annans rikning. Tvdrtom uppgav de
italienska myndigheterna att det fér 6gonblicket inte behdvdes ndgon omstruktu-
reringsplan och de hinvisade endast till eventuella atgirder for att rationalisera

II-1202



76

77

78

REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA MOT KOMMISSIONEN

sektorn, sdrskilt genom atgdrder for att frimja sammanslagningar och incitament
till kombinerad och intermodal transport, som snart skulle vidtas av den
regionala myndigheten (den kompletterande rapporten, punkterna 2—4 andra
stycket).

Under dessa omstindigheter kunde kommissionen, i punkt VIII fjortonde stycket
i det ifrdgasatta beslutet, utan att dverskrida grinserna for sitt fria skon, anse att
de uppgifter som den hade tillgang till inte styrkte att stodet i fraga atfoljdes av
nigon atgird av gemensamt intresse, exempelvis en omstruktureringsplan.

Det var dven berittigat att kommissionen, i punkt VIII trettonde stycket i det
ifragasatta beslutet, fastslog att en del av det omtvistade stédet, sdsom stodet till
leasing av rullande materiel for att férnya den befintliga fordonsparken, vilken
enligt den kompletterande rapporten var utsliten, utgjorde driftsstod, pa vilket
undantaget i artikel 92.3 c i fordraget inte ér tillimpligt (dom av den 8 juni 1995
i mal T-459/93, Siemens mot kommissionen, REG 1993, s. II-1675, punkterna 77
och 78). Eftersom kostnaderna for att byta ut gamla fordon utgér en normal
kostnad for alla vigtransportforetag som vill fortsdtta att tillhandahélla sina
tjinster pA marknaden pd konkurrensmissiga villkor, har stodet pa ett konstlat
sitt forstirkt de mottagande foretagens ekonomiska stillning till nackdel for de
konkurrerande féretagen.

Av vad som anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pa de grunderna att
artikel 3.1 d och e i forordning nr 1107/70 och artikel 92.3 ¢ i fordraget
4sidosatts, att motiveringen var bristfillig samt att det pastds vara omojligt att
identifiera det stdd som i det ifrdgasatta beslutet forklaras vara forenligt och
foljaktligen att verkstélla detta beslut.
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Pastaendet att det omivistade stédet felaktigt kvalificerats som nytt stéd

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att stédet i friga skall kvalificeras som befintligt
stod, eftersom det foreskrevs i lagarna fran ar 1981 och 4r 1985, som foregick
liberaliseringen av sektorn i friga. Genom att stodet kvalificerades som nytt i det
ifrdgasatta beslutet har kommissionen gjort sig skyldig till ett allvarligt
asidosittande av de processuella reglerna i artikel 93 i fordraget.

Det var ndmligen enbart fran det att det inférdes fullstindig konkurrens pa
marknaden for internationell transport av gods pé vig den 1 januari 1993 och pa
cabotagemarknaden den 1 juli 1998 som de bidrag som beviljats inom dessa tva
sektorer kunde inverka pd handeln och av denna anledning kunde kvalificeras
som ”stéd” i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget. Det framgar

emellertid av ordalydelsen av och syftet med artikel 93.3 i fordraget att den

sistndmnda bestimmelsen avser en skyldighet till forhandsanmailan av ”planer pa
stod” och en skyldighet att inte verkstilla dessa planer innan kommissionen har
avslutat kontrollforfarandet. Under den fullstindiga liberaliseringen av en sektor,
omfattas siledes inte tidigare infort st6d av denna bestimmelse, i den man det
redan genomforts.

Regionen har i sitt skriftliga yttrande 6ver konsekvenserna av domen i det
ovanndmnda mdlet Alzetta Mauro m.fl. mot kommissionen erinrat om att
forstainstansritten i den domen (punkt 149) fastslog att det var felaktigt att
kvalificera stéd som frdn och med den 1 juli 1990 beviljats foretag som enbart
utfér lokala, regionala eller inhemska transporter sisom nytt stod.
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Vad betriffar det stéd som beviljats féretag som utfor internationell transport,
bestrider regionen att det skall kvalificeras som nytt stod, vilket bekriftats av
forstainstansritten i domen i det ovanndmnda malet, av det skilet att detta stod
hade inforts efter liberaliseringen av den internationella transportmarknaden
ar 1969, genom forordning nr 1018/68 om inrittande av ett kvotsystem.

Regionen har anfért att sektorn for internationell transport ndmligen inte kunde
anses omfattas av den fria konkurrensen forrin efter det att denna sektor
fullstandigt hade liberaliserats genom att det i och med férordning nr 881/92,
som tradde i kraft den 1 januari 1993, infordes ett system med “gemenskapstill-
stand”, varigenom tilltrddet till marknaden blev beroende av rent kvalitativa
kriterier.

Uppfattningen att 6évergdngen fran en reglering av marknaden grundad pa
kvantitativa kriterier till en reglering grundad pa kvalitativa kriterier utgor det
kriterium som goér det mojligt att anse att en sektor dr liberaliserad, bekriftas
analogivis av en analys av gemenskapssystemet f6r offentlig upphandling inom
sektorerna fér allminna nyttigheter, som har inrdttats genom radets
direktiv 93/38/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av upphandlingsforfa-
randet for enheter som har verksamhet inom vatten-, energi-, transport- och
telekommunikationssektorerna (EGT L 199, s. 84; svensk specialutgdva, omrade
6, volym 4, s. 177). Det framgdr av elfte, trettonde och nittonde 6vervigandena
till detta direktiv att det inte skall tillimpas pa konkurrensutsatta marknader.
Kommissionen har i sitt meddelande enligt artikel 8 i direktiv 93/38 (EGT L 129,
1999, s. 11) ansett att direktivets tillimpningsomrade enligt denna artikel inte
omfattar vissa telekommunikationstjinster till f6ljd av liberaliseringen av tele-
kommunikationsmarknaderna i friga. Denna liberalisering har emellertid
kdnnetecknats av en overgdng frin ett system med sirskilda eller exklusiva
rittigheter (det vill siga med kvantitativa begrinsningar) till ett tillstdndssystem
(det vill siga med kvalitativt urval).

Kommissionen angav for sin del under foérhandlingen att den inte ldngre
ifrigasitter forstainstansrittens kvalificering i domen i det ovanndmnda malet
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Alzetta Mauro m.fl. mot kommissionen av det stod som fran och med den 1 juli
1990 beviljats foretag som enbart utfér lokala, regionala eller inhemska
transporter som befintligt stod (se ovan punkt 31).

Kommissionen har emellertid foérklarat att detta stod i det ifrAgasatta beslutet
kvalificerades som nytt stod eftersom det var férutsebart for den berérda
medlemsstaten att sidana atgirder under liberaliseringen av marknaden skulle
komma att utgora statligt stdd i den mening som avses i artikel 92.1 i férdraget.
Under dessa forhdllanden var det enligt principerna om rittssikerhet och om
skydd for berittigade forvintningar inte nédvindigt att kvalificera detta stéd som
befintligt stéd. Det 4r dessutom i enlighet med dessa principer som det i ridets
forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter
for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1), som inte var tillimplig i det
forevarande fallet, foreskrivs — som undantag fran principen att tgirder som
blivit stéd till f6ljd av marknadsutvecklingen anses sisom befintligt stéd — att
*dtgirder [som] blir stéd sedan en verksamhet har liberaliserats genom
gemenskapslagstiftning skall... inte betraktas som befintligt stéd efter det datum
som har faststillts for liberalisering”. I det férevarande fallet har kommissionen
papekat att inom transportsektorn férekom inte cabotage fore liberaliseringen av
denna sektor genom férordning nr 4059/89.

Kommissionen har dessutom forkastat regionens argument att bidrag inte utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget forrin efter den
fullstindiga liberaliseringen av den ifrigavarande marknaden.

I det férevarande fallet borde siledes lagarna om stodet i friga, i egenskap av
bestimmelser om inférande av nytt stdd, ha anmiilts till kommissionen nir de
utfirdades dr 1981 respektive dr 1985, eftersom den internationella vigtran-
sportmarknaden delvis hade ppnats fér konkurrens inom gemenskapen sedan ar
1969.
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Forstainstansrittens bedémning

Kommissionen har inte ifrigasatt den kvalificering sdsom befintligt stéd som
skett i domen i det ovanndmnda mélet Alzetta Mauro m.fl. mot kommissionen av
det stod som fran och med liberaliseringen av cabotagemarknaden utbetalades till
foretag som enbart utfér lokala, regionala eller inhemska transporter. Det dr
dérfor tillrackligt att pApeka att dven en stédordning som inforts pa en marknad
som inledningsvis inte var 6ppen for konkurrens skall vid liberaliseringen av
marknaden anses utgora en befintlig stodordning, eftersom stddordningen dé den
infordes inte omfattades av tillimpningsomrddet for artikel 92.1 i férdraget,
vilken enbart 4r tillimplig p& de sektorer som ir &ppna fér konkurrens, sdsom
forstainstansritten slog fast i domen i det ovannimnda malet (punk-
terna 142—144, 146 och 147). I det férevarande fallet har kommissionen under
forhandlingen emellertid medgett att cabotagesektorn inte var 6ppen for
gemenskapskonkurrens innan den liberaliserades genom forordning nr 4059/89.

I motsats till vad svaranden férklarade under férhandlingen, kunde den berérda
medlemsstaten inte enbart pd grundval av bestimmelserna i fordraget forutse
tillimpningen av det system for nytt stdd som har inforts genom artikel 93.3 i
fordraget under liberaliseringen av cabotagesektorn, vad betriffar stod som
inforts inom denna sektor fore dess liberalisering. Savitt detta stod hade inforts
ndr marknaden #nnu inte var Oppen fér gemenskapskonkurrens, kunde de
berérda inte annat 4n anse sig omfattas av systemet for befintligt stod, da det
saknades precisa bestimmelser f6r genomforande av artikel 93 i fordraget som
gjorde att sidant stod inte skulle kvalificeras som befintligt stod efter den dag
som faststdllts for liberaliseringen. Enligt artikel 93.3 i fordraget foreligger
ndmligen en uttrycklig anmalningsskyldighet enbart vad betréffar ”planer pa att
vidta eller dndra stodatgirder”, for att understilla dem kommissionens férhands-
kontroll innan de genomfors.

Av detta foljer att stdd som beviljats foretag som enbart utfor lokala, regionala
eller inhemska transporter skall kvalificeras som befintligt stéd och kan i
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forekommande fall endast forklaras oférenligt med den gemensamma marknaden
genom ett beslut som har verkningar fér framtiden, sisom forstainstansritten
slog fast i domen i det ovannimnda malet Alzetta Mauro m.fl. mot kommis-
sionen (punkterna 147 och 148).

Eftersom sektorn fér internationella godstransporter pd vdg genom forordning
nr 1018/68 varit dppen for konkurrens sedan ar 1969, omfattades diremot helt
uppenbart de ifrigasatta stddordningarna, vilka inrdttades 4r 1981 och ar 1985,
da de infordes av tillimpningsomradet for artikel 92.1 i férdraget och skall av
denna anledning anses vara nya stodordningar som ddrfér omfattas av den
anmilningsskyldighet som foreskrivs i artikel 93.3 i férdraget.

I detta avseende kan sékandens uppfattning att enbart stéd som inforts efter det
att marknaden fullstindigt 6ppnats foér konkurrens kunde kvalificeras som nytt
stod inte godtas.

Sdsom redan har fastslagits (se ovan, punkt45) har det nidmligen genom
inrittandet av ett system med kvotregler inom sektorn for internationell transport
fran 4r 1969 inférts en effektiv konkurrens som kan dventyras om det omtvistade
stodet beviljas. Detta st6d omfattas foljaktligen redan denna dag av tillimp-
ningsomradet for artikel 92.1 i férdraget.

Under dessa forhdllanden finns det inte nigon grund for den analogi som
sokanden gor med gemenskapssystemet f6r upphandlingsférfarande inom vatten-,
energi-, transport- och telekommunikationssektorerna, som inrittats genom
direktiv 93/38. Inom detta omrdde tillimpas ndmligen kriteriet avseende full-
stindig liberalisering av marknaden for att bestimma tillimpningsomradet for det
system som inrittats genom detta direktiv i forhdllande till andra bestimmelser
som 4r tillimpliga inom omradet fér offentlig upphandling. Inom omrddet for
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statligt stod dr det ddremot, for att ett stod skall vara dgnat att paverka handeln
mellan medlemsstaterna, tillréckligt att den berérda marknaden skall vara 6ppen,
dven delvis, for konkurrens.

Talan skall ddrfér enbart vinna bifall pd den grund som avser att stodet i fraga
felaktigt kvalificerades som nytt stod, vad giller stéd som frdn och med
den 1 juli 1990 beviljats féretag som endast utfér lokala, regionala eller
inhemska transporter.

Sisom forstainstansritten redan har fastslagit i domen i malet Alzetta Mauro
m.fl. mot kommissionen (punkt 150), skall fsljaktligen det ifragasatta beslutet
ogiltigforklaras, i den man det i artikel 2 fastslas att det stod som sedan
den 1 juli 1990 utbetalats till foretag som endast utfor lokala, regionala eller
inhemska transporter dr olagligt och det i artikel § foreskrivs att stédet skall
aterkrivas.

Pastaendet att principerna om skydd for berdttigade forvininingar och om
proportionalitet har asidosatts samt att motivering saknas vad gdller aterkrd-
vandet av stédet jamte rinta

Parternas argument

Enligt sokanden strider skyldigheten att aterkriva det omtvistade stodet, som
foreskrivs i artikel 5 i det ifrigasatta beslutet, mot principerna om skydd foér
berittigade forvintningar och om proportionalitet. Regionen och stédmotta-
garna hade inte varit i stdnd att 4r 1985 forutse att detta stdd, som hade inforts
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korrekt, skulle bedémas vara rittsstridigt tolv 4r senare, “uteslutande med
hinvisning till det stdd som utbetalats fran och med den 1 juli 1990”. Regionens
goda tro bekriftas av den omstindigheten att den omedelbart instillde utbetal-
ning av stodet i frdga nir den underrdttades om kommissionens anmérkningar
avseende stodets forenlighet med fordraget.

Sokanden har i sitt yttrande 6ver konsekvenserna av domen i det ovannidmnda
malet Alzetta Mauro m.fl. mot kommissionen papekat att férstainstansritten i
den domen (punkt 158) erinrade om att de foretag som mottagit stod i
“undantagsfall”, kan gora gillande att de har berittigade forvantningar pa att
stodet 4r rittsenligt 4ven om det inte har anmilts i enlighet med férfarandet i
artikel 93.3 1 fordraget. Enligt rittspraxis skulle ett sidant “undantagsfall”
kunna utgéras av den linga tid som forflét innan antagandet av det ifrigasatta
beslutet (domstolens dom av den 24 november 1987 i mal 223/85, RSV mot
kommissionen, REG 1987, s. 4617).

Kommissionen har uppgett att den skyldighet till dterkrav som foreskrivs i det
ifrdgasatta beslutet omfattar stéd som utbetalats till foretag som bedriver
verksamhet med internationell transport sedan ar 1981.

Kommissionen har erinrat om att de foretag som mottagit stod, forutom i
undantagsfall, kan gora gillande att de har berittigade forvintningar pa att detta
stod 4r rdttsenligt enbart om detta har beviljats med iakttagande av det
forfarande som foreskrivs i artikel 93.3 i fordraget.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att den, i domen i det ovannimnda
malet Alzetta Mauro m.fl. mot kommissionen (punkterna 162—166) redan har
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fastslagit att artikel 5 i det ifrgasatta beslutet, vilken avser det stod som i
artikel 4 ansetts vara oférenligt med den gemensamma marknaden, skall ses som
ett dldggande att dterkriva det st6d som frdn den 1 juli 1990 beviljats foretag
som utfér lokala, regionala eller inhemska transporter, samt det stod som
beviljats foretag som utfor internationella transporter sedan stédordningarna i
fraga infordes.

Det skall dven erinras om att det stod som beviljats till féretag som utfor lokala,
regionala eller inhemska transporter inte omfattas av ndgon aterbetalnings-
skyldighet, eftersom det i enlighet med vad som redan har fastslagits (se ovan
punkterna 89—91) utgér befintligt stdd, som endast kan konstateras vara
oférenligt med den gemensamma marknaden med omedelbar verkan (ex nunc).

Forstainstansritten skall foljaktligen prova huruvida det ifragasatta beslutet ér
forenligt med principerna om proportionalitet och om skydd for berittigade
forvintningar, vilka sékandena har dberopat, i den man det i beslutet foreskrivs
att det stod som beviljats féretag som utfor internationella transporter skall
aterkrdvas jimte rinta.

Vad forst betriffar pastdendet att proportionalitetsprincipen har dsidosatts skall
det erinras om att eftersom upphivande av ett olagligt stdd genom aterkrav av det
stod som beviljats jimte rinta ir en logisk foljd av att stodet har fastslagits vara
oforenligt med den gemensamma marknaden och endast syftar till att dterstilla
den tidigare situationen, kan en sddan skyldighet i princip inte anses vara
oproportionerlig i forhllande till malet for artiklarna 92, 93 och 94 i fordraget
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(domen i det ovannimnda malet Alzetta Mauro, punkt 169, och dir nimnda
domar).

Sokandena har i férevarande mil inte dberopat ndgon konkret omstindighet som
visar att skyldigheten att &terbetala de enskilda st6d som beviljats f6retag som
utfor internationella transporter, med hinsyn till stodets inverkan pd konkur-
rensen, ir uppenbart oproportionerlig i forhallande till férdragets mal.

Vad betriffar invindningen att principen om skydd for berittigade férvintningar
har 4sidosatts erinrar forstainstansritten om att stddmottagare endast i undan-
tagsfall kan ha berittigade forvintningar pa att stodet dr réttsenligt. For att
sddana berittigade forvintningar skall anses foreligga krivs i princip att stodet
har beviljats i enlighet med forfarandet i artikel 93 1 férdraget. En omdémesgill
ekonomisk aktér skall nimligen i normala fall vara i stdnd att forsikra sig om att
detta forfarande har iakttagits (domen i det ovannimnda malet Alzetta Mauro,
punkt 171, och didr nimnda domar).

I det forevarande fallet har inte de ifrdgasatta stddordningarna anmilts.
Dessutom har inte sokanden anfort ndgra sirskilda omstindigheter av den arten
som kan motivera att det foreldg berittigade férvintningar pa att det stdd som
beviljades foretag som utfér internationell transport var rattsenligt. Att ett beslut
om att stédet var oférenligt med den gemensamma marknaden antagits flera ar
efter beviljandet av stédet, forklaras i sjilva verket av att den berdrda
medlemsstaten inte har anmilt de ifrdgasatta stodordningarna. I det férevarande
fallet har sokanden inte gjort gillande ndgon foérsening som orsakats av
kommissionen, i motsats till den situation som var i friga i domen i det
ovannimnda malet RSV mot kommissionen (punkterna 13—17), som s6kanden
har aberopat.
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Forstainstansritten anser foljaktligen att det inte har styrkts att skyldigheten att
aterbetala stodet strider mot principen om skydd fér berittigade férvéntningar.

Vad betriffar skyldigheten att aterkriva det stoéd som beviljats jimte rénta, har
forstainstansritten i domen i det ovannimnda malet Alzetta Mauro (punkt 176)
redan fastslagit att det ifrAgasatta beslutet ir tillrickligt motiverat. I beslutet
fastslds namligen forst att stodet medfdr en snedvridning av konkurrensen inom
gemenskapen mellan de foretag som utfor godstransport pd vig for annans
rikning och 4r etablerade i regionen Friuli-Venezia Giulia och de féretag som ér
etablerade utanfér denna region (punkt VI ttonde stycket). Direfter fastslar
kommissionen att det 4r nédvindigt att dterkriva detta stod for att terstilla de
»rittvisa konkurrensférhdllanden” som rddde innan stddet beviljades (punkt IX
andra stycket).

Hirav féljer att talan inte kan vinna bifall pa de grunderna att principerna om
skydd for berittigade férvintningar och om proportionalitet har dsidosatts eller
att det saknas motivering vad giller dterkrivandet av stodet i fraga.

Av detta foljer att talan endast kan vinna bifall vad avser yrkandet om
ogiltigférklaring av artikel 2 i det ifrigasatta beslutet, till den del det i denna
artikel fastslas att det stod som sedan den 1 juli 1990 beviljats foretag som utfor
lokala, regionala eller inhemska transporter 4r olagligt samt, vad avser yrkandet
om ogiltigférklaring av artikel 5 i beslutet, i den mén det dir foreskrivs att detta
stéd skall aterbetalas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rdttegdngsreglerna kan ritten, om parterna émsom tappar
malet pa en eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera
parten skall bira sin kostnad. Eftersom s6kanden delvis har tappat malet skall
denne géira sina réttegangskostnader. Kommissionen skall bira sin rittegings-
kostnad.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 2 i kommissionens beslut 98/182/EG av den 30 juli 1997, om st6d
som beviljats av regionen Friuli-Venezia Giulia (Italien) till foretag som utfor
godstransporter pa vig i regionen, ogiltigférklaras i den man det fastslas att
det stéd som sedan den 1 juli 1990 beviljats foretag som endast utfér lokala,
regionala eller inhemska transporter 4r olagligt.
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2) Artikel 5 i beslut 98/182 ogiltigforklaras i den man som Republiken Italien
aldggs att aterkrdva detta stod.

3) Talan ogillas i 6vrigt.

4) Vardera parten skall bira sin rittegangskostnad.

Mengozzi Garcia-Valdecasas Tiili

Moura Ramos Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 4 april 2001.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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