METROPOLE TELEVISION V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

21 pdiviand maaliskuuta 2001 *

Asiassa T-206/99,

Meétropole télévision SA, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajanaan asianajaja
D. Théophile, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin K. Wiedner ja B. Mongin, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkaynukicli: ranska.

II- 1061



TUOMIO 21.3.2001 — ASIA T-206/99

jossa kantaja vaatii ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
komission 29.6.1999 tekemin paitoksen, jolla hylittiin Métropole télévisionin
5.12.1997 tekemi kantelu,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit
R. M. Moura Ramos ja P. Mengozzi,

kirjaaja: G. Herzig,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 27.9.2000 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

Oon antanut seuraavan

tuomion

Riidan perustana olevat tosiseikat

Union européenne de radio-télévision (jiljempind UER) on voittoa tavoittele-
maton radio- ja televisioalan organisaatioiden ammatillinen liitto, joka on
perustettu vuonna 1950 ja jonka kotipaikka on Geneve (Sveitsi). Sen siintojen,
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sellaisina kuin ne ovat muutettuina 3.7.1992, 2 artiklan mukaisesti UER:n
tavoitteena on edustaa sen jdsenten intressejd, jotka koskevat ohjelmia seki
oikeudellisia, teknisiid ja muita kysymyksii ja erityisesti edistda radio- ja televisio-
ohjelmien vaihtoa kaikin keinoin — esimerkiksi Eurovision ja Euroradion
avulla — sekd edistdaa kaikkia muitakin yhteistypmuotoja sen jisenten vililld ja
muiden yleisradio-organisaatioiden tai niiden ryhmittymien kanssa sekd avustaa
sen aktiivijdsenid kaikenlaisissa neuvotteluissa tai neuvotella itse niiden pyyn-
nostd niiden lukuun.

UER:n sddntdjd oli muuterru jo 9.2.1988 “Eurovision jiasenmiirin rajoittami-
seksi sen tavoitteiden ja toimintatapojen mukaisesti”, ja sen jisenet méiriteltiin
yleisradioiden erityisryhmiksi.

Sadntdjen 3 artiklassa, sellaisena kuin se on 3.7.1992 annetussa muodossaan,
todetaan seuraavaa:

”1 § UER:ssid on kahdenlaisia jisenii:

— akriivijdsenid ja

— liitdnnaisjdsenia.
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3 § UER:n aktiivijasenid voivat olla Kansainvilisen teleliiton (ITU:n) euroop-
palaisella yleisradiolshetysalueella, joka on miritelty televiestinnésti tehdyn
kansainvilisen yleissopimuksen liitteend olevassa radioliikenteesti annetussa
asetuksessa, sijaitsevien jisenvaltioiden yleisradio-organisaatiot tai tillaisten
organisaatioiden ryhmittymat; ndmd organisaatiot tai niiden ryhmittymit
tuottavat kyseisessi jidsenvaltiossa toimivaltaisten viranomaisten myéntimain
luvan perusteella merkittdavit kansalliset yleisradiopalvelut ja lisiksi
osoittavat, ettd ne tiyttdvit kaikki seuraavat edellytykset:

a) niilld on velvoite saavuttaa kyseisen maan kaikki asukkaat ja jos ne jo
saavuttavat ainakin olennaisen osan viestostd, niiden on tehtivd kaik-
kensa, jotta ne saavuttaisivat sen kokonaisuudessaan tietyn ajan kuluttua;

b) niilld on velvoite varmistaa, minks ne todellisuudessa my®s tekevit, kai-
kille viestéryhmille tarkoitettu vaihteleva ja tasapainoinen ohjelmisto,
joka sisdltdd yleison eri erityisryhmille tai vihemmistsille suunnatun
asiaankuuluvan ohjelmisto-osuuden lahetysten katselija- ja kuuntelijalu-
kujen ja kustannusten vilisestd suhteesta riippumatta;

c) niiden on tuotettava itse olennainen osa lihetetyisti ohjelmista tai
annettava se jonkin muun tuotettavaksi siten, etti ne itse valvovat
ohjelmien sisiltod.”

Sdidntdjen 6 artiklassa, sellaisena kuin se on 3.7.1992 annetussa muodossaan,
todetaan seuraavaa:

”1§ Hallitus voi paattas, ettid jasen, joka ei tdytd endd 3 artiklassa mairittyjs
edellytyksid, ei kuulu enid UER:dan. Titd paitostd sovelletaan valitto-
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misti. Pddtos on vahvistettava seuraavassa yleiskokouksessa vihintdin
kolmen neljdsosan enemmistdlld niistd didnistd, jotka kokouksessa ldsni-
olevat henkilot voivat antaa, jos sellaiset jisenet, joilla on yhteensi
vihintdin kolme neljdsosaa UER:n kokonaisddnimairisti, ovat kokouk-
sessa ldsni rai edustetruina.

Titd ei sovelleta kuitenkaan sellaisiin jiseniin, jotka eivit 1.3.1988 tiyt-
taneet kaikkia 3 artiklan [3] kohdassa (joka tuli voimaan samana pii-
vind) mainittuja edellytyksid. Tillaisten jdsenten osalta ovat voimassa
edelleen 3 artiklassa, sellaisena kuin se oli aikaisemmassa muodossaan,
mainitut liittcymisedellytykset.

UER:n aktiivijdsenten vilinen ohjelmavaihto tapahtuu piiasiallisesti Eurovision
kautta. Se on perustettu vuonna 1954 ja se toteuttaa olennaisen osan UER:n
tavoitteista. Sddntdjen 3 artiklan 6 kohdassa, sellaisena kuin se on 3.7.1992
annetussa sanamuodossaan, todetaan seuraavaa: "Eurovisio on UER:n jirjestama
ja koordinoima televisio-ohjelmien vaihtojirjestelmi, joka perustuu jisenten
sitoumukseen tarjota toisilleen vastavuoroisesti — — niiden alueella jirjestettyji
urheilu- ja kulttuuritapahrumia koskevia aineistojaan silti osin kuin ne mah-
dollisesti kiinnostavat muita Eurovision jisenid varmistaen niin yhdessi kor-
kealaatuisen palvelun niiden kansallisen katsojakunnan kullakin alueella.”
Eurovision jdsenid ovat UER:n aktiivijasenet seki timin aktiivijisenten yhteen-
liictymat. Kaikki UER:n aktiivijdsenet voivat osallistua jirjestelmiin, jossa han-
kitaan yhteisesti ja jaetaan kansainvilisten urheilutapahtumien Eurovisio-
oikeuksiksi kutsutut televisiointioikeudet (seki niihin liittyvir kustannukset).

UER:n ja Eurovision palvelut oli varactu 1.3.1988 asti ainoastaan niiden omille
jasenille. Vuonna 1988 tehdyssi tarkistuksessa 3 artiklaan lisittiin kuitenkin uusi
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kohta (6 kohta), jossa mairittiin liitinniisjasenten sekd muiden kuin UER:n
jdsenten sopimukseen perustuvasta mahdollisuudesta osallistua Eurovision toi-
mintaan,

Screensport-nimisen yhtion 17.12.1987 tekemin kantelun johdosta komissio
tutki titd urheilutapahtumien televisiointioikeuksien yhteistd ostojirjestelmaz ja
jakojdrjestelmidd koskevien = siéntdjen yhteensoveltuvuutta EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla) kanssa. Kantelu
koski erityisesti sitd, ettd UER ja sen jisenet kieltiytyivit mydntimaistd urhei-
lutapahtumia koskevia alilisenssejia. Komissio ldhetti UER:lle 12.12.1988 viite-
tiedoksiannon niiden sidintdjen osalta, jotka koskivat urheilutapahtumien
televisiointioikeuksien hankkimista ja kiyttdmistd Eurovisio-jarjestelmassa;
nidmi oikeudet ovat yleensd yksinoikeuksia. Komissio ilmoitti olevansa valmis
my6ntdmiin edelld mainituille sdsnnéille poikkeusluvan silld edellytyksells, ettd
niissd asetettava velvollisuus myontid alilisenssejd muille kuin jésenille kattaa
merkittivin osan kyseessd olevista televisiointioikeuksista ja ettd alilisenssiin
liittyvit ehdot ovat kohtuullisia.

UER ilmoitti 3.4.1989 komissiolle ne sdintdjensi misriykset ja muut sidnnét,
jotka koskivat urheilutapahtumien televisiointioikeuksien hankkimista, Eurovi-
sio-jdrjestelmadn liittyvdd urheiluohjelmien vaihtoa ja kolmansien sopimukseen
perustuvaa mahdollisuutta saada televisiointioikeudet niihin lihetyksiin, saa-
dakseen puuttumattomuustodistuksen taikka perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan mukaisen poikkeuksen.

Koska UER lupautui muuttamaan sidntdjdin joustavammiksi siten, ettd kyseessi
oleviin ldhetyksiin oli mahdollista saada alilisenssi, komissio teki 11.6.1993
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta padtoksen 93/403/ETY
(EYVL L 179, s. 23), jossa todettiin, ettd komissio oli myéntinyt poikkeusluvan
edelld mainitun artiklan 3 kohdan nojalla (jiljempina poikkeuslupapiitds).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi timin piitoksen yhdistetyissi
asioissa T-528/93, T-542/93, T-543/93 ja T-546/93, Métropole télévision ym.
vastaan komissio, 11.7.1996 antamallaan tuomiolla (Kok. 1996, s. 11-649; jil-
jempind 11.7.1996 annettu tuomio).

Vuodesta 1987 lukien Métropole télévision (jiljempani M6) on jittinyt UER:lle
jasenhakemuksen kuuteen kertaan. Jokaisella kerralla sen hakemus hylittiin silli
perusteella, ettei se tayrrdnyt UER:n sddnnoissa maarirryja liiceymisedellytyksia.
UER:n hyldttyd viimeisen kerran 2.6.1997 M6:n hakemuksen, M6 kanteli
komissiolle niistd menettelytavoista, jotka UER oli omaksunut M6:n sulteen, ja
erityisesti siitd, miten sen littymishakemukset hylittiin “ensi arviolta syste-
maattisesti”.

Komissio hylkasi kantajan kantelun 29.6.1999 tekemallian piatokselld (jiljem-
pana riidanalainen paitos). '

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut tdmin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
15.9.1999 jartamalladan kannekirjelmalla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) paitti esittelevin tuoma-
rin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn. Se pyysi pro-

sessinjohtotoimena komissiota esittimiin tiettyjd asiakirjoja ja vastaamaan
kirjallisesti kahteen kysymykseen.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 27.9.2000 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkia kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja niiden arviointi

Alustavia huomautuksia

On todettava, ettd kantaja esitti kantelussaan pidosin kaksi viitettd. Ensim-
méisen vditteen mukaan UER sovelsi kantajaan edelleen alempia liitrymis-
edellytyksidgdn  sen  11.7.1996  annetun  tuomion vastaisesti,  jolla
poikkeuslupapidtés kumottiin. Koska kantaja katsoi, ettei niiti littrymis-
edellytyksid voitu endi soveltaa, se pyysi, etti komissio ryhtyisi kaikkiin tarvit-
taviin toimenpiteisiin UER:n menettelytapojen lopettamiseksi, ja erityisesti etti
UER velvoitettaisiin myontiamédn sille sellaiset urheilutapahtumien televisiointi-
oikeudet, jotka UER oli hankkinut jdsentensd nimissi Eurovisio-jirjestelmin
yhteydessd, sekd oikeudet uutiskuviin edelli mainittujen uutiskuvien News
Access/UER:ksi kutsutun vaihtojirjestelmin yhteydessi samoin chdoin, joita
sovellettiin sen kilpaileviin yrityksiin, toisin sanoen siten, etti sille myonnettiisiin
oikeus suoraan lihetykseen.

Toinen vaite koski UER:n siintsjen 6 artiklan mukaista lauseketta “saavute-
tuista oikeuksista” (ks. edelld 4 kohta), jonka nojalla liitolla oli mahdollisuus
asettaa kantajalle sellaisia liittymisedellytyksii, joita eri:it sen omistakaan jise-
nistd eivit tdyttaneet. Tiltd osin M6 kanteli erityisesti CANAL+:n ja eriiden
UER:n jdsenind olevien televisiokanavien tytiryhtididen asemasta, kun namai
tytdryhtiot, kuten Eurosport ja LCI, hyétyivit UER:n yhteisesti  osto-
jarjestelmistd siitd huolimatra, etteivit ne tiytrincet niitd edellytyksii, jotka UER
oli asettanut Mé:n liittymiselle.

Riidanalaisessa padtoksessi komissio hylkisi kantelun ensinniikin siksi, ettd se
katsoi, ettei silld ollut oikeudellisesti tarvittavia valtuuksia velvoittaa UER
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antamaan Mé:lle suoraan ne urheilutapahtumien televisiointioikeudet, jotka
liitto oli hankkinut jdsentensd nimissi, ja toiseksi siksi, ettd se ei ollut Mé:n
kanssa samaa mielti siitd, mika oli 11.7.1996 annetun tuomion ulottuvuus. T4ltd
osin vastaaja esitti seuraavaa:

»Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei — — itse ole ottanut kantaa sellai-
senaan siihen, voidaanko [EY 81 artiklan 1 kohtaa] soveltaa liittymissddntéihin,
sen enempii kuin komissiokaan, mistd on osoituksena 11.6.1993 tehdyn poik-
keuslupapiitoksen 1 artiklan sanamuoto, jossa rajoitutaan myoéntimédin poik-
keuslupa, joka koskee urheilutapahtumien televisiointioikeuksien
hankkimisjirjestelmai, Eurovisio-jirjestelmin yhteydessi toteutettavaa urheilu-
ohjelmien vaihtoa ja kolmansilla olevaa mahdollisuutta saada nidmi ohjelmat
sopimuksen perusteella. Paitoksen 1 artiklassa ei viitata missddn vaiheessa liit-
tymissddntoihin, joista paitoksessi ei nidin ollen ole kyse. Komissio katsoo,
etteivit UER:n aiemmat liittymissiinnét kuulu [EY 81 artiklan 1 kohdan]
soveltamisalaan. Liittymisedellytykset eivit toisin sanoen sellaisinaan ole kilpai-
lunrajoituksia” (5.1. kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd komissio teki kantajan toisen viitteen osalta
seuraavan huomautuksen:

»On huomattava, etti CANAL+ ei osallistu enii UER:n urheiluohjelmien tele-
visiointioikeuksien yhteiseen ostoryhmiin” (6. kohta).

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen. Ensimmiinen ja
péadasiallisesti esitetty kanneperuste koskee perustamissopimuksen ja sen sovel-
tamisesta annettujen siintdjen rikkomista. Toinen ja toissijaisesti esitetty kan-
neperuste koskee harkintavallan vddrinkayttoa.
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Perustamissopimuksen ja sen soveltamisesta annettujen siintsjen rikkomista
koskeva kanneperuste

Asianosaisten véitteet ja niiden perustelut

Kantaja vaittds, ettd komissio on tulkinnut vaidrin 11.7.1996 annettua tuomiota
ja kantajan tekemii kantelua, ja etti komissio on niin ollen loukannut sille
EY 233 artiklassa asetettua velvoitetta, jonka mukaan sen on toteutettava kaikki
kumoamistuomion tiytintdén panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Kantaja
vdittad tdled osin, ertd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut kantaa
sithen, voidaanko EY 81 artiklan 1 kohtaa soveltaa liittymissiantéihin ja kat-
sonut lisdksi, ettei komissio ollut perustellut myéntimiinsi poikkeuslupaa.

Toisin kuin komissio viittia, kantaja ei katso, etti silld olisi 11.7.1996 annetun
tuomion perusteella oikeus liittyd automaattisesti UER:didn. Sen jilkeen kun
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli todennut, ettei liittymisedellytyksiin
voitu vedota kolmansia vastaan, kysymyksestd, joka koski kantajan liittymista
UER:iin, tuli kantajan mielesti toisarvoinen, silli UER:1IA ei ollut endi oikeutta
sdantojensd perusteella katsoa, ettei kantaja voinut osallistua Eurovisio-jirjes-
telmadan. Niin ollen kantelussa oli kysymys siitd, oliko kaikilla kolmansilla
yhdenmukainen mahdollisuus saada Eurovision kautta hankittujen urhei-
lutapahtumien televisiointioikeudet, kun kantaja oli ilmoittanut olevansa valmis
vastaamaan kaikista niistd kuluista, joita sille olisi UER:n jiseneni aiheutunut.
Taman vuoksi komission viite, jonka mukaan silld ei ollut valtuuksia velvoittaa
UER hyviksymain Mé:n liittymishakemus, ei ole asian kannalta merkityk-
sellinen, koska timai ei ollut kantajan tavoitteenakaan.

Kantaja viitrtad lisaksi, ettd komissio on antanut puutteellisen vastauksen kan-
tajan kantelussaan esittdimiin padasialliseen viitteeseen. Komissio ei niet kan-
tajan mukaan ole ottanut kantaa syrjintddn, jonka kohteeksi M6 viitt
joutuneensa sen vuoksi, ettd CANAL+ oli mukana UER:ssi siitd huolimatta, ettei
se ollut milloinkaan tdyttdnyt liittymisedellytyksid, sekii sen vuoksi, ettd edelli

IT-1071



26

27

28

TUOMIO 21.3.2001 — ASIA T-206/99

mainittu kanava oli osallistunut Eurovisio-jirjestelmidin vuonna 1998 jirjestet-
tyihin jalkapallon maailmanmestaruuskilpailuihin saakka. Kantaja korostaa, ettd
UER:n sdintodjen 6 artiklaa on pidettivd jo perusolemukseltaan kilpailua rajoit-
tavana, koska CANAL+:n kaltaisella televisiokanavalla oli ollut viidentoista
vuoden ajan mahdollisuus saada sen nojalla televisiointioikeudet Eurovision
kautta hankittuihin urheilutapahtumiin siitd huolimatta, ettei se ollut koskaan
tdyttdnyt niitd vihimmaisedellytyksii, joita UER:n jdsenyys edellytti.

Vastaaja viittdi, ettd kantaja vaati kantelullaan oikeutta liittyd UER:d4n ilman
ettd sen tarvitsisi tayttdd voimassa olevat liittymisedellytykset. Kantelussa ei ole
kyse ainoastaan mahdollisuudesta osallistua Eurovisio-jirjestelmidin vaan se
koskee kaikkia niitd etuja, jotka UER:n jidsenyys tarjoaa. Vastaaja arvioi niin
ollen tulkinneensa kantelua asianmukaisesti katsoessaan, ettd kantaja pyrki
saamaan suoraan sellaisten urheilutapahtumien televisiointioikeudet, jotka UER
hankkii jasentensd nimissi.

Vastaaja viittdd ndin ollen, ettd sen oli hyldttdvd timid kantelu, silli vaikka
UER:n liittymissddntoji olisikin pidettdvi sindllddn yhteison oikeuden vastaisena
kilpailunrajoituksena, komissiolla ei ollut kuitenkaan oikeudellisia keinoja vel-
voittaa UER myontimdan Mé:lle suoraan liiton hankkimat televisiointioikeudet.
Komissio toteaa vieli, ettd vaikka 11.7.1996 annetun tuomion pitdisikin tulkita
tarkoittavan siti, ettd komissio oli ollut vddrdssd myontdessidn UER:dédn liitty-
mistd koskevien sddntojen osalta poikkeusluvan, tuomion tdytdntéon paneminen
edellyttdd kuitenkin vain ndiden sddntdjen muuttamista siten, ettd ne ovat
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asettamien vaatimusten mukaisia,
mutta timi ei tarkoita, ettei liittymisedellytyksid endi olisi tai ettd kantajalla olisi
automaattinen oikeus paisti UER:n jiseneksi. Komissio toteaa, ettd UER on
pannut 11.7.1996 annetun tuomion tiytintdéén muuttamalla useaan kertaan
liittymissdsnt6jdin, joista viimeisin muutos tehtiin 3.4.1998.

Kysymys siitd, miten komissio kiytti toimivaltaansa antaa miirayksid, tulee joka
tapauksessa esille ainoastaan siind tapauksessa, ettd vanhoja liittymissddntojd
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voitiin pitdd kilpailua rajoittavina ja jos oli selvi, etta juuri niille sidinnéille oli
myonnetty poikkeuslupa, misti tissi asiassa ei ollut kuitenkaan kyse. Komissio
vaittdd tiltd osin, ettei se itse eikd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinkaan
ole ottanut kantaa siihen, oliko liittymissdantéji pidettdvi kilpailua rajoittavina.

Komission myéntaman poikkeuslupapiitoksen osalta on todettava, etti kyseisen
paatoksen 1 artiklasta ilmenee, ettd poikkeuslupa koski Eurovisio-jdrjestelmain
sovellettavia sddnt6ja ja sadnnoksid sellaisina kuin UER oli ne ilmoittanut. Kyse
on ainoastaan niistd madrayksistd, joilla sidddelliin urheiluohjelmien televi-
siointioikeuksien hankkimista yhteisesti ja niiden oikeuksien jakamista Eurovi-
sio-jarjestelmin yhteydessi, seki niistd siddnnéistd, jotka koskevatr kolmansien
sopimukseen perustuvaa mahdollisuutta saada televisiointioikeudet niihin
ohjelmiin.

Sitd vastoin ne kolme edellytysti, jotka UER:n jasenyyden saamiscksi on asetettu
ja jotka mainitaan sen sddntéjen 3 artiklan 3 kohdassa, eiviit olleet poikkeuslu-
papidatoksen kohteena. Tami johtopiiitds voidaan tehdi neljian seikan perus-
teella, joista ensimmiisenid on mainittava sen UER:n tekemin ilmoituksen
sanamuoto, jolla oli tarkoitus saada puuttumatromuustodistus tai toissijaisesti
poikkeuslupa 6 piivanid helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiiinen tiytintoonpanoasetus)
(EYVL 1962, 13, s. 204) 2 ja 6 artiklan nojalla. Ilmoitus ei niet kohdistunut
liittymisedellytyksiin vaan ohjelmien yhteiseen ostojirjestelmiiin ja alilisenssien
ehtoihin, koska ilmoituksessa edelld mainittuihin edellytyksiin tehdyn yhden
ainoan viittauksen tarkoituksena oli tarkentaa siti taustaa, jota vasten UER:n
pyyntd esitettiin. Toisena seikkana on mainittava poikkeuslupapiitoksen nimi
(Eurovisio-jarjestelma). Edelld mainittu johtopiités voidaan kolmanneksi tehdi
sen seikan perusteella, ettd edelld mainitussa paitoksessi liittymisedellyryksii ei
kasitelty lainkaan yksityiskohtaisesti, miki osoittaa, ettd ne olisivat olleet itse-
niinen kilpailunrajoitus, ja neljannekst sen seikan perusteella, etti pidtoksen
padtososan 1 artiklassa viitataan ainoastaan televisiointioikeuksien hankkimista
saatelevain jarjestelmain, eiki siind mainita millain ravalla liiteymistd koskevia
sddntoja.

Komissio korostaa ndin ollen sitd, ettd kasiteltivini olevassa asiassa on kyse
olennaisilta osin juuri niistd edellytyksisti, joiden nojalla UER:n jisenet ostavat
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yhdessi yksinoikeuksia, ja ettd liittymissddnnét eivit ole osa titd yhteistd han-
kintajdrjestelmai. Komissio ei nie myodskdin mitidn ristiriitaa siini, ettd UER:n
saantoihin sisdltyvit liittymisedellytykset jitettiin poikkeusluvan soveltamisalan
ulkopuolelle, mutta ettd UER velvoitettiin kuitenkin ilmoittamaan komissiolle
kaikista liittymishakemuksia koskevista paitoksistd. Komissiolla oli niet perus-
teltu syy ottaa kdytt6on mekanismi, jolla seurataan UER:n Eurovisio-jarjestel-
missd  harjoittamaa liittymispolitiilkkaa, padstikseen selville kyseisen
organisaation jdsenmdiridstd ja pystydkseen selvittimiin, oliko tille alalle
mahdollisesti muodostumassa monopoleja.

Komissio toteaa, ettd 11.7.1996 annettu tuomio perustui sithen olettamukseen,
ettd komissio olisi todennut liittymissddntdjen rajoittaneen kilpailua ja etti niille
olisi myonnetty poikkeuslupa. Komissio ei ollut kuitenkaan ottanut kantaa sii-
hen, voitiinko EY 81 artiklaa soveltaa edelld mainittuihin siantoihin. Komission
mukaan niitd sddntojd ei sindllddn ollut pidettiva EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina kilpailunrajoituksina.

Komissio piittelee nidin ollen, ettd kaikki kantajan esittimit viitteet, jotka
perustuvat siihen, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi kumonnut
liittymissddntojd  koskevan poikkeuslupapiidtdksen, jasvdt tdysin  perus-
teettomiksi, koska tillaista poikkeustupaa ei ole milloinkaan pyydetty, eikd sitd
ole ndin ollen voitu milloinkaan myéntii eikid lopuksi myéskidan kumota.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei ollut vastannut viitteeseen siiti,
etti CANAL+:n osallistuminen UER:d4n merkitsi kantajan syrjintdd, vastaaja
katsoo, etti liittymissdinnét eivit ole kilpailua rajoittavia ja ettd niiti ei ole syyti
arvostella. Joka tapauksessa sinid ajankohtana kun kantajan tekemii kantelua
tutkittiing CANAL+:lla ei ollut endd oikeutta osallistua yhteiseen televisiointi-
oikeuksien hankintajirjestelmiin,
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
toimielimen toimenpiteen, tdlld toimielimelli on EY 233 artiklaan perustuva
velvollisuus toteuttaa tuomion tdaytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.
Yhteisdjen tuomioistuimet ovat todenneet tiltd osin, ettd toimielimen on
kumoamistuomion noudattamiseksi ja pannakseen sen kaikilta osin tiytdntoon
paitsi noudatettava tuomion tuomiolauselmaa myos otettava huomioon siihen
johtaneet perustelut, jotka ovat sen tarpeellinen tuki, silli perustelut ovar vile-
tamattomid tuomiolauselman tdsmillisen sisdllon mairittamiseksi. juuri perus-
teluissa  yksildidddn nimenomainen toimen kohta, joka on vahvistetiu
lainvastaiseksi, ja juuri niistd kdyvir tarkasti ilmi ne tuomiolauselmassa roderun
lainvastaisuuden syyt, jotka asianomaisen toimielimen on otettava huomioon,
kun se korvaa kumotun toimen toisella toimella (yhdistetyt asiat 97/86, 99/86,
193/86 ja 215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2181,
27 kohta ja asia T-224/95, Tremblay ym. v. komissio, tuomio 27.11.1997,
Kok. 1997, s. 11-2215, 72 kohta).

Siltd osin kuin on kyse 11.7.1996 annetun tuomion tulkinnasta, on huomau-
tettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 94 kohdassa
seuraavaa: ” — — |[poikkeuslupapiiroksen] 50 kohdan mukaan UER:iidn lhit-
tymistd koskevat sddnnot ’vadristivir osittain kilpailua suhteessa puhtaasti
kaupallisiin kanaviin, joita ei hyviksyti jaseniksi’ ja jotka timin vuoksi eiviit voi
osallistua Eurovisio-jdrjestelman mahdollistamaan jirkiperdistimiseen ja siis-
toihin. Paatoksen 72 kohdan ja sitd seuraavien kohtien mukaan naista liittymisti
koskevista sdannéistd aiheuruvat kilpailunrajoitukset ovat kuitenkin luonteeltaan
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja viltea-
mattdmii rajoituksia”.

Jotta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi voinut selvittii, tiayteyivitko
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa mainitut edellytykset, se tutki
aluksi niitd kolmea edellytystd, jotka kanaville oli asetetru UER:iin liittymiseksi,
eli velvollisuutta saavuttaa maan kaikki asukkaat, velvollisuutta tarjota kaikille
viestoryhmille tarkoitettua vaihrelevaa ja tasapainoista ohjelmaa seki velvolli-
suutta tuottaa itse olennainen osa lihetetyisti ohjelmista. Se totesi timin jilkeen,
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ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan komission on tutkittava, ovatko
nédmd liittymistd koskevat sdannét objektiivisia ja riittdvasti tismennettyji niin,
ettd niitd voidaan vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti soveltaa yhteniisesti
ja ketddn mahdollista aktiivijisents syrjimittd (ks. esim. em. asia [26/76,] Metro
v. komissio, tuomio 25.10.1977 [Kok. 1977, s. 1875], 20 kohta)”. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin lisisi vield seuraavaa: ”Niistid siinnoisti johtuvien
kilpailunrajoitusten vilttimittomyytti [voitiin] arvioida oikealla tavalla vain, jos
timé ennakkoedellytys [oli] tdyttynyt” (11.7.1996 annetun tuomion 95 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timin jilkeen seuraavaa: UER:n
sadntdjen 3 artiklan 3 kohdassa asetetut kolme edellytysti, jotka koskevat
vdeston saavutettavuutta, ohjelmistoa sekd lihetystuotantoa, eivit ole riittivin
tarkasti méariteltyjd. Ne ovat epamadriisid ja epatasmillisid, koska niissd viita-
taan padasiallisesti maarillisiin perusteisiin, joita ei ole esitetty numeroin. Koska
muita tdsmennyksid ei ole, ne eivit niin ollen ole sellaisia, ettd niitd voitaisiin
soveltaa yhdenmukaisesti ja ketddn syrjimattd” (11.7.1996 annetun tuomion
97 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli timin perusteella, ettd komissio
oli tehnyt vaarin jdttdessddn tutkimatta, miten kolmea liittymisedellytyst
sovellettiin yksittdistapauksissa, ja totesi, ettd “komission olisi — — pitinyt
padtelld, ettd se ei voinut edes arvioida, olivatko vastaavat rajoitukset perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla vilt-
tdméttdmid”. Niin ollen komissio ”ei voinut mydntia niille poikkeuslupaa talld
perusteella” (11.7.1996 annetun tuomion 99 kohta).

Niin ollen 11.7.1996 annetusta tuomiosta seuraa, ettd koska UER:ién liittymisti
koskevat sdannot eivit olleet riittdvin tarkasti midriteltyji, niitd ei voitu soveltaa
vyhdenmukaisesti ja ketddn syrjimittd, eikd niille voitu siis myéntid poikkeuslu-
paa EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla.
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Toisin kuin kantaja on viittinyt, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
kuitenkaan ottanut kantaa sithen, voidaanko EY 81 artiklan 1 kohtaa soveltaa
liittymisedellytyksiin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tyytyi 11.7.1996
annetun tuomion 94 kohdassa toteamaan, ettd komissio oli poikkeuslupapii-
toksessadn katsonut, ettd liittymissdaannot olivat kilpailua rajoittavia, mutta se ei
ottanut kuitenkaan kantaa asian tihin puoleen. Poikkeuslupapiitoksesti nos-
tetun kumoamiskanteen yhteydessi kantajat eivit nostaneet esiin kysymysti siiti,
voidaanko EY 81 artiklan 1 kohtaa soveltaa liittymissdintoihin. Lisiksi silloin
kun on l(yse kanneperusteesta, joka koskee paiatoksen aineellista pitevyytta,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini ei ole EY 230 artiklan
mukaisesti nostetun kumoamiskanteen yhteydessi tutkia siti viran puolesta (ks.
vastaavasti asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998, Kok. 1998, s. [-1719, 67 kohta).

Niin ollen 11.7.1996 annettu tuomio ei voinut estiid vastaajaa muuttamasta
kantaansa siihen, voitiinko EY 81 artiklan 1 kohtaa soveltaa UER:i:n liittymisti
koskeviin sdantoihin. Tallainen kannanmuutos on kuitenkin perusteltava.

Tdssa suhteessa, ja siltd osin kuin perustelujen riittimittémyys tai puutteellisuus
merkitsee EY 230 artiklassa tarkoitettua olennaisen menettelymairiyksen rik-
komista ja sitd on pidettivi sellaisena oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluvana
seikkana, joka yhteistjen tuomioistuinten on otettava huomioon viran puolesta
(ks. em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 67 kohta), on syyti
tutkia, onko téllaista kannanottoa perusteltu riittivisti.

Tassd tarkoituksessa on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan péddtos on perusteltava toisaalta niin, ettd se, jolle piaitods on osoitettu,
saa tietdd paidtoksen syyt voidakseen tarvittaessa puolustaa oikeuksiansa ja tut-
kia, onko piitos asianmukainen, ja toisaalta, ettd yhteisdjen tuomioistuimet
voivat tutkia padtoksen laillisuuden. Perustellessaan piitéksidan, jotka komis-
sion on tehtava kilpailusdintojen soveltamisen turvaamiseksi, komissiolla ei ole
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velvollisuutta ottaa kantaa kaikkiin viitteisiin ja perusteluihin, joihin asian-
omaiset ovat vedonneet vaatimustensa tueksi, vaan riittid, kun se esittdii ne
tosiseikat ja oikeudelliset perustelut, jotka ovat paitoksen systematiikka huo-
mioon ottaen olennaisia (ks. esim asia 5/93, Tremblay ym. v. komissio, tuomio
24.1.1995, Kok. 1995, s. 11-185, 29 kohta).

Komissio viittda, ettd riidanalaisessa pididtoksessi mdiritelty kanta, jonka
mukaan “entiset UER:d4n liittymistd koskevat sidnnot eivit kuulu [EY
81 artiklan 1 kohdan] soveltamisalaan, eli liittymisedellytykset eiviit sellaisinaan
ole kilpailunrajoituksia”, vain vahvistaa poikkeuslupapiitoksessd mairitellyn
kannan, koska titd kantaa ei poikkeuslupapaitoksessd mairitelty UER:d4n liit-
tymistd koskevien sddntdjen osalta vaan ainoastaan televisiointioikeuksien
yhteisen ostojirjestelmin osalta. Niin ollen on syyti tarkastella poikkeuslupa-
pddtostd ja tutkittava miltd osin siind oli kyse UER:d4n liittymistd koskevista
sddnnoistd.

Taltd osin on aluksi huomautettava, ettd otsikon ”A. 85 artiklan 1 kohta: kil-
pailunrajoitukset; b. kilpailun vdaristyminen suhteessa muihin kuin UER:n jdse-
niin” alla olevassa poikkeuslupapiitoksen 50 kohdassa komissio mainitsi
seuraavaa:

”Liittymissddnnot vadristdvit osittain kilpailua suhteessa puhtaasti kaupallisiin
kanaviin, joita ei hyviksytd jiseniksi. Se, ettd nimi kanavat eivit voi osallistua
Eurovisio-jirjestelmidn mahdollistamaan jirkiperdistimiseen ja sidstoihin — —
merkitsee sitd, ettd urheilutapahtumien lihettiminen on niille kanaville paljon
kalliimpaa ja monimutkaisempaa”.
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Taman jilkeen otsikon ”B. 85 artiklan 3 kohta; 3. rajoitusten vilttimattomyys;
b. sellaisen rajoituksen vilttimittomyys, jonka mukaan Eurovisio-jirjestelmiin
voivat osallistua vain yleishyodyllistd tehtiivaa toteuttavat yleisradiot™ olevassa
72—74 kohdassa komissio esittii seuraavaa:

”Mahdollisuus osallistua Eurovisio-jirjestelmiin jisenend on annettava vain
sellaisille yleisradioille, jotka toteuttavat yleishyodyllista tehtivad, joka tdyteid
tietyt objektiiviset kriteerit tuotannon ja niiden ohjelmien vaihtelevuuden ja maan
asukkaiden saavuttamisen osalta — —. Jirjestelmiin osallistuvien jisenten on
erityisesti tuotettava itse huomattava osa ohjelmistaan — —. On myos erittdin
tirkedd, ettd ne saavuttavat kaikki maan asukkaat”.

Jotta komissio olisi pystynyt tarkastamaan “[tayttyivitko] poikkeuslupaedelly-
tykset edelleen ja erityisesti [sovellettiinko] liitrymisedellytyksii asianmukaisesti,
jarkevasti ja ketddn syrjimittd”, se velvoitti vieli poikkeuslupapiitoksen
83 kohdassa UER:n ilmoittamaan sille kaikista tiedoksi annettuihin sdintsihin
tehtdvista muutoksista ja lisdyksistd, kaikista vilimiesmenettelyisti, joissa kisi-
teltiin televisiointioikeuksien myontimista koskevan jirjestelmin yhteydessi
syntyneitd riitoja, ja kaikista kolmansien liittymishakemuksia koskevista pii-
toksista.

Lopuksi on todettava, etti edelld mainitun piitoksen pidtososassa, jota vakiin-
tuneen oikeuskaytinnon mukaan ei voida erottaa paitoksen perusteluista ja jota
tulkittaessa on otettava huomioon paitéksen tekemiseen johtaneet syyt (ks. asia
C-355/95 P, TWD v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2549,
21 kohta), saddetddn, ettd "85 artiklan 1 kohdan mairiyksii ei sovelleta — —
UER:n sddntoihin, jotka koskevat urheilukilpailujen televisiointioikeuksien saa-
mista, urheiluohjelmien vaihtamiseen Eurovisio-jirjestelmin kautta eiki kol-
mannen sopimukseen perustuvaan mahdollisuuteen saada tillaisia televisiointi- ja
lahetysoikeuksia”.

k3

Lisdksi ilmaisulla ”sidnnot”, kun sitd tulkitaan edelli 46—48 kohdissa mieleen
palautetut poikkeuslupapiitoksen perustelut huomioon ottaen, tarkoitetaan
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nimenomaisesti niitd UER:ddn liittymistd koskevia sdint6jd, jotka on miiritelty
sddantojen 3 artiklan 3 kohdassa. Tillaiselle tulkinnalle saadaan vahvistusta myos
poikkeuslupapiitoksen 58 kohdasta, jossa todetaan, etti “Eurovisio-jirjestel-
min ja sen perustana olevien sdintdjen tarjoamat erilaiset edut muodostavat
kokonaisuuden, jonka eri tekijit tdydentivit toinen toisiaan”.

Nidin ollen poikkeuslupapditoksen kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella
seuraa, ettd vuonna 1993 komissio katsoi, toisin kuin se viittdi, ettd UER:d4n
liittymistd koskevat sddnnét rajoittivat kilpailua ja ettd niille voitiin myodntia
poikkeus perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisesta.

Lisdksi on todettava, ettd yhdellikdin komission esittimisti viitteistd ei voida
kyseenalaistaa tdtd pddtelmidd. Vaikka oletettaisiinkin, ettd p#itdksen nimeid
voidaan pitdid padtoksen ulottuvuuden méirittimisen kannalta merkitykselliseni,
riittdd kuitenkin todettavan, etti poikkeuslupapiitdksen otsikkona on "UER/
Eurovisio-jarjestelma” eikd pelkistdin, kuten komissio on viittdnyt, *Eurovisio-
jarjestelma”. Myos UER:n tekemin puuttumattomuustodistusta tai poikkeuslu-
paa koskevan hakemuksen kohteen osalta riittdd, kun todetaan, ettd liitty-
missddnnot todellakin ilmoitettiin timédn hakemuksen III osaston 1 kohdassa.

Ndin ollen kantajan kantelun hylkdiminen silld perusteella, ettd "UER:idin liit-
tymistd koskevat vanhat sddnnét eivit kuulu [EY 81 artiklan 1 kohdan] sovel-
tamisalaan eli liittymisedellytykset eivit sindllddn ole kilpailunrajoituksia”, on
pidettivid komission kannassa tapahtuneena huomattavana muutoksena, jota
komissio ei ole millddn tavalla perustellut. Tédstd seuraa, ettd kantaja ei voi saada
selville riidanalaisen paitoksen perusteluista niitd syitd, joiden vuoksi sen kantelu
hylittiin, eikd komissio ole niin ollen noudattanut sille EY 253 artiklan nojalla
kuuluvaa velvollisuutta.
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Tama perusteluissa ilmennyt puutteellisuus on sitikin ilmeisempi, jos riidan-
alaista paatostd tarkastellaan omassa yhteydessiiin, ja etenkin jos sitid tulkitaan
sen kirjeenvaihdon perusteella, jota UER ja kantaja kivivit kantajan jattimén
liittymishakemuksen johdosta. Téstd kirjeenvaihdosta ja erityisesti 20.12.1996,
8.5.1997 ja 3.6.1997 pdivityista kirjeistd niet ilmenee, ettd kantajan ja UER:n
vilinen riita, josta komission piti médrittda kantansa, keskittyi UER:din liitry-
mistd koskeviin sddntéihin ja etenkin seurauksiin siitd, etti ensimmiiisen
oikeusasteen tuomioistuin kumosi poikkeusluvan, jonka soveltamisalaan liitry-
missdannot olivat aiemmin kuuluneet. Komissio ei voinut niin ollen jatei
kasittelemartda UER:ddn liittymistd koskevia edellytyksid esittimited sellaisia
perusteluja, joiden avulla kantaja olisi voinut piastd perille tillaisen piidtéksen
perusteista.

Téstd seuraa, ettd riidanalainen pdités on kumottava siksi, ettd se on perusteltu
puutteellisesti.

Toisessa viitteessddn kantaja katsoo, ettd komissio ei ole vastannut kantelun
sithen osaan, jonka mukaan UER oli syrjinyt siti tiettyihin jdseniinsi verrattuna.

On huomautertava, ettd vakiintuneen oikeuskiyrinnén mukaan silloin kun
komissiolla on harkintavaltaa tehtiviensi tayttimiseksi, on kuitenkin erityisen
tirkedd, ettd hallinnollisissa menettelyissi noudatetaan yhteisén oikeusjirjes-
tyksessd annettuja takeita. Niihin takeisiin kuuluvar erityisesti toimivaltaisen
toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kisiteltavini
olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (asia C-269/90, Technische
Universitdt Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5469, 14 kohta ja asia
T-44/90, La Cinq v. komissio, tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s. 1I-1, 86 kohta)

Asetuksen N:o 17 3 artiklan perusteella komissiolle esitettyjen pyyntdjen osalta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut seuraavaa: ~Vaikka komis-
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siolla ei olekaan velvollisuutta suorittaa tutkintaa, asetuksen N:o 99/63/ETY
6 artiklassa sdddetyt menettelylliset takeet edellyttivit kuitenkin, ettd komissio
tutkii huolellisesti kantelijan sen tietoon saattamat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat sen arvioimiseksi, ilmeneekd niistd kidyttdytymistd, joka on omiaan vii-
ristdmédn kilpailua sisimarkkinoilla ja vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan” (asia T-7/92, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 29.6.1993,
Kok. 1993, s. 11-669, 35 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

Vaikka komissio ei niin ollen olekaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
edelli mainitun oikeuskidytinnén nojalla velvollinen tutkimaan jokaista sen
kisiteltdviksi saatettua kantelua, sen on kuitenkin, piittdessdin suorittaa til-
laisen tutkinnan, tehtivi se vaadittua huolellisuutta, vakavuutta ja tarkkuutta
noudattaen, ellei silld ole asianmukaisia perusteita tehdi toisin, voidakseen tiysin
tietoisena asiaan vaikuttavista seikoista arvioida kantelun tekijéiden sen harkit-
taviksi esittimit tosiseikat ja oikeudelliset seikat (ks. asia T-7/92, Asia Motor
France ym. v. komissio, tuomio 29.6.1993, Kok. 1993, s. [1-669, 36 kohta).

Niiden seikkojen perusteella on selvitettdvd, onko riidanalaisessa pidtoksessi
tutkittu asianmukaisesti komission harkittavaksi esitettyjd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja.

Kantelun 5 kohdassa kantaja esittid, ettd vuonna 1988 voimaan tulleiden UER:n
sddntdjen § artiklassa méairitddn nimenomaisesti, ettd sellainen jisen, joka ei
tdytd UER:n aktiivijdsenyyden saamiseksi asetettuja edellytyksii, lakkaa kuulu-
masta tdhdn liittoon. Vanhojen jdsenten saavuttamien oikeuksien huomioon
ottamiseksi sddntdjen 21 artiklassa kuitenkin tarkennetaan, etti ndiden sddnt6jen
3 artiklan 2 kohtaa (josta on tullut vuonna 1992 voimaan tulleiden UER:n
sddntdjen 3 artiklan 3 kohta) ei sovelleta sellaisiin organisaatioihin, jotka olivat
tayttdneet kaikkia viimeksi mainitussa miidrdyksessd asetettuja liittymis-
edellytyksid. Kantaja huomauttaa, ettd edelldi mainittu 21 artiklan mééridys
sisiltyy vuonna 1992 voimaan tulleiden UER:n sdidnt6jen 6 artiklaan.
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Kantaja toteaa tdmin jilkeen, ettd sellainen yhtis, joka oli UER:n jisen ennen
1.3.1988, siilytti kyseisen asemansa siitikin huolimatta, ettei sc ollut koskaan
tayttanyt komissiolle ilmoitettuja liittymisedellytyksii. Kantaja toteaa niin ollen
kantelussaan, ettd ”timin artiklan ansiosta CANAL+ on edelleen UER:n aktii-
vijasen, vaikka kyseinen kanava ei milloinkaan tiyttinyt liittymisedellytyksii
ennen kuin ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaisi ne ja niin on eri-
tyisesti maan alueen saavuttavuuden osalta, joka ei yliti 72:ta prosenttia”.
Kantajan mukaan CANAL+:n asemaa oli pidettivi yhteni kaikkein hatkihdyt-
tdvimpand esimerkkini siitd epiedullisesta kilpailuasemasta, johon kantaja oli
joutunut etenkin ”kun pidetidn mielessi, etti UER oli arvostellur |kantajaa| aina
pddasiallisesti siitd — — ettei sen tarjonta saavuttanut riiteivisti kaikkia maan
asukkaita”.

Komissio on suullisessa kisittelyssid todennut, ettd vaikka CANAL+ ei kuulu-
nutkaan enidi Eurovisio-jirjestelmiin, se hyotyi kuitenkin edelleen aikaisemmin
saavuttamistaan oikeuksista.

On kuitenkin huomautettava, etti tutkiessaan kanteluita komission on arvioitava
kussakin tapauksessa sitd, kuinka vakava se vahinko on, jonka kilpailulle viite-
tddan aiheutuneen ja kuinka pysyvii nima vaikutukset ovat. Tima velvollisuus
tarkoittaa erityisesti sitd, ettd komission on otettava huomioon kantelussa
ilmoitettujen kilpailusdédntsjen rikkomisten kesto ja merkitys seki niiden vaiku-
tus yhteisossd vallitsevaan kilpailutilanteeseen.

Téstd seuraa, ettd komissio ei voi nojautua yksin siihen seikkaan, etti menette-
lytavoista, joiden viitetddn olevan perustamissopimuksen vastaisia, on luovutru,
kun se paartad hylded téllaisia menettelyrapoja koskevan kantelun, vaan sen on
ensin tarkistettava, etteivit kilpailua rajoittavat vaikutukset enii jatku (ks. vas-
taavasti asia C-119/97 P, UFEX ym. v. komissio, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999,
s. [-1341, 92—96 kohta).

Komissio ei kuitenkaan ole tutkinut kantelun sitd osaa, jossa on kyse UER:n
CANAL+:lle varaamasta kohtelusta, pelkistain silla perusteella, etti menettely-
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tavoista, joiden viitetdin olevan perustamissopimuksen vastaisia, oli luovuttu,
koska CANAL+ ei kuulunut endd Eurovisio-jirjestelmiin, joten komissio on
jattdnyt esilldi olevassa asiassa arvioimatta kilpailua rajoittavien vaikutusten
mahdollista jatkumista ja niiden vaikutusta kyseisiin markkinoihin, minki vuoksi
se on laiminlydnyt sille EY 81 artiklan rikkomista koskevan kantelun tutkimista
koskevat velvoitteensa.

Kaikesta edelld mainitusta seuraa, etti riidanalainen p44tds on kumottava, koska
komissio on laiminlyényt toisaalta sille EY 253 artiklassa asetetun perus-
teluvelvollisuuden ja toisaalta ne velvoitteet, jotka sille kuuluvat kilpailuoikeuden
rikkomisia koskevan kantelun tutkimisen osalta.

Niin ollen ei ole syytd tutkia toissijaisesti esitettyd kanneperustetta, joka koskee
harkintavallan vidrinkiyttoa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska esilli olevassa asiassa
komissio on hivinnyt asian, se on kantajan vaatimuksen mukaisesti velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Nadilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 29.6.1999 tekemi pidtds, jolla hyldctiin Métropole télévision
SA:n 5.12.1997 tekemi kantelu, kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tiili Moura Ramos Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 21 paivind maaliskuuta 2001.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja neljannen jaoston puheenjohtaja
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