HAMBURGER HAFEN- UND LAGERHAUS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fiarde avdelningen i uttkad sammansittning)

den 21 mars 2001 *

I mal T-69/96,

Hamburger Hafen- und Lagerhaus Aktiengesellschaft, Hamburg (Tyskland),
Zentralverband der Deutschen Seehafenbetriebe eV, Hamburg,

och

Unternehmensverband Hafen Hamburg eV, Hamburg,

foretradda av advokaterna E. A. Undritz och G. Schohe, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,

mot

Furopeiska gemenskapernas kommission, féretrddd av P. F. Nemitz, i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: tyska,
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DOM AV DEN 21.3,2001 — MAL T-69/96
angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut, som delgavs

Nederlidndernas regering den 25 oktober 1995 respektive den 6 december 1995,
om de planerade statliga stéden nr 618/95 och nr 484/95,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av avdelningsordforanden V. Tiili samt domarna P. Lindh,

R. M. Moura Ramos, J. D. Cooke och P. Mengozzi,
justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga foérfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 28 juni 2000,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Genom skrivelse till kommissionen av den 28 april 1995 anmilde de neder-
lindska myndigheterna ett planerat statligt stod, vilket registrerades under
nummer 484/95. Genom skrivelse av den 6 december 1995 underrittade kom-
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missionen nimnda myndigheter om sitt beslut att inte motsitta sig att stéden
beviljades. Detta beslut hade fattats den 20 september 1995, efter det att de
nederlindska myndigheterna hade inkommit med kompletterande upplysningar
om det planerade stédet.

Stod nr 484/95 utgjordes av en direkt subvention pd 241 000 ecu till foretaget
NS Cargo. Subventionen avsdg att underldtta kopet av tvd tagsdtt om 20 jarn-
vigsvagnar for kombinerad transport av varor. Syftet med detta stéd var att bidra
till utvecklingen av kombinerad jarnvigs- och vigtransport, sdrskilt pa strackan
Rotterdam—Prag.

Genom skrivelse till kommissionen av den 27 juni 1995 anmilde de nederléndska
myndigheterna ett andra planerat statligt stod. Detta var utformat som ett
generellt stédprogram och var dven det avsett att anvindas f6r investeringar i
utrustning for kombinerad jdrnvigs- och vigtransport. Stodet registrerades under
nummer 618/95, och genom skrivelse av den 25 oktober 1995 underrittade
kommissionen de nederlindska myndigheterna om sitt beslut att inte motsétta sig
att stodet beviljades.

Stod nr 618/95 utgjordes av direkta subventioner pa totalt 960 000 ecu, vilka
skulle utbetalas under dren 1995 och 1996 till féretag som var verksamma inom
omradet for kombinerad jarnvigs- och vigtransport.

Savil i skrivelsen av den 25 oktober 1995 som i skrivelsen av den 6 december
1995 motiverade kommissionen sina beslut (nedan kallade de ifrdgasatta
besluten) pa foljande sdtt: “Dessa stodatgdrder ingar i den gemensamma
politiken for intermodalitet och uppfyller i synnerhet ett av malen for den
gemensamma transportpolitiken, ndmligen att frimja utvecklingen av de
kombinerade transporterna, bland annat genom offentliga investeringsbidrag
for inkop av specialutrustning”. Vidare angavs i de nimnda skrivelserna att de
gynnande besluten hade fattats med stdd av artikel 3.1 e i radets foérordning
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(EEG) nr 1107/70 av den 4 juni 1970 om stéd till transporter pa jarnvig, vdg och
inre vattenvigar (EGT L 130, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 7, volym 1,
s. 97) i dess lydelse enligt ridets férordning (EEG) nr 3578/92 av den 7 december
1992 (EGT L 364, s. 11; svensk specialutgdva, omrade 7, volym 4, s. 146).

Enligt artikel 3.1 e i férordning nr 1107/70 fick medlemsstaterna fram till och
med den 31 december 1995 vidta dtgirder for samordning av transporter som
medforde rdte till stod enligt artikel 77 i EG-férdraget (nu artikel 73 EG), under
forutsittning att dessa beviljades som tillfilliga Atgdrder och i avsikt att
underlétta utvecklingen av kombinerade transporter. De nimnda stoden skulle
bland annat avse “investeringar i transportutrustning som ir sérskilt utformad
med hinsyn till kombinerad transport och enbart anvinds for kombinerad
transport”.

Sékanden Hamburger Hafen- und Lagerhaus (nedan kallat HHLA) #r ett foretag
som ombesorjer omlastning och lagring av varor i Hamburgs hamn.

Sokandena Unternehmensverband Hafen Hamburg (nedan kallad UVHH) och
Zentralverband der Deutschen Seehafenbetriebe (nedan kallad ZDS) 4r samman-
slutningar som foretrdder de tyska kusthamnarnas intressen.

Foretaget NS Cargo (mottagare av stod nr 484/95) dr ett dotterbolag till det
nederldndska jirnvigsforetaget Nederlandse Spoorwegen (nedan kallat NS).
Foretagets verksamhet bestdr i att transportera varor.

HHLA fick i september 1995 genom pressen kinnedom om den nederlidndska
regeringens planerade stod. Den 23 oktober 1995 kontaktade bolagets advokat
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kommissionen for att fo reda pd om dessa stédplaner hade anmélts. Genom
skrivelse av den 28 november 1995 gav HHLA in ett klagomal mot de tva
planerade stoden och ansékte om att fi ut handlingarna i drendet angdende
ndmnda stodplaner och yrkade att det forfarande som féreskrivs i artikel 93.2 i
EG-fordraget (nu artikel 88.2 EG) skulle inledas.

Vid ett telefonsamtal med en tjdnsteman vid kommissionen den 29 november
1995 fick HHLA:s advokat reda pd att de nimnda stdden hade forklarats
forenliga med den gemensamma marknaden och att det forfarande som foreskrivs
i artikel 93.2 i fordraget ddrfor inte hade inletts.

Fran och med den 1 december 1995 begirde HHLA vid flera tillfillen att
kommissionen skulle tillsinda bolaget varje beslut som avsdg de ifragavarande
planerade stoden. Genom skrivelse av den 4 februari 1996 anmodade Z4ven
bolaget kommissionen att vidta &tgidrder i den mening som avses i artikel 175 i
EG-fordraget (nu artikel 232 EG). Den 8 mars 1996 tillsinde kommissionen
HHLA kopior av de tva besluten riktade till den nederlédndska regeringen, vilka
rérde de planerade statliga stoden nr 484/95 och nr 618/95.

Kommissionen avslog ansékan om att fi ut andra handlingar. Varken de
planerade stoden eller de ifrdgasatta besluten offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning.

Forfarandet

Sokandena har vickt denna talan genom ansdkan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 13 maj 1996.
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Kommissionen har, genom en sirskild inlaga som inkom till férstainstansrittens
kansli den 1 oktober 1996, gjort en invdandning om rittegdngshinder med stod av
artikel 114 i forstainstansrittens rittegdngsregler betriffande beslutet om stéd
nr 618/95.

Sokandena inkom den 13 december 1996 med yttrande 6ver invindningen om
rdttegdngshinder.

Forstainstansritten beslutade den 4 augusti 1997 att lita beslutet angdende
invindningen om rittegdngshinder ansti till den slutliga domen.

Den 8 augusti 1997 anmodade forstainstansritten parterna att besvara vissa
fragor.

Sokandena bad den 20 juni 2000 forstainstansritten att fi ge in en studie, som
utférdes av Planco Consulting GmbH den 19 juni 2000, om férhallandet mellan
den inhemska trafiken till och frin kusthamnarna och konkurrensen mellan
kusthamnarna.

Den 21 juni 2000 beslutade ordféranden pa fjirde avdelningen i utékad
sammansittning att komplettera akten med nimnda handling.

Pé grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen i utokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid

forhandlingen den 28 juni 2000.

Parternas yrkanden

Stkandena har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara de ifrdgasatta besluten,

— forplikta kommissionen att ersidtta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan i den del den avser stod nr 618/95,

— avvisa, alternativt ogilla, talan i den del den avser stod nr 484/95,

— forplikta sdkandena att ersdtta rittegangskostnaderna.
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Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Enligt kommissionen 4r sdkandena inte personligen berérda av beslutet om stod
nr 618/95. Kommissionen har hirvid anfort att denna stodatgdrd i praktiken
innebar att ett generellt stodprogram inférdes. Kommissionens beslut om stod
nr 618/95 medfor foljaktligen rittsverkningar for en abstrakt angiven person-
krets. Detta framgar bland annat av fjirde stycket i skrivelsen av den 25 oktober
1995, i vilket stodmottagarna beskrivs som “privata juridiska personer i
Nederldnderna, vilka i sin verksamhet anvinder egen transportutrustning for
kombinerade transporter”.

Sokandena #r inte heller direkt berérda av beslutet om stod nr 618/95.
Kommissionen har hirvid anfort att dess beslut inte direkt berér nigon av
stodmottagarna, eftersom beviljandet av stod enligt ett generellt stodprogram i
praktiken endast sker genom beslut av de behoriga myndigheterna i den
ifrdgavarande medlemsstaten. Foljaktligen kan inte heller sokandena vara direkt
berorda av kommissionens beslut, dven om de visar att de dr direkta konkurrenter
till méjliga stodmottagare.

Kommissionen har vidare gjort gillande att sékandena inte heller 4r konkurrenter
till mojliga stédmottagare enligt programmet. Kommissionen har hirvid papekat
att sékandena endast bedriver hamnverksamhet (sirskilt omlastning och lagring
av varor), medan de mojliga stédmottagarna enligt programmet 4r transport-
foretag.
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Kommissionen har 4dven bestritt att talan kan tas upp till sakprévning i den man
den avser beslutet om stod nr 484/95. Kommissionen har bland annat gjort
gillande att det inte rider ndgot direkt och faktiskt konkurrensférhallande
mellan sékandena och stodmottagaren NS Cargo. Enligt kommissionen &r det
endast foretag som utfér transporter mellan Rotterdam och Prag som, med
avseende pa det omtvistade stodet, dr konkurrenter till NS Cargo. Kommissionen
har papekat att sbkandena inte har visat vad den konkurrensnackdel som de fatt
pa grund av det ifrdgavarande stédet bestdr i. Foljaktligen kan de inte anses vara
"berérda” i den mening som avses i artikel 93.2 i fordraget.

Enligt sokandena skall HHLA anses vara “ber6rt” i den mening som avses i
artikel 93.2 i fordraget, och sammanslutningen 4r dirmed personligen berord av
de ifragasatta besluten. Sokandena har i det avseendet papekat att HHLA
konkurrerar med de omlastningsforetag som verkar i Rotterdams hamn pa grund
av att omlastningsverksamheten i de olika kusthamnarna beligna mellan
Hamburg och Le Havre dr utbytbar for sdvil fartygsoperatorer som avséndare
fran det inre av Europa. Nimnda omlastningsforetag ingdr i bolaget Europe
Combined Terminal (nedan kallat ECT). I praktiken 4r det ECT som 4r mottagare
av de omtvistade stoden, och inte NS Cargo eller de 6vriga transportforetag som
bedriver verksamhet fran Rotterdams hamn. Stod nr 618/95 ir i sjélva verket inte
ett generellt stédprogram, utan ett enda finansiellt stéd med ECT som mottagare.
Transportforetagen tjinar endast som mellanhénder, eftersom konkurrensfor-
delarna #r avsedda for omlastningsforetagen. Sokandena har hérvid papekat att
NS Cargo #ger 10 procent av aktiekapitalet i ECT.

Stkandena anser dven att HHLA 4r direkt berdrt av de ifrdgasatta besluten.
Besluten har sirskilt medfort en direkt fordel f6r ECT, eftersom fartygsoperato-
rerna och avsindarna oftast viljer Rotterdams hamn pd grund av att de
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transportforetag som bedriver verksamhet frin Rotterdams hamn har fitt
minskade kostnader tack vare de omtvistade stoden. Dirigenom har de
ifrigasatta besluten medfért en direkt nackdel f6r de omlastningsforetag som
verkar i de hamnar, som Hamburgs hamn, som konkurrerar med Rotterdams
hamn. Det saknar hirvid betydelse att vissa stéd dnnu inte hade beviljats av de
nederlindska myndigheterna, for det forsta eftersom det stod klart att de
nederldndska myndigheterna skulle betala ut de stéd som hade godkints av
kommissionen och for det andra eftersom kommissionen redan hade faststillt
detaljerade och tvingande villkor foér utbetalningen.

Sokandena anser vidare att 4ven UVHH och ZDS skall anses vara direkt och
personligen berérda av de ifrdgasatta besluten i deras egenskap av branschorga-
nisationer for konkurrenter till stédmottagarna.

Sokandena har tillagt att dven om forstainstansritten skulle faststilla att stod
nr 618/95 utgor ett generellt stédprogram, kan talan inte desto mindre tas upp till
sakprévning i den man den vickts av UVHH och ZDS. Sékandena har hirvid

- pépekat att det foljer av fast rittspraxis att sammanslutningar har taleritt, 4ven

om den omtvistade rittsakten dr av allmingiltig karaktir. I det avseendet har
sokandena erinrat om att det rdcker att den omtvistade rittsakten berdr en
sammanslutning i dess egenskap av kommissionens privilegierade samtalspartner
for att den skall kunna vicka talan om ogiltigférklaring. Enligt de rittigheter som
har faststillts i rdttspraxis angdende administrativa forfaranden om statligt stéd,
har sddana sammanslutningar ritt att inkomma med yttrande till kommissionen
innan de omtvistade besluten antas.

Slutligen har s6kandena anfért att denna talan om ogiltigférklaring 4r det enda
rittsmedel som stér till deras férfogande for att angripa de ifrigasatta besluten.
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De kan exempelvis inte vdcka talan mot rittsakterna om utbetalning av stoden
vid nederldndsk domstol pa grund av att det dr odverstigligt svart att fa ut
upplysningar om dessa rittsakter.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 173 fjarde stycket i EG-fordraget (nu artikel 230 fjirde stycket EG)
far varje fysisk eller juridisk person vicka talan mot ett beslut som dr riktat till en
annan person enbart om detta beslut direkt och personligen berdér honom.
Eftersom de ifragasatta besluten riktade sig till den nederldndska regeringen skall
forstainstansritten for det forsta prova om dessa berdr sékandena personligen.

Enligt fast rittspraxis kan andra personer d4n dem som ett beslut &r riktat till géra
ansprak pa att vara personligen berérda endast om beslutet angar dem pé grund
av vissa egenskaper som ir utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk
situation som sirskiljer dem i férhallande till alla andra personer och ddrigenom
forsdtter dem i en stdllning som motsvarar den som géller for en person som ett
beslut ar riktat till (domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann
mot kommissionen, REG 1963, s. 199, 223, svensk specialutgiva, volym 1,
s. 181, av den 28 januari 1986 i mal 169/84, Cofaz m.fl. mot kommissionen,
REG 1986, s. 391, punkt 21, svensk specialutgdva, volym 8, s. 421, forstain-
stansrittens dom av den 15 september 1998 i mal T-11/95, BP Chemicals mot
kommissionen, REG 1998, s. II-3235, punkt 71, och av den 15 december 1999 i
de forenade malen T-132/96 och T-143/96, Freistaat Sachsen m.fl. mot kom-
missionen, REG 1999, s. 11-3663, punkt 83).

Nir det giller kontroll av statligt stod skall det goras atskillnad mellan det
inledande forfarandet vid granskning av stdd enligt artikel 93.3 i férdraget, som
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endast syftar till att gora det mojligt for kommissionen att bilda sig en forsta
uppfattning av huruvida det ifrigavarande stodet 4r helt eller delvis forenligt med
den gemensamma marknaden, och den granskning som sker enligt artikel 93.2 i
fordraget. Det 4r endast i samband med det sistnimnda forfarandet, som &r avsett
att gora det mojligt f6r kommissionen att inhdmta fullstindiga upplysningar om
alla omstandigheter i drendet, som det i fordraget foreskrivs att kommissionen
har skyldighet att ge berdrda parter tillfille att yttra sig (forstainstansréttens dom
av den 16 september 1998 i mil T-188/95, Waterleiding Maatschappij mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-3713, punkt 52).

Nar kommissionen, utan att inleda forfarandet i artikel 93.2 i fordraget, med
stod av artikel 93.3 i fordraget fastsldr att en dtgird inte utgor ett stod eller 4r ett
stod som dr forenligt med den gemensamma marknaden, kan de personer som
atnjuter de processrittsliga garantier som foreskrivs i artikel 93.2 i fordraget
endast géra dessa garantier giéllande om de har majlighet att vid gemenskaps-
domstolarna vicka talan mot kommissionens beslut (domstolens dom av den
19 maj 1993 i mél C-198/91, Cook mot kommissionen, REG 1993, s. 1-2487,
punkt 23, svensk specialutgdva, volym 14, s. 201, av den 15 juni 1993 i mal
C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993, s. I-3203, punkt 17, svensk
specialutgdva, volym 14, s. 213, och domen i det ovannimnda malet Waterleid-
ing Maatschappij mot kommissionen, punkt 53). Domstolen och férstainstans-
rdtten faststdller av dessa skil att en talan om ogiltigférklaring av ett beslut som
har fattats med stéd av artikel 93.3 i fordraget gentemot en berdrd part i den
mening som avses i artikel 93.2 i fordraget kan tas.upp till sakprovning nir den
berérda parten genom att vicka talan avser att tillvarata sina processuella
rittigheter enligt artikel 93.2 i férdraget (se domen i det ovannimnda malet
Cook mot kommissionen, punkterna 23—26, i det ovannimnda malet Matra
mot kommissionen, punkterna 17—20 och i det ovanndmnda mélet Waterleiding
Maatschappij mot kommissionen, punkt 53).

I forevarande fall fattades de tvi ifrdgasatta besluten med stod av artikel 93.3 i
fordraget, utan att kommissionen inledde det formella forfarandet enligt
artikel 93.2 i férdraget. S6kandena har dessutom yrkat att de ifragasatta besluten
skall ogiltigférklaras pd grund av att kommissionen underlit att inleda nimnda
forfarande i forevarande fall. Sokandena anser att det var nodvindigt att inleda
ett sddant forfarande, eftersom det efter en forsta bedémning av de ifragavarande
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stoden hade uppstatt allvarliga tvivel kring huruvida de var forenliga med den
gemensamma marknaden.

Mot bakgrund av ovanstdende skall sékandena siledes anses vara personligen
berdrda av de ifrdgasatta besluten om det framgér att stkandena dr berdrda
parter i den mening som avses i artikel 93.2 i férdraget.

Det framgar av fast rittspraxis att berérda parter i den mening som avses i
artikel 93.2 i fordraget inte endast #r det eller de féretag som drar fordel av ett
stéd, utan dven personer, féretag eller sammanslutningar, vars intressen eventuellt
skadas av att ett stod beviljas, det vill siga sdrskilt konkurrerande foretag och
branschorganisationer (domstolens dom av den 14 november 1984 i mal 323/82,
Intermills mot kommissionen, REG 1984, s. 3809, punkt 16, svensk specialut-
gva, volym 7, s. 685, domen i det ovanndmnda malet Cook mot kommissionen,
punkt 24, och i det ovannimnda mélet Matra mot kommissionen, punkt 18,
samt dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 41, varigenom domstolen faststdllde
forstainstansrittens dom av den 28 september 1995 i mal T-95/94, Sytraval och
Brink’s France mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2651).

Det framgar dven av fast rittspraxis att en konkurrent till en stodmottagare
méste visa att hans konkurrensstillning pd marknaden paverkas av det beviljade
stodet for att hans talan skall kunna tas upp till sakprovning. I motsatt fall 4r han
inte en berdrd part i den mening som avses i artikel 93.2 i fordraget (domen i det
ovanndmnda malet Waterleiding Maatschappij mot kommissionen, punkt 62)

Nir det i forevarande fall giller frigan huruvida sokandenas stillning pé
marknaden har paverkats finner férstainstansritten inledningsvis att sékandena
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inte dr direkta konkurrenter till mottagarna av de omtvistade stéden. Dessa avser
nidmligen kombinerad jdrnvigs- och vigtransport av varor, medan sékandena ir
dels ett foretag som ombesérjer omlastning och lagring av varor i Hamburgs
hamn, dels tvd sammanslutningar som bland annat féretrider foretag som
bedriver den ovanndmnda verksamheten i tyska kusthamnar. Studien frin Planco
Consulting GmbH féranleder inte ndgon annan slutsats. Denna studie har till
syfte att visa att de minskade kostnaderna for inhemska transporter fran och till
kusthamnarna inverkar pd konkurrensen mellan hamnarna, men innebir inte att
det kan anses styrkt att niringsidkarna inom sektorn fér omlastning och lagring
av varor 1 de tyska hamnarna skulle vara direkta konkurrenter till mottagarna av
de omtvistade stoden.

Det kan dessutom konstateras att sokandena inte har styrkt att de har paverkats
av de ifrdgasatta besluten.

Sokandena har hirvid gjort gillande att de har redovisat en minskad omsittning
for varutransporter till Prag. Forstainstansritten finner emellertid f6r det forsta
att det framgdr av handlingarna i mélet att s6kandenas omsittning inte minskade
i visentlig omfattning under de 4r di stoden beviljades och for det andra att
sokandena inte har styrkt att det finns ett direkt samband mellan deras minskade
omsittning och beviljandet av de omtvistade stéden.

Sokandena har nimligen i detta avseende redovisat omsittningen for det av
HHLA kontrollerade bolaget Metrans, som utférde transporter av containrar pa
strickan Hamburg—Prag och Zelechovice mellan januari 1992 och december
1996. Enligt sokandena visar denna omsittning att Rotterdams hamn tog 6ver
den mingd containrar som Hamburgs hamn férlorade nir Rotterdams pendel-
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forbindelse for kombinerad transport togs i bruk (denna var direkt subventio-
nerad genom stéd nr 484/95).

Aven om det framgar av uppgifterna i den tabell som finns i bilaga 24 till repliken
att Metrans omsittning minskade under september 1994 (det vill sdga nir
pendelférbindelsen fér kombinerad transport mellan Rotterdam och Prag togs i
bruk), kan det i samma tabell utldsas att bolagets omsittning pa nytt 6kade fran
och med oktober 1994 parallellt med pendelférbindelsens omsittning. Aven om
det antas att Rotterdams pendelférbindelse f6r kombinerad transport faktiskt tog
over en del av den tigtrafik som utgick fran Hamburgs hamn, skedde detta under
en begransad period och pdverkade inte allvarligt de tyska naringsidkarnas
omsdttning. Hirtill kommer att Metrans redovisade en tillfilligt minskad
omsittning under augusti och september 1994 (det vill siga nir pendelférbin-
delsen for kombinerad transport mellan Rotterdam och Prag togs i bruk) och inte
under aren 1995 och 1996 (da stodet beviljades). Det kan siledes anses att varje
eventuell inverkan pa de tyska niringsidkarnas verksamhet torde bero pa nimnda
ibruktagande och inte pa det beviljade stodet.

Slutligen finner forstainstansritten att det framgér av de uppgifter som parterna
limnat att de tyska kusthamnarna utvecklades bittre &n Rotterdams hamn
mellan dren 1994 och 1996 i friga om inlandstransporter till Osteuropa, vilket
s6kandena har medgett. I synnerhet 6kade antalet omlastade containrar stadigt
hela tiden, vilket framgar av bilaga 20 till repliken. Bilagan innehaller ett utdrag
ur den officiella sjofartsstatistiken frdn den federala statistikmyndigheten, som
visar utvecklingen fér omlastning av containrar i hamnarna i Hamburg, Bremen
och Bremerhafen under dren 1994—1996.

Sokandena har foljaktligen inte styrkt att deras konkurrensstéllning pa markna-
den paverkades av att de omtvistade stoden beviljades.
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Vad betriffar pastdendet att UVHH och ZDS har talerdtt i egenskap av
sammanslutningar som foretrider de tyska kusthamnarnas intressen, skall det
erinras om att det av fast rdttspraxis foljer att en sammanslutning som har
upprittats for att tillvarata en grupp rittssubjekts kollektiva intressen inte kan
anses personligen berérd, i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i
fordraget, av en rittsakt som pdverkar denna grupps allminna intressen, och
foljaktligen kan en sidan sammanslutning inte vicka talan om ogiltigforklaring
da dess medlemmar inte kan goéra detta var for sig (domstolens dom av den
14 december 1962 i de férenade malen 19/62—22/62, Fédération national de la
boucherie en gros et du commerce en gros des viandes m.fl. mot ridet, REG 1962,
s. 943, och av den 2 april 1998 i mal C-321/95, Greenpeace Council m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. I-1651, punkterna 14 och 29). I férevarande mal
har emellertid UHH och ZDS inte styrkt att deras medlemmar har taleritt i detta
fall och sdledes har inte heller dessa sammanslutningar en sidan ritt.

De nimnda sammanslutningarnas talan kan inte heller tas upp till sakprévning
med stdd av domstolens dom av den 2 februari 1988 1 de f6renade malen 67/85,
68/85 och 70/85, Van der Kooy m.fl. mot kommissionen (REG 1988, s. 219,
punkterna 21—24; svensk specialutgdva, volym 9, s. 305), och av den 24 mars
1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen (REG 1993, s. I-1125,
punkterna 29 och 30; svensk specialutgiva, volym 14, s. I-83). I dessa bada
domar faststillde domstolen att s6kandesammanslutningen hade ett eget rittsligt
intresse av att kunna foéra talan i dess egenskap av forhandlingspartner
betriffande bestimmelser som kommissionen hade ifrigasatt respektive i dess
egenskap av kommissionens samtalspartner vid inrittandet av en stédordning
inom den berérda sektorn, liksom vid forlingningen och anpassningen av denna:
UVHH och ZDS har emellertid inte styrkt att de har haft en sddan stillning.
Hirav foljer att de inte har ndgot eget rittsligt intresse av att kunna fora talan i
den mening som avses i ovannidmnda rittspraxis (se forstainstansrittens dom av
den 11 februari 1999 i mal T-86/96, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-
Unternehmen och Hapag-Lloyd mot kommissionen, REG 1999, s. II-179,
punkterna 55—64).

Forstainstansritten finner att dven sokandenas pastiende att denna talan om
ogiltigforklaring 4r det enda rittsmedel som stér till deras férfogande for att
angripa de ifragasatta besluten saknar betydelse. Det skall hirvid endast pdpekas
att avsaknaden av rittsmedel i den nationella ritten inte kan féranleda
forstainstansritten att dverskrida de grianser for sin behorighet som stills upp i
artikel 173 fjirde stycket i fordraget (se domstolens beslut av den 23 novem-

II-1054



52

53

54

55

HAMBURGER HAFEN- UND LAGERHAUS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

ber 1995 i mal C-10/95 P, Asocarne mot radet, REG 1995, s. [-4149, punkt 26,
och av den 24 april 1996 i mal C-87/95 P, CNPAAP mot ridet, REG 1996,
s. 12003, punkt 38, samt forstainstansrittens dom av den 5 juni 1996 i mal
T-398/94, Kahn Scheepvaart mot kommissionen, REG 1996, s. II-477, punkt 50,
och i det ovannimnda malet Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahre-Unterneh-
men och Hapag-Lloyd mot kommissionen, punkt 52).

Av det ovan anforda foljer att de ifrdgasatta besluten inte 4r beslut som berér
sokandena personligen i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i
fordraget.

Talan skall siledes avvisas utan att det dr nddvindigt att préva huruvida
sokandena 4r direkt berdrda av de ifrdgasatta besluten.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att stkandena skall forpliktas att ersdtta rdttegdngs-
kostnaderna. Eftersom stkandena har tappat madlet, skall kommissionens
yrkande bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjirde avdelningen i utokad sammansittning)

féljande dom:

1) Talan avvisas.

2) Sokandena skall bira sina rittegdngskostnader samt ersitta kommissionens
rittegangskostnader.

Tiili Lindh Moura Ramos

Cooke Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 mars 2001.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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