DOM AV DEN 28.3.2001 — MAL T-144/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 28 mars 2001 *

I mal T-144/99,

Institut des mandataires agréés prés I’Office européen des brevets, Miinchen
(Tyskland), foretritt av advokaterna R. Collin och M.-C. Mitchell, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg,

s6kande,

- mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av E. Gippini Fournier, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Riéttegingssprak: franska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 1999/267/EG av
den 7 april 1999 om tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget (IV/36147 —
Uppforandekodex for sammanslutningen av auktoriserade, infér Europeiska
patentverket behoriga ombud)(EGT L 106 s. 14),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden A. W. H. Meij, samt domarna A. Potocki och
J. Pirrung,
justitiesekreterare: byradirektéren G. Herzig,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 9 november 2000,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Genom konventionen om meddelande av europeiska patent (nedan kallad
konventionen) som undertecknades i Miinchen den 5 oktober 1973 infordes
gemensamma regler for de fordragsslutande staterna om meddelande av patent pa
uppfinningar.
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Genom denna konvention upprittades den Europeiska patentorganisationen som
har till uppgift att meddela europeiska patent.

Organisationens organ dr Europeiska patentverket (nedan kallat patentverket)
och forvaltningsrddet. Patentverket meddelar patent under forvaltningsrddets
tillsyn.

Enligt artikel 134 i konventionen fir vid handliggning som dger rum enligt denna
konvention fysisk och juridisk person féretridas endast av auktoriserade ombud
som dr upptagna i férteckningen som fores av patentverket.

Den 21 oktober 1997 antog Europeiska patentorganisationens forvaltningsrad
tva olika foreskrifter:

— Den forsta, som antagits med stod av artikel 134.8 b i konventionen, ror
bildandet av en sammanslutning av auktoriserade, infér Europeiska patent-
verket behoriga ombud (nedan kallad sammanslutningen).

— Den andra, som antagits med stéd av artikel 134.8 ¢ i konventionen, ror
sammanslutningens disciplinira befogenheter gentemot auktoriserade
ombud.

Sammanslutningen 4r ett organ utan vinstsyfte vars utgifter ticks av egna medel
som framfor allt hdrrér frin medlemsavgifter. Den har bland annat till uppgift att
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samarbeta med Europeiska patentorganisationen i fragor som giller patentom-
budsyrket, sarskilt disciplinfragor, och att granska medlemmarnas yrkesbehorig-
het i Europa samt se till att medlemmarna iakttar yrkesetiska regler, framfor allt
genom att avge rekommendationer.

Alla personer som #r upptagna i férteckningen 6ver auktoriserade ombud &r
medlemmar av sammanslutningen.

Sammanslutningens medlemmar viljer fullmiktige som har ritt att avge
rekommendationer om yrkesetik (artikel 9.3 i foreskrifterna om bildande av
sammanslutningen) inom de grinser som foreskrivs i foreskrifterna om disci-
plindra dtgirder mot auktoriserade ombud.

Sammanslutningen har sdlunda antagit en yrkeskodex (nedan kallad uppforan-
dekodexen).

I radets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra foérfattningar om vilseledande reklam
(EGT L 250, s. 17; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 4, s. 211), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 97/55/EG av den 6 oktober
1997 om éndring av direktiv 84/450/EEG om vilseledande reklam s att detta
omfattar jimforande reklam (EGT L 290, s. 18) (nedan kallat direktivet),
foreskrivs i artikel 3 a att jimforande reklam skall vara tillaten under f6rutsitt-
ning att den inte ir vilseledande.
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Artikel 7.5 i direktivet har féljande lydelse:

“Inget i detta direktiv skall hindra medlemsstaterna frin att, i enlighet med
bestimmelserna i fordraget, bibehilla eller inféra férbud eller begrinsningar for
bruket av jamforelser i reklam for tjinster i samband med yrkesutévning, oavsett
om dessa bestimmelser faststills direkt eller genom ett organ eller organisation
som, i enlighet med medlemsstaternas lagstiftning, ansvarar for att reglera viss
yrkesutévande verksamhet.”

Den frist inom vilken medlemsstaterna enligt direktivet skulle ha genomfort
bestimmelserna 16pte ut den 23 april 2000.

Bakgrunden till talan och férfarandet

Den 17 juli 1996 anmilde sammanslutningen uppférandekodexen i dess lydelse
enligt den sista d4ndringen av den 7 maj 1996 till kommissionen for att erhélla ett
icke-ingripandebesked eller, om detta inte var méjligt, ett beslut om undantag i
enlighet med artiklarna 2 och 4 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962,
Forsta forordningen om tillimpning av foérdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13,
1962, s. 204; svensk specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 8).

Denna anmilan gjordes till foljd av det meddelande om invindningar som
kommissionen skickade till sammanslutningen den 18 november 1995 efter ett
klagomdl som inlimnades den 8 juni 1992 av ett europeiskt patentombud i
Forenade kungariket.
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15 Den 18 december 1996 skickade kommissionen en varning till sammanslutningen
i vilken den sidrskilt pdpekade att ett undantag inte kunde beviljas vare sig for
sidana bestimmelser i uppforandekodexen avseende reklamférbud som grundar
sig pd vaga och inexakta begrepp eller f6r bestimmelsen om medlemmarnas
skyldighet att tillimpa skiliga arvoden.

-

16 Den 3 april 1997 skickade sammanslutningen en ny version av uppfoérandeko-
dexen till kommissionen som fortfarande inte ansag att den var tillfredsstillande.
Efter diskussioner med kommissionen inlimnade sammanslutningen den
14 oktober 1997 en version av uppforandekodexen i dess lydelse enligt de
senaste antagna dndringarna av den 30 september och den 3 oktober 1997.

17 Denna sista version av uppforandekodexen innehdller bland annat féljande
bestimmelser:

» Artikel 2 — Reklam

a) Reklam dr i allménhet tilliten, om den dr sanningsenlig, objektiv och forenlig
med viktiga principer, framfor allt lojaliteten och respekten for yrkessekre-
tess.

b) Reklam #r undantagsvis forbjuden i foljande fall:

1) Jamforelse av de yrkesmaissiga tjinster en medlem tillhandahéller med de
yrkesmissiga tjdnster en annan medlem tillhandahaller.
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3) Omnidmnande av namnet pa en annan professionell enhet om det inte
finns ett skriftligt samarbetsavtal mellan medlemmen och den enheten.

Artikel 5 — Relationer till 6vriga medlemmar

c) Om en medlem vet eller misstinker att ett enskilt drende héller pd att
behandlas, eller redan har behandlats av en annan medlem, skall han undvika
allt asiktsutbyte med klienten i det drendet, om inte klienten uttrycker en
onskan om att f4 en opartisk dsikt eller om att fd byta ombud. Medlemmen
far underritta den andra medlemmen om detta endast om klienten samtycker

dartill.

3

Den 7 april 1999 antog kommissionen beslut 1999/267/EG om tillimpning av
artikel 85 i EG-fordraget (IV/36147 — Uppférandekodex fér sammanslutningen
av auktoriserade, infér Europeiska patentverket behériga ombud) (EGT L 106,
s. 14, nedan kallat beslutet).
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Artikel 1 i detta beslut har féljande lydelse:

"Bestdmmelserna i artikel 85.1 i EG-férdraget och artikel 53.1 i EES-avtalet
forklaras med stod av artikel 85.3 i fordraget respektive artikel 53.3 i EES-avtalet
icke tillimpliga p& bestimmelserna i ssmmanslutningen av auktoriserade, infér
Europeiska patentverket behériga ombuds uppforandekodex, i den version som
antogs den 30 september och den 3 oktober 1997, som férbjuder medlemmarna
att gora jimforande reklam — artikel 2 b forsta och tredje styckena — och
artikel 5 ¢ i den man denna bestimmelse kan leda till att erbjudande av tjinster
till anvindare som redan har varit klienter hos andra ombud i ndgot specifikt
drende forbjuds eller forsvaras.

Detta undantag beviljas for tiden frdn och med den 14 oktober 1997 till och med
den 23 april 2000.”

Genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 14 juni 1999 har
sokanden vickt forevarande talan om ogiltigforklaring.

Genom ett telefax som inkom till forstainstansrittens kansli den 7 oktober 1999
begirde sokanden att kommissionen skulle inge en viss handling, nimligen
yttrandet frén den rddgivande kommittén for kartell- och monopolfragor (nedan
kallad den rddgivande kommittén) av den 17 november 1998 som omnémndes i
svaromalet.

Kommissionen meddelade i en skrivelse av den 25 oktober 1999 att den enligt
artikel 10.6 i forordning nr 17 inte hade ritt att limna ut detta yttrande till
stkanden.
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Ordre francais des avocats au barreau de Bruxelles inkom den 27 december 1999
med en ansékan om tillitelse att f3 intervenera i forevarande forfarande. I ett
beslut av ordféranden f6r den andra avdelningen vid forstainstansritten avslogs
denna ansdkan den 22 februari 2000 (ej publicerad i rittsfallssamlingen).

Genom sirskild skrivelse som inkom till férstainstansrittens kansli den 6 mars
2000 begdrde sokanden uppskov med verkstilligheten av artikel 1 i beslutet frdn
och med den 23 april 2000. Genom beslut av den 14 april 2000 i mal T-144/99
R, Institut des mandataires agréés mot kommissionen (REG 2000, s. I1I-2067),
avslog forstainstansrittens ordférande denna begdran och férordnade att beslut
om rittegangskostnader skulle meddelas senare

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en processledande Aatgird
anmodades parterna att vid férhandlingen svara pd en friga.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 9 november 2000.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara beslutet i den del det avser artikel 2 b férsta och tredje
styckena och artikel § ¢ i uppforandekodexen,
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— bortse frin den hinvisning som gjorts till yttrandet fran Radgivande
kommittén for kartell- och monopolfrdgor av den 17 november 1998 och
den argumentering som foljer av detta betrdffande motiveringen for ett
tidsbegrinsat undantag for och, underforstatt, en tidsbegrinsad tillimpning
av artikel 85.1 i EG-férdraget (nu artikel 81.1 EG),

— i andra hand ogiltigférklara beslutet i den del det endast beviljar ett
provisoriskt undantag fér artikel 2 b forsta och tredje styckena och for
artikel 5 ¢ i uppférandekodexen,

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

28 Motparten har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sdkanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

29 Under det muntliga foérfarandet har svaranden ifrigasatt huruvida talan kan
upptas till sakprévning och dérvid papekat att beslutet ér till sékandens fordel i
och med att dess begiran om undantag bifalls i beslutet.
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Enligt artikel 113 i forstainstansrittens rittegdngsregler kan ritten nir som helst,
till och med pé eget initiativ, prova om talan skall avvisas till foljd av att det
foreligger ett rdttegangshinder som inte kan avhjilpas. Till dessa rittegdngshinder
ridknas enligt fast rittspraxis de villkor fér upptagande av sakprdvning av en talan
som faststillts i artikel 230 fjirde stycket EG (domstolens dom av den
24 mars 1993 i méal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993,
s. I-1125, punkt 23; svensk specialutgava, volym 14, s. 83).

Inledningsvis erinrar forstainstansritten om att det var forst efter ett klagomal
och efter att ett meddelande om anmirkningar skickats till sékanden som en
anmdlan av uppférandekodexen gjordes till kommissionen i syfte att i férsta hand
erhélla ett icke-ingripandebesked och det var endast i andra hand som sékanden
ansokte om ett undantag,.

Beviljandet av ett undantag forutsitter dessutom att det tidigare faststillts att
bestimmelserna i friga omfattas av forbudet i artikel 81.1 EG (domstolens dom
av den 13 juli 1966 i mal 32/65, Italien mot rddet och kommissionen, REG 1966,
s. 563, 590; svensk specialutgdva, volym 1, s. 303). Genom att i artikel 1 i
beslutet forklara att artikel 85.1 i fordraget inte ér tillimplig pd de omtvistade
bestimmelserna i uppférandekodexen enligt artikel 85.3, har kommissionen
underforstitt men som en nddvindig f6ljd avslagit sokandens ansékan om ett
icke-ingripande besked.

Det ir foljaktligen utan betydelse att faststillandet av en overtriddelse inte
uttryckligen anges i skilen till beslutet, eftersom detta faststillande utgor grunden
tor sammanslutningens skyldighet att upphéra med o6vertridelsen och dess
inverkan pa det rittsliga liget for sékanden inte 4r beroende av i vilken del av
beslutet det férekommer (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 13 juli 1966 i de forenade malen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot
kommissionen, REG 1966, s. 429, 492; svensk specialutgdva, volym 1, s. 277).
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Beslutet ger i detta avseende upphov till tvingande rittsverkningar som kan
paverka sokandens intressen genom att visentligt fordndra dennes rittsliga
stillning (domstolens dom av den 31 mars 1998 i de férenade malen C-68/94 och
C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. I-1375, punkt 62).

Sokandens berittigade intresse av att fa saken prévad kan dn mindre ifragasittas
nir en ogiltigforklaring av ett beslut skulle forsdtta sékanden i samma situation
som fore faststillandet av &vertrddelsen (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot radet,
REG 1971, s. 263, punkt 60; svensk specialutgiva, volym 1, s. 551).

Ogiltigforklaring av artikel 1 forsta stycket i beslutet i den del det avser artikel 2 i
uppforandekodexen

Sokanden har anfort tre grunder som avser dsidosdttande av motiveringsskyldig-
heten, av artikel 7.5 1 direktivet och av artikel 81 EG.

Den forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokanden har for det forsta erinrat om undantaget i artikel 7.5 i direktivet och
gjort gillande att kommissionen i sitt beslut har begrinsat sig till att avfirda detta
undantag med motiveringen att detta endast kan tillimpas ”i enlighet med
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bestimmelserna i fordraget”. Genom att gora detta ifrdgasitter kommissionen
direkt lagenligheten av artikel 7.5 i direktivet i forhallande till artikel 81 EG. Det
ankommer emellertid inte pd kommissionen att uttala sig om lagenligheten av en
rattsakt som antagits av parlamentet och radet.

Eftersom det i direktivet foreskrivs ett undantag till f6rmén for fria yrken som
tilliter férbud mot eller begrinsningar av anvindandet av jimférande reklam,
ankommer det sdlunda pd kommissionen att férklara pa vilket sitt artikel 2 b
forsta och tredje stycket i uppforandekodexen innehdller tilldggsbestimmelser till
sjilva forbudet mot jimforande reklam vilka ir otilldtna enligt artikel 81.1 EG.

Avsaknaden av en sddan forklaring utgor ett dsidoséttande av artikel 253 EG.

Kommissionen har gjort gillande att talan inte kan vinna bifall pa denna grund.

Forstainstansrittens bedémning

Det foljer av fast rdttspraxis att det av den motivering som erfordras enligt
artikel 253 EG klart och tydligt skall framga hur den institution som har antagit
rittsakten har resonerat, sa att de som berérs didrav kan fi kinnedom om skilen
for den vidtagna atgdrden och si att forstainstansritten ges mojlighet att utéva
sin proévningsritt (domstolens dom av den 29 februari 1996 i mal C-56/93,
Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. I-723, punkt 86).
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I forevarande mal framgdr det att punkt 42 i skilen till beslutet uteslutande avser
tolkningen av artikel 7.5 i direktivet och dess verkningar. I beslutet anférde
kommissionen huvudsakligen fér det forsta att denna bestimmelse inte medforde
ett automatiskt undantag fér bestimmelser som antagits av branschorganisatio-
ner, for det andra att det inte var sjdlvklart att sammanslutningen var en sddan
organisation som avses i denna artikel i direktivet och f6r det tredje att artikel 85
under alla omstindigheter forblir tillimplig.

Kommissionens resonemang ir sdledes klart och tydligt. De invindningar som
har framforts av sdkanden avser i sjilva verket inte motiveringen till beslutet utan
bedomningen av huruvida det finns fog for beslutet (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 7 november 1997 i mal T-84/96,
Cipeke mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-2081, punkt 47).

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 7.5 i direktivet

Parternas argument

Sokanden har i forsta hand gjort gillande att, i motsats till de tvivel som
kommissionen har framfort i sitt beslut, patentverket och féljaktligen samman-
slutningen skall likstillas med ett organ eller en organisation som, i enlighet med
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medlemsstaternas lagstiftning, ansvarar for att reglera viss yrkesutovande
verksamhet i den mening som avses i artikel 7.5 i direktivet.

Sokanden har vidare anfért att kommissionens tolkning av artikel 7.5 i direktivet
medfor att denna bestimmelse frantas all effekt och blir betydelselos. Kom-
missionen har genom att stédja sig pa artikel 81 EG ifragasatt mojligheten att
forbjuda jimfoérande reklam for fria yrken, vilket trots allt var lagstiftarens vilja.

Direktivet ger i sjilva verket inte upphov till nigot problem vad giller
normhierarki i férhallande till fordraget. Nir lagstiftaren féreskrev en mojlighet
att férbjuda jimforande reklam i samband med fria yrken beaktade den
artikel 81 EG och ansig att ett sddant férbud i sig inte strider mot denna
bestimmelse. Det 4r endast om férbudet mot jimférande reklam anvinds for att
uppnd andra syften dn allminintresset, till exempel pé ett diskriminerande siitt,
som artikel 81 EG skall tillimpas.

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall pd den grund som anforts av
sokanden.

Forstainstansrittens beddmning

Som kommissionen har angivit i punkt 42 andra stycket i skilen till beslutet finns
det inte nigon anledning att faststilla huruvida sammanslutningen skall anses
utgbra ett organ eller en organisation som i enlighet med medlemsstaternas
lagstiftning, ansvarar for att reglera viss yrkesutévande verksamhet i den mening
som avses i artikel 7.5 i direktivet.
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Aven om sa vore fallet skulle inte en bestimmelse i en sekundrérrittslig rdttsake
kunna medfdra att ett undantag gjordes frin en bestimmelse i fordraget i enlighet
med principen om normbhierarkin.

I artikel 7.5 i direktivet erinras det dessutom om denna princip. Det anges i denna
att medlemsstaterna far bibehédlla eller inféra bestimmelser som férbjuder
jaimforande reklam i samband med fria yrken ”i enlighet med bestimmelserna i
fordraget”.

I motsats till vad sékanden har gjort gillande medfor ett sddant synsitt varken att
artikel 7.5 i direktivet frantas dndamalsenlig verkan eller att den skall anses vara
rittsstridig.

Genomférandet av artikel 81 EG kan namligen endast ske efter en bedémning i
det enskilda fallet i syfte att faststdlla huruvida de olika villkor som utgér en
forutsittning for denna bestimmelse dr uppfyllda, sirskilt med hénsyn till de
konkreta tillimpningsvillkoren i artikel 7.5 i direktivet och de konsekvenser som
hérav foljer i varje enskilt fall. Det dr emellertid inte uteslutet att det efter en
sadan provning kan faststillas att bestdmmelserna i artikel 81.1 EG inte skall
tillimpas.

Aven om artikel 81 EG skulle anses utgéra ett hinder f6r medlemsstaterna att
utnyttja mojligheten i direktivet, dr det inte méjligt att anse att direktivet tilldter
att ett undantag gors frin en bestimmelse i fordraget.

Talan kan séledes inte vinna bifall pd den andra grunden.
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Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 81 EG

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att enligt domstolens rittspraxis (dom av den
3 december 1974 i mdl 33/74, Van Binsbergen, REG 1974, s. 1299, svensk
specialutgava, volym 2, s. 379, av den 28 april 1977 i mal 71/76, Thieffry,
REG 1977, s. 765, svensk specialutgdva, volym 3, s. 359, och av den
30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard, REG 19985, s. I-4165) ir det ett
allmanintresse som ligger till grund for de yrkesetiska reglerna. Det skall darfor i
enlighet med ”the rule of reason” (skilighetsregeln) faststillas att dessa
bestimmelser dr oundgingliga och av denna anledning inte kan omfattas av
artikel 81.1 EG.

Forbudet mot jimférande reklam #r silunda nodvindigt i samband med en
reglerad verksamhet som omfattas av ett allménintresse och medfér inte en
skadlig inverkan pa konkurrensen. I férevarande fall 4r grunden for detta forbud
den diskretion, den virdighet och det nédvindiga goda uppforande som skall
rada inom fria yrken. Foérbudet sikerstiller den respekt for de yrkesetiska regler
som giller for reglerade verksamheter vars medlemmar utévar ett yrke som
omfattas av ett allménintresse.

Nir det giller ett sidant yrke som det i férevarande mal borde framgéng bero pa
meriter snarare 4n pa reklamens dragningskraft, vilket gynnar ombud som har
den storsta finansiella kapaciteten.

Det &dr dessutom dessa principer som ligger till grund for det forbud mot
jamférande reklam inom fria yrken som foreskrivs i artikel 7.5 i direktivet. Det dr
inte mojligt att objektivt jaimfora de flesta av de tjanster som kan hinfoéras till
dessa yrken, vilka utgér en del av en komplex helhet.

II- 1106



60

61

62

63

64

INSTITUT DES MANDATAIRES AGREES MOT KOMMISSIONEN

Sokanden har slutligen papekat att férbudet mot jimférande reklam mellan
ombud endast har en begrinsad rickvidd. Detta forbud utgér ndmligen ett
begrinsat undantag frin principen om frihet att gra reklam och dess syfte 4r att
forhindra illojal eller vilseledande reklam.

Kommissionen har gjort gillande att artikel 2 b férsta och tredje styckena i
uppforandekodexen innehdller ett férbud mot jimférande reklam och utgor
dirmed en konkurrensbegriansning.

Férstainstansrittens bedémning

Det skall inledningsvis erinras om att sbkanden inte har bestritt faststdllandet av
den berérda marknaden, inte heller inverkan pa handeln mellan medlemsstater
eller kvalificeringen som foretag i den mening som avses i artikel 81.1 EG eller
kvalificeringen av uppférandekodexen som ett beslut av en fretagssammanslut-
ning i den mening som avses i denna bestimmelse.

Inom ramen for forevarande talan ér det endast friga om huruvida de omtvistade
bestdmmelserna i artikel 2 i uppférandekodexen utgér konkurrensbegrinsningar
i den mening som avses i artikel 81 EG i den mén de forbjuder jimférande
reklam mellan auktoriserade ombud.

I detta hinseende kan det inte godtas att bestimmelser som reglerar utévandet av
ett yrke av princip faller utanfér tillimpningsomréadet for artikel 81.1 EG endast
pa grund av att de av behoriga organ har kvalificerats som “yrkesetiska regler”.
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Det ir endast genom en bedémning av varje enskilt fall som det kan avgoras
huruvida en sddan bestimmelse #r giltig i férhallande till fordraget, bland annat
genom att beakta vilken inverkan den fir pa handlingsfriheten fér medlemmarna
inom denna yrkesgrupp, pa organisationen av detta yrke samt pa mottagaren av
tjansten i fraga.

Den rittspraxis som sékanden har dberopat till stod fér sin argumentation &r
dessutom inte relevant. De dberopade domarna avser nimligen principerna om
etableringsfrihet och friheten att tillhandahilla tjinster. Av dessa framgar att
yrkesetiska regler som #r i kraft i en medlemsstat och som virnar om ett
allménintresse skall tillimpas pa yrkesverksamma som kommer for att utdva sitt
yrke i denna medlemsstat utan att dessa principer asidositts. Nagon slutsats kan
diremot inte dras hdrav vad giller tillimpligheten av artikel 81.1 EG i
forevarande mal.

For ovrigt har upphovsminnen till EG-fordraget, ndr de har velat att viss
verksamhet skall undantas frén tillimpningen av konkurrensreglerna, foreskrivit
ett uttryckligt undantag om detta eller tillimpat en sirskild ordning pd dessa
undantag. Sa idr fallet ndr det giller produktionen av och handeln med
jordbruksprodukter, (artikel 36 EG) (domstolens dom av den 30 april 1986 i
de forenade malen 209/84 — 213/84, Asjes m.fl., REG 1986, s. 1425, punkt 40;

_svensk specialutgava, volym 8, s. 549) eller tillverkning av och handel med vapen

och krigsmateriel (296 EG).

Mot denna bakgrund skall det provas huruvida det var riktigt av kommissionen
att anse att bestimmelserna i artikel 2 i den uppférandekodex som ifragasitts i

beslutet utgoér konkurrensbegrinsningar i den mening som avses i artikel 81.1
EG.

Det framgdr sirskilt av punkterna 43—46 i skilen till beslutet och av artikel 1 i
sjilva beslutet att artikel 2 b — bade det forsta och det tredje stycket — i
uppforandekodexen innehiller ett férbud mot jimférande reklam mellan ombud.
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Det tredje stycket avser emellertid varken jimférande reklam eller relationerna
mellan medlemmarna i sammanslutningen, utan endast “omndmnande av
namnet pi en annan professionell enhet om det inte finns ett skriftligt
samarbetsavtal mellan medlemmen och den enheten”. Denna bestimmelse har
salunda som syfte att forhindra att ett ombud pa ett otillborligt sitt begagnar sig
av yrkesmissiga relationer.

Det var saledes fel av kommissionen att faststilla att detta stycke innehaller en
konkurrensbegrinsning och att det foljaktligen var oférenligt med artikel 85 i
fordraget i och med att det medfér ett férbud mot jimforande reklam mellan
ombud. Artike!l 1 i beslutet skall i detta avseende ogiltigforklaras.

Vad giller sjdlva forbudet mot jimférande reklam som foreskrivs i artikel 2
forsta stycket i uppforandekodexen skall det for det forsta papekas att reklam dr
en viktig faktor for den konkurrensrittsliga situationen pa en bestdimd marknad,
eftersom reklam medfor att det blir ldttare att beakta enskilda aktorers meriter,
kvaliteten pa deras tjinster och deras kostnader.

Vidare medfér jamfoérande reklam som gors under lojala omsténdigheter och
enligt anpassade villkor bland annat ékad information fér anvindarna och
underldttar valet av de auktoriserade ombud som de kan vinda sig till inom hela
gemenskapen.

Foljaktligen begrinsar ett rent férbud mot jimférande reklam mojligheterna for
de mest effektiva ombuden att utveckla sina tjinster. Féljden hdrav blir bland
annat att varje auktoriserat ombuds kundkrets binds till en viss nationell
marknad.
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Kommissionen har ocksd mycket riktig papekat vilka positiva effekter som lojal
och anpassad jimforande reklam kan fa fér konkurrensen (punkt 41 i skélen till
beslutet) och de konkurrensbegrinsningar som ddremot ett forbud mot all sddan
reklam skulle medféra (punkt 43 i skilen till beslutet).

Sokandens argument att “framgdng borde bero pi meriter snarare 4dn pa
reklamens dragningskraft, vilket gynnar de ombud som har den storsta finansiella
kapaciteten” kan inte godtas. Det 4r ndmligen tillrickligt att pipeka att enligt
detta argument skulle all sorts reklam uteslutas s snart den gynnar ombud som
har en stark ekonomisk stillning. Det framgar tvirtom av sjilva uppférandeko-
dexen, artikel 2 a, att ombuden i allméinhet ir tillitna att gora reklam.

Sokanden har dessutom anfort att grunden for detta férbud utgors av den
diskretion, den virdighet och det nédvindiga goda uppférande som skall rida
inom det ifrdgavarande yrket.

Eftersom det inte har visats att ett absolut forbud mot jimférande reklam
objektivt 4r nodvindigt for att bevara det ber6rda yrkets virdighet och etik kan
sokandens argumentation emellertid inte paverka lagenligheten av beslutet.

Det har salunda inte visats att kommissionen felaktigt drog slutsatsen att ett rent
forbud mot jimférande reklam mellan auktoriserade ombud faller under
artikel 85.1 i fordraget.
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Talan om ogiltigforklaring av artikel 1 i beslutet avseende artikel 2 b forsta
stycket i uppférandekodexen kan séledes inte vinna bifall pa denna grund.

Ogiltigforklaring av artikel 1 forsta stycket i beslutet avseende artikel 5 ¢ i
uppforandekodexen

Parternas argiment

Sokanden har gjort gillande ett dsidosittande av EG-fordraget och av direktivet.

Sokanden har gjort gillande att artikel 5 ¢ i uppforandekodexen motsvarar en
klassisk etisk regel som ir tillimplig inom samtliga fria yrken.

Genom att hénvisa till dessa yrkens sirdrag och sdrskilt till deras yrkesetiska
regler, som har erkints i rdttspraxis (se ovan punkt 56), har sdkanden gjort
gillande att bestimmelsen i friga inte hindrar konkurrensen.

Det ér for 6vrigt endast ett *aktivt uppsdkande” av andra ombuds klienter i
samma #rende som 4r forbjudet, vilket dr en visentlig etisk skyldighet som &r
noédvindig inom alla fria yrken och som berittigas av principerna om diskretion
och lojalitet. Detta forbud paverkar inte konkurrensen, eftersom ett nytt ombud
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skulle kunna anlitas pa klientens begiran eller utsittas fér konkurrens frin andra
ombud vad giller samma 4rende. P4 samma sitt kan dven ombudets samtliga
klienter vara mottagare av ett reklamerbjudande fran ett annat ombud, eftersom
reklam i allménhet 4r tilliten.

Forbudet mot att séka upp ett annat ombuds klienter 4r desto mer motiverat —
vilket kommissionen har vitsordat — i ett drende under behandling 4n i ett
avslutat drende. Detta forbud har endast som syfte att hindra utvecklingen av
illojalt handlande mellan auktoriserade ombud, eftersom ett aktivt uppsékande
av ett annat ombuds klienter betriffande ett drende som 4r under behandling eller
ett avslutat drende endast kan uppfattas som ett kritiskt stillningstagande, vilket
strider mot de grundliggande principerna om lojalitet och kollegialitet.

Kommissionen har i huvudsak invint att den omtvistade bestimmelsen
atminstone utgdr ett hinder for ett ombud att erbjuda tjdnster i samband med
ett drende som redan har behandlats och att bevisa sina kvalifikationer, vilket
foérsvarar dennes mojligheter att nirma sig ett annat ombuds tidigare klienter.

Maoijligheten for klienten att byta ombud eller att begira ett oberoende yttrande
uppviger inte denna svarighet, eftersom denna méjlighet forutsitter ett
handlande fran klientens sida p& grundval av hans egen asikt utan férménen av
spontan radgivning fran andra yrkesverksamma.

Med hinsyn till den vaga lydelsen av artikel 5 ¢ i uppférandekodexen kan denna
bestimmelse bli ett allvarligt hinder fér inledandet av yrkesmissiga kontakter
med andra ombuds tidigare klienter. Det handlar inte bara om att begrinsa ett
ombuds rdtt att uppséka en annat ombuds klient i samma irende, vilket
sokanden har gjort gillande.
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Forstainstansritiens bedémning

Det ir ostridigt att kommissionen inte har gjort ndgon invdndning mot artikel 5 ¢
i uppférandekodexen sdvitt denna bestimmelse innehéller ett ”f6rbud mot att
aktivt erbjuda tjinster i drenden som dr under behandling av ett annat ombud
(punkt 37 i skilen till beslutet)”.

Kommissionen har diremot invint mot det fall dd behandlingen av ett drende har
avslutats.

Det skall forst erinras om att i motsats till vad som angivits i punkt 37 forsta
meningen i skilen till beslutet utgdr artikel 5 ¢ i uppforandekodexen inte ett
*forbud f6r ett ombud att ta kontakt med ett annat ombuds klienter ... nir det
andra ombudets behandling av en klients drende #r avslutad”.

Det framgar av sjilva ordalydelsen i artikel 5 ¢ i uppforandekodexen att denna
bestimmelse i sjdlva verket endast medfor ett forbud for ett ombud, nidr den
erbjuder sina tjdnster till ett annat ombuds klienter, att ha ett asiktsutbyte med
denna klient i ett bestimt drende och att anvinda detta drende for att komma i
kontakt med denna klient.

Kommissionen har emellertid utvecklat sina anmérkningar i det andra stycket i
punkt 37 i skilen till beslutet. Den har hdr anfort att *om ett ombud inte fir
utbyta dsikter med en potentiell klient om ett specifikt drende som redan
behandlats av ett annat ombud, kan ombudet knappast erbjuda den potentiella
klienten att behandla nya #drenden som har ndgot samband med det specifika
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drendet och fir det till och med svért att etablera nigon som helst yrkesmissig
kontakt med denna klient”., Kommissionen drog hirav slutsatsen i artikel 1 i
beslutet att artikel 5 ¢ i uppférandekodexen strider mot artikel 85 i fordraget.

Denna bedomning kan inte godtas, eftersom artikel S ¢ i uppférandekodexen inte
har den rickvidd som kommissionen givit den.

Som det redan har sagts medfér nimligen inte denna artikel ett forbud mot
erbjudandet av tjinster. Den innehdller inte heller ett f6rbud for ett ombud att vid
uppsokande av klienter framhidva alla relevanta omstindigheter, sirskilt sin
erfarenhet, sina kvaliteter, sin utbildning eller sina kostnader. Bestimmelsen
hindrar inte heller ett 4siktsutbyte avseende ett specifikt drende om klienten
uttrycker en 6nskan om att erhdlla en opartisk dsikt eller att byta ombud.

I artikel 5 c i uppforandekodexen forbjuds endast ett asiktsutbyte med en klient
pa initiativ av ett ombud vad giller ett specifikt avslutat drende som redan har
behandlats av ett annat ombud, och detta forbud kan kringgds av klienten.

Mot denna bakgrund har kommissionen felaktigt ansett att ombuden sirskilt pa
grund av denna bestdmmelse ”fir avsevirt simre mojligheter att erbjuda sina
tjdnster till potentiella (inhemska eller utlindska) klienter som redan varit klient
hos nagot annat ombud i ndgot specifikt drende” (punkt 43 i skilen till beslutet).
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I sjidlva verket 4r syftet med artikel 5 c i uppférandekodexen, sdsom det framgér
mot bakgrund av hela artikeln, att forhindra att ett ombud vid erbjudandet av
tjanster till klienter nedvirderar en kollega genom att ifrdgasétta dennes agerande
i ett avslutat drende.

Mot bakgrund av samtliga omstindigheter anser férstainstansritten att det var
pa grundval av en felaktig analys av artikel 5 ¢ i uppforandekodexen som
kommissionen faststdllde att denna text utgdr en konkurrensbegrinsning i den
mening som avses i artikel 85.1 i férdraget.

Under dessa omstindigheter skall artikel 1 i beslutet ogiltigférklaras i den del det
avser artikel 5 ¢ i uppforandekodexen.

Andrahandsyrkandet avseende ogiltigférklaring av artikel 1 andra stycket i den
del den endast medger ett undantag under en dvergangsperiod

Med hinsyn till vad som ovan anférts skall forevarande andrahandsyrkande
bedomas endast i den del det avser artikel 2 b férsta stycket i uppférandeko-
dexen.
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Sékanden har till stod for sitt yrkande anfért tre grunder avseende bristande
motivering och dsidoséittande av artikel 81.3 EG samt dsidosittande av artikel § i
férordning nr 17.

Den férsta grunden: Bristande motivering

Soékanden har gjort gillande att kommissionen i sitt beslut inte har forklarat
varfor villkoren f6r ett undantag inte lingre kommer att vara uppfyllda vid
utgangen av den 6vergangsperiod som faststillts i artikel 1 andra stycket, det vill
sdga den 23 april 2000.

Denna grund kan inte godtas.

I punkt 48 i skilen till beslutet har kommissionen forklarat att den 23 april 2000
har ansetts vara ett limpligt datum, eftersom det motsvarade det datum da
medlemsstaterna skulle ha inférlivat direktivet med sin nationella lagstiftning.

Beslutet innehaller ocksd i enlighet med artikel 253 EG en redogorelse for
kommissionens resonemang som #r klar och tydlig.
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Den andra grunden: Asidosiittande av artikel 81.3 EG

Parternas argument

Sokanden har for det forsta papekat att kommissionen i sitt svaromal hédnvisade
till den stdndpunkt som flera medlemsstater antagit under métet med den
Réidgivande kommittén for kartell- och monopolfragor den 17 november 1998.
Trots sdkandens begiran vdgrade kommissionen att Jimna ut kommitténs
yttrande med motiveringen att det inte var offentligt. Domstolen har emellertid i
sin dom av den 7 juni 1983 i de férenade mélen 100/80—103/80, Musique
Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen (REG 1983, s. 1825; svensk
specialutgdva, volym 7, s. 133), faststillt att ett sddant yttrande som i
forevarande mal inte kan bifogas handlingarna enligt artikel 10.6 i forordning
nr 17. Med andra ord har kommissionen &sidosatt den kontradiktoriska
principen och principen om ritt till férsvar genom att i sina skrivelser hanvisa
till ett utdrag fran en handling som den visste att den inte skulle kunna ldmna in
till forstainstansrétten.

Den hdnvisning som gjorts till det omtvistade yttrandet och de argument som
kommissionen anfért i detta avseende skall darfor inte beaktas.

Vad giller sakprovningen anser sokanden att samtliga tillimpningsvillkor for
artikel 81.3 EG var uppfyllda for beviljandet av ett varaktigt undantag. Genom
att vigra ett sidant undantag har kommissionen asidosatt denna bestimmelse i
fordraget.

For det forsta bidrar artikel 2 b forsta stycket i uppfoérandekodexen till att
forbattra distributionen av tjdnsterna i friga och/eller att frimja ekonomiskt
framatskridande, samtidigt som konsumenterna tillforsiikras en skilig del av den
vinst som dérigenom uppnds i den mening som avses i artikel 81.3 EG.
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Bestimmelsen i fraga utgér ndmligen en yrkesetisk skyldighet som har till syfte att
sikerstilla att den etik och de grundliggande principer som reglerar ett fritt yrke
respekteras. Det grundliggande syftet dr silunda att sikerstilla en stadigvarande
forbittring av ombudens tjinster till forman for klienterna.

Forbudet mot jimforande reklam medfor en forbittring av kvaliteten pd de
tjdnster som de yrkesverksamma tillhandahiller till férmén for sina klienter.
Dessa skall dgna sig 4t att utforma ansékningar om europeiska patent och
tillvarata sina klienters intressen infér patentverket.

Det 4r i sjdlva verket svért att objektivt jimfora de tjinster som tillhandahalls av
ombuden pé grund av deras komplexitet. Till och med vad giller kostnader &r en
jimforelse omdjlig, eftersom det tillkommer en rad olika faktorer utdver
timarvodet, sdsom kompetens, erfarenhet etcetera. En sidan jimforelse skulle
av denna anledning kunna vara vilseledande och strida mot artikel 3 a i
direktivet.

Den energi- och tidsforlust som foljer av ett forsok att, forgdves, jaimfora
sammanslutningens medlemmars verksamheter pverkar dessutom kvaliteten pa
deras tjanster och kan bidra till att férvranga allminhetens uppfattning av den
bild som dessa yrkesverksamma ger av de institutioner som deltar i rittsskapande
verksamhet. Om jimférande reklam var tilldten skulle slutligen endast ombud
med en mycket stark stillning pd marknaden och med stora finansiella tillgingar
gynnas till forfing f6r andra ombud som silunda skulle komma att férsvinna frin
marknaden.

Férbudet mot jimforande reklam medfér att konsumenterna inte behéver st for
kostnaden for en sddan reklam och forlora tid genom att leta efter jamforbara
faktorer som i praktiken dr omoéjliga att finna.
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For det andra dr den omtvistade bestimmelsen oundginglig i den mening som
avses i artikel 81.3 EG med hinsyn till det sdrpriglade yrke som ombuden har,
vilka deltar i en verksamhet som omfattas av ett allménintresse”.

For det tredje kommer inte konkurrensen att sittas ur spel vad avser de flesta av
de berérda tjinsterna. Forutom uteslutandet av vissa reklammetoder och
erbjudandet av vissa tjdnster forblir medlemmarna i sammanslutningen fria att
konkurrera med varandra pa flera olika sitt,

Sokanden har slutligen papekat att den l6sning som faststillts i beslutet medfér
fran och med den 23 april 2000 en uppdelning mellan de auktoriserade ombud
som tillits gora jamforande reklam och sidana fria yrken som till exempel
advokater och radgivare inom industriell dganderitt, f6r vilka sddan reklam
forblir forbjuden i flera medlemsstater.

Kommissionen har gjort gillande att den vid faststillandet av tidsldngden for ett
undantag forfogar 6ver ett utrymme for skonsméssig bedémning som endast kan
bli foremal for en begrinsad domstolsprévning (férstainstansrittens dom av den
15 juli 1994 i mal T-17/93, Matra Hachette mot kommissionen, REG 1994,
s. II-59S).

Som svar pd sokandens invindning avseende hdnvisningen till den radgivande
kommitténs yttrande har kommissionen papekat att den omstindigheten att
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yttrandet inte limnats ut inte strider mot principen om iakttagande av ritt till

forsvar (se domen i det ovannimnda malet Musique Diffusion francaise m.fl. mot

kommissionen, punkt 36). Faststillandet av undantagets varaktighet har dess-

Etom endast gjorts pd grundval av de skil som angivits i punkt 48 i skilen till
eslutet.

I foérevarande fall ansig kommissionen att ett undantag till och med den
23 april 2000, 4ven om det var tidsbegrinsat, var tillrdckligt fér att ombuden och
konsumenterna gradvis skulle anpassa sig till den nya situationen.

Kommissionen har papekat att i stort sett alla de argument som har anforts av
sokanden, for att visa att férbudet mot jimférande reklam pd ett varaktigt sitt
uppfyller de villkor som féreskrivs i artikel 81.3 EG, avser det forsta av artikelns
villkor som avser att bidra till att férbéttra produktionen eller distributionen av
varor eller till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framdtskridande. Dessa
argument dr emellertid inte 6vertygande. Vissa argument syftar till att ifrdgasitta
huruvida ombuden utgér foretag i den mening som avses i artikel 81 EG. Andra
utgdr vaga virdeladdade omdomen som férdémer sjilva begreppet jaimforande
reklam, oavsett yrke, trots att gemenskapslagstiftarens avsikt var den motsatta.
Denna kritik 4r dessutom meningslés med hidnsyn till de stringa villkor som
foreskrivs i direktivet for att jimférande reklam skall vara tilldten. Slutligen avser
andra argument reklam i allminhet, trots att det redan i uppférandekodexen
foreskrivs att vissa former av reklam ir tilldten.

Nir det giller de argument som mer specifikt ifrigasitter huruvida jimférande
reklam kan anvindas med avseende pa det yrke som utévas av auktoriserade
ombud, sdsom svirigheten att jimfora priser pa ett objektivt sitt eller riskerna for
vilseledande reklam, har kommissionen gjort géllande att dessa argument bestrids
av de strikta kumulativa villkor som skall vara uppfyllda for att jimfoérande
reklam skall vara tilliten enligt direktivet.
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Kommissionen har slutligen avfirdat sékandens invindning avseende en upp-
delning fran och med den 23 april 2000 mellan ombudens situation och andra
fria yrken. Denna uppdelning 4r ndmligen endast en f6ljd av en ofullstindig
harmonisering av de nationella rittssystemen och inte av beslutet.

Forstainstansrittens bedémning

Der framgér av artikel 1 i beslutet att bestimmelserna i artikel 85.1 i fordraget
inte skall tillimpas pa artikel 2 b forsta stycket i uppforandekodexen i enlighet
med artikel 85.3 i fordraget.

Detta undantag beviljades fram till och med den 23 april 2000.

Sokandens argument syftar till att visa att den omtvistade bestimmelsen i
uppforandekodexen uppfyller villkoren for att ett undantag skall beviljas.

Med hinsyn till att kommissionen i beslutet uttalat sig i denna riktning ar
emellertid en sddan argumentation verkningslds. De invidndningar som gjorts av
sokanden kan endast avse detta undantags varaktighet.
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Forstainstansritten erinrar i detta hinseende om att perioden for ett undantag
skall vara tillrickligt ldng for att de som erhdllit undantaget skall kunna
forverkliga de foérdelar som motiverar undantaget i friga (forstainstansrittens
dom av den 15 september 1998 i de forenade méalen T-374/94, T-375/94,
T-384/94 och T-388/94, European Night Services m.fl. mot kommissionen,
REG 1998, s. 1I-3141, punkt 230).

I forevarande mal bestdr den huvudsakliga fordel som faststillts i beslutet i att pa
rimliga villkor sikerstdlla en 6vergdngsperiod. Av denna anledning valdes
datumet den 23 april 2000 som motsvarar den frist di direktivet skulle ha
inforlivats.

Sokanden har inte kunnat ligga fram nigot specifikt argument som visar att
kommissionen genom att vilja detta datum, ett 4r efter antagandet av beslutet,
har gjort en uppenbart oriktig bedémning.

Talan kan ddrfér inte bifallas pa denna grund.

Det skall dessutom pédpekas att kommissionen i sitt svaromal har hénvisat till en
handling som den visste att den inte skulle kunna limna ut till sékanden. Aven
om den omsténdighet att den rddgivande kommitténs yttrande inte limnades ut
inte strider mot principen om iakttagande av ritten till férsvar inom ramen for
det administrativa forfarandet enligt artikel 81 EG (se domen i det ovannimnda
maélet Musique Diffusion francaise m.fl., punkt 36), kan ddremot inte en part i ett
domstolsférfarande, utom under exceptionella omstindigheter, till st6d for sin
talan dberopa en handling som den inte kan foga handlingarna till utan att den
kontradiktoriska principen dsidositts.
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Det framgar emellertid av vad som ovan anférts att eftersom denna handling inte
var nodvindig for att prova denna grund fir detta konstaterande inte nagra

foljder.

Den tredje grunden: Asidosiittande av artikel 8 i forordning nr 17

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har dsidosatt artikel 8 i forord-
ning nr 17. Trots att kommissionen uttryckligen faststéllde att villkoren i
artikel 85.3 i fordraget var uppfyllda beviljade den ett provisoriskt undantag utan
mojlighet till forldngning.

Enligt artikel 8.1 och 8.2 i férordning nr 17 kan ett beslut om undantag endast
»ges for en bestimd period” och ”kan pd ansokan fornyas, om villkoren i
fordragets artikel 85.3 fortfarande dr uppfyllda”.

I forevarande mal har undantaget beviljats till och med den 23 april 2000 och det
finns inte nigot som hindrar sékanden frdn att hos kommissionen anséka om en
forlingning.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna grund.

IT- 1123



DOM AV DEN 28.3.2001 — MAL T-144/99

Rittegangskostnader

139 Enligt artikel 87.3 i forstainstansrittens rdttegingsregler kan forstainstansritten
om parterna omsom tappar malet pa en eller flera punkter, besluta att
kostnaderna skall delas.

1o I forevarande mal anser forstainstansritten att vardera part skall bira sin
rittegdngskostnad, inklusive den som uppstdtt inom ramen for det interimistiska
forfarandet.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

féljande dom:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut 1999/267/EG av den 7 april 1999 om
tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget (IV/36147 — Uppforandekodex for
sammanslutningen av auktoriserade, infor Europeiska patentverket behoriga
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ombud) ogiltigforklaras i den del som avser artikel 2 b tredje stycket och
artikel 5 ¢ i Uppforandekodex for sammanslutningen av auktoriserade, infor
Europeiska patentverket behoriga ombud.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Vardera part skall bira sin rittegangskostnad, inklusive den som uppstatt
inom ramen for det interimistiska forfarandet.

Meij Potocki Pirrung

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 28 mars 2001.

H. Jung A. W. H. Meij

Justitiesekreterare Ordférande
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