BIC M.FL MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utékad sammanséttning)

den 5 april 2001 *

I mal T-82/00,

BIC SA, Clichy (Frankrike),
Flamagas SA, Barcelona (Spanien),
Swedish Match SA, Nyon (Schweiz),

foretrddda av advokaten A. Vianello, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Marquardt och F. P. Ruggeri Laderchi,
badda i egenskap av ombud, bitridda av advokaten G. M. Berrisch, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: italienska.
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DOM AV DEN $.4.2001 — MAL T-82/00
angaende en talan om ogiltigforklaring av rddets forordning (EG) nr 174/2000 av
den 24 januari 2000 om att upphiva rddets férordning (EEG) nr 3433/91 nir det

giller inforande av en slutgiltig tull pd import av ej pafyllningsbara gasficktin-
dare med tidndsten med ursprung i Japan (EGT L 22, s. 16),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av avdelningsordféranden A. W. H. Meij samt domarna K. Lenaerts,
A. Potocki, M. Jaeger och J. Pirrung,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hénsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den
24 januari 2001,

foljande
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Dom

Tillimpliga bestdimmelser

Grundforordningen

Enligt radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte 4 medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EGT L 56, 1996, s. 1, nedan kallad grundfsérordningen) far antidumpningstullar
paforas alla dumpade produkter vilkas 6vergang till fri omsittning inom
gemenskapen véllar skada (artikel 1.1.). T férordningen klargors att begreppet
"skada” bland annat avser visentlig skada for gemenskapsindustrin eller risk for
visentlig skada for gemenskapsindustrin (artikel 3.1).

Om det av de faktiska omstindigheter som slutligen konstateras framgér att
dumpning och dirav foljande skada foreligger och att gemenskapens intresse
krdver ett ingripande skall ridet med enkel majoritet infora en slutgiltig
antidumpningstull pa forslag av kommissionen efter samrad med radgivande
kommittén (artikel 9.4 i grundférordningen).

Artikel 11 i grundférordningen avser i synnerhet andtidumpningsatgirders
varaktighet och dversyn av antidumpningsatgérder. Artikeln i fraga har foljande
lydelse:

»1. En antidumpningsitgird skall vara i kraft endast s linge och i den
utstriickning som krivs for att motverka den dumpning som véllar skada.
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2. En slutgiltig antidumpningsatgird skall upphéra att gilla fem ar efter det att
den infordes eller fem &r frin den dag dd den senaste Gversynen av sivil
dumpning som skada avslutades, om det inte vid en 6versyn konstateras att
atgirdernas upphoérande sannolikt skulle innebdra att dumpningen och skadan
fortsitter eller dterkommer. En sddan 6versyn vid giltighetstidens utging skall
inledas pd kommissionens initiativ eller pd begidran av gemenskapsproducenter
eller f6r gemenskapsproducenters rikning och dtgirden skall fortsitta att gilla i
avvaktan pd resultatet av en sidan 6versyn.

5. ... [En] oversyn skall utféras snabbt och skall normalt avslutas inom tolv
ménader efter det att den inleddes.

6. Oversyn enligt denna artikel skall inledas av kommissionen efter samrad med
radgivande kommittén. Om det vid &versyn visar sig motiverat skall atgirder
upphivas eller bibehallas enligt punkt 2 ... av det gemenskapsorgan som ansvarat
for dess infoérande ...”

Den ifragasatta antidumpningsatgirden

Radet inforde genom forordning (EEG) nr 3433/91 av den 25 november 1991
(EGT L 326, s. 1, nedan kallad den forsta férordningen) en slutgiltig antidump-
ningstull pd import av ej pafyllningsbara gasficktindare med tindsten, med
ursprung i Japan, folkrepubliken Kina, Sydkorea och Thailand. Denna atgird
skulle i enlighet med artikel 11.2 i grundférordningen normalt sett ha avslutats
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fem ar efter det att den inférdes, men kommissionen inledde en &versyn av
atgirden, till folid av en av sbkandena ingiven begdran om 6versyn avseende
import av tindare med ursprung i Japan. De antidumpningstullar som ursprung-
ligen hade inforts fortsatte drfor att gélla i avvaktan pa resultatet av 6versynen, i
enlighet med artikel 11.2 férsta stycket andra meningen i samma forordning.

Oversynsundersokningen inleddes den 30 november 1996. P4 grund av bland
annat betydande diskussioner i rddet kom undersdkningen att Gverskrida den
tidslingd som féreskrivs i artikel 11.5 i grundférordningen.

Kommissionen, som hade klarlagt att

— importen frin Japan hade sjunkit till en mycket ldg nivd och att den
ursprungliga antidumpningsatgérden sdledes faktiskt hade begrinsat kon-
sekvenserna av dumpningen,

— den ldga nivd som importen frin Japan hade ocksd var ett resultat av en
uppenbar strategi frdn den exporterande japanska gruppens sida, d4 denna
grupp flyttade tillverkningen av tindare avsedda f6r gemenskapsmarknaden
till Mexiko efter det att den antidumpningsitgird som var féremal for
dversynen infordes dr 1991, varfor importen frdn Japan siledes helt enkelt
ersatts av import frdn Mexiko sedan &r 1991,

— antidumpningstullar pd import av tdndare med ursprung i Mexiko inférdes
ar 1997, och
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— den mexikanska exportdr for vilken dessa antidumpningstullar gillde
tillhérde den japanska gruppen av exportorer, vilken forfogar éver sddana
anliggningar i Japan som ger den en tillricklig, for nirvarande oanvind,
produktionskapacitet for att kunna dteruppta betydande export fran Japan
om den féreliggande &atgirden avseende import av japanska tidndare
avskaffas, vilket skulle gora det mojligt f6r denna grupp att pa gemen-
skapsmarknaden tillimpa ldgre priser 4n dem som ir tilldtna fér varor som ér
importerade fran Mexiko,

fann att det var sannolikt att skadlig dumpning skulle dterupptas om den forsta
forordningen upphivdes. Kommissionen fann i synnerhet att det forelag en
allvarlig risk for att industrin inom gemenskapen, som under de senaste dren hade
gjort betydande anstringningar att rationalisera, skulle bli tvungen att stinga
tabriker om antidumpningsatgirden avskaffades.

I rddet kunde dock den enkla majoritet som krivdes foér antagande av en
forordning om bibehallande av antidumpningsdtgirden pa grundval av de forslag
som kommissionen framlade i oktober 1998 och i april 1999 inte uppnas. Vid
sddant foérhdllande och med hinsyn till att de antidumpningstullar som inférts
genom den forsta forordningen fortfarande var i kraft vid slutet av ar 1999, i
avvaktan pa resultatet av Oversynen, trots att &versynen normalt skulle ha
avslutats inom tolv manader fran det att den inleddes, siledes den 30 november
1996, fann kommissionen och ridet att denna situation var oacceptabel, eftersom
den hade den effekten att den foreliggande antidumpningsatgérden fortsatte att
gilla under obegrinsad tid.

Foljaktligen 6verlimnade kommissionen till radet ett forslag som syftade till att
avskaffa de antidumpningsdtgirder som inforts genom den forsta forordningen.

Sedan detta forslag hade framlagts antog radet den 24 januari 2000 férordning
(EG) nr 174/2000 om att upphiva radets férordning (EEG) nr 3433/91 nir det
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giller inférande av en slutgiltig tull pd import av ej pafyliningsbara gasficktin-
dare med tindsten med ursprung i Japan (EGT L 22, s. 16, nedan kallad den
ifrigasatta férordningen).

Foérfarande

I denna situation vickte sokandena, som r tillverkare inom gemenskapen av
ficktindare och som hade begirt att kommissionen skulle inleda den ovan-
nimnda 6versynen, den i malet aktuella talan, genom ansokan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 5 april 2000.

Efter det att svaromal ingivits underlit sbkandena att inkomma med replik inom
foreskriven tidsfrist. Det skriftliga forfarandet avslutades ddrmed den 13 okto-
ber 2000.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten att inleda det
muntliga férfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
offentlig férhandling den 24 januari 2001.
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Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara den ifrgasatta forordningen och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Rédet har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan och

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.

De rittsliga férhallandena

Sokandena har, vid férhandlingen, i svar pd friga frdn forstainstansritten
understrukit att deras talan endast har en grund, vilken avser asidosittande av
den motiveringsskyldighet som 4ligger radet enligt artikel 253 EG. De har bland
annat forklarat att de 4r medvetna om att rddet har en vid befogenhet att gora
skonsmissiga bedomningar vad giller antidumpningstullar och dirfér inte
patalat ndgon uppenbart felaktig bedomning fran radets sida.

IT- 1250



17

18

19

BIC M.EL MOT RADET

Forstainstansritten skall siledes préva denna enda grund avseende asidosittande
av motiveringsskyldigheten.

Parternas argument

Sokandena anser att den ifrigasatta forordningen skall ogiltigforklaras pa grund
av att artikel 253 EG har asidosatts, d& motiveringen till férordningen &r
otillricklig, motssgelsefull och uppenbart ologisk i forhallande till de bestim-
melser som den innehiller. Sokandena har i detta avseende preciserat att
motiveringen till den ifrigasatta forordningen &r otillricklig, eftersom den inte
innehaller minsta tillstymmelse till resonemang som motiverar att det skulle vara
lampligt att avskaffa antidumpningstullarna pd tdndare med ursprung i Japan.
Det dr inte motiverat av nigot statistiskt resultat eller av nagon bevisning att
avskaffa dessa tullar, dd hela den undersdkning som kommissionen har gjort
tvirtom foranledde kommissionen att hivda att det foreligger en allvarlig risk for
att industrin inom gemenskapen inom den berdrda sektorn inte skulle Gverleva.

Ridet har enligt sokandenas mening i sjilva verket haft malséttningen att snabbt
avsluta dversynen genom det ifrigasatta avskaffandet av antidumpningstullarna.
Enligt detta resonemang foredrog radet att anvénda sig av en forordning som inte
dr rittsenlig, eftersom den saknar motivering, framfér att vidga institutionernas
ansvar for sin forsening vad giller vidtagande av en slutlig atgdrd. Under
undersdkningen framkom dock faktiska omstdndigheter fran vilka man inte kan
bortse, namligen att det skulle fororsaka mycket allvarliga skador for industrin
inom gemenskapen att avskaffa de ifrdgavarande tullarna. I den ifrdgasatta
fsrordningen gors emellertid ingen antydan om orsakerna till radets upprepade
vdgran att godkidnna kommissionens tvé forsta forslag. Foljaktligen antog radet
den ifrigasatta forordningen i strid med alla resultat av kommissionens under-
sokning.
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Sokandena har hénvisat till EG-domstolens och forstainstansrittens praxis i
denna fraga och erinrat om att det av motiveringen klart och tydligt skall framga
hur den myndighet som har antagit rittsakten har resonerat, sa att de som berdrs
dérav kan fa kdnnedom om skilen for den vidtagna 4tgirden och méjlighet att
forsvara sina rdttigheter. Sokandena har inte fitt denna moijlighet, eftersom det
inte nagonstans i den ifrigasatta férordningen Aaterfinns en enda faktisk
omstindighet som talar for att antidumpningsatgirderna skall avskaffas. Tvért-
om framgar det av samtliga 6verviganden i den nimnda forordningen att en
allvarlig fara for industrin inom gemenskapen fortfarande foreligger. Ridet kan
emellertid endast ligga den situation som framgir av de faktiska forhallanden
som slutligen har konstaterats och de resultat av undersdkningen som ir
tillgdngliga vid antagandet av den ifrdgavarande rittsakten till grund for
avskaffande av en antidumpningstull,

Sokandena har vid férhandlingen tillagt att 4ven den forberedande rittsakt som
kommissionen slutligen framlade infor ridet inneholl en otillricklig och mot-
sdgelsefull motivering, eftersom kommissionen inte férklarade varfor den fore-
slog rddet att avskaffa den inledningsvis foreliggande antidumpningsatgirden,
trots att den nér 6versynsférfarandet avslutades foreslog att denna atgérd skulle
bibehallas. Detta formella fel &verférdes med nodvindighet till den ifrigasatta
forordningen.

Rédet har hdnvisat till EG-domstolens och forstainstansrittens praxis pa detta
omrade och i synnerhet till domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95
P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France (REG 1998, s. I-1719), och
genmilt att skyldigheten att ge en tillricklig motivering utgér ett rent formellt
och processuellt krav. Huruvida motiveringen 4r korrekt eller huruvida gemen-
skapsinstitutionerna har granskat akten i tillrackligt hog grad utgor helt andra
fragor, vilka endast kan utredas om skilda grunder har dberopats i detta avseende,
vilket inte &r fallet i férevarande mal.

Radet anser sig vidare ha givit en tillricklig motivering till den ifrigasatta
forordningen. Kommissionen har i vart fall, genom en skrivelse av den 20 sep-
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tember 1999 (som bifogats ansokan), informerat sokandena om att det vid
diskussionerna i radet om kommissionens forslag hade framkommit att det
forhallandet att tillrdcklig majoritet inte kunde uppnés berodde pa att rédets
medlemmar kinde tveksamhet infér en situation som kinnetecknades av en
kombination av en ganska hog lénsamhetsniva for industrin inom gemenskapen,
en mycket liten marknadsandel fér import frdn Japan under underséknings-
perioden och osikerhet huruvida exportorernas tillverkning avsedd for gemen-
skapsmarknaden skulle flyttas frdn Mexiko till Japan. Av dessa anledningar och
med hénsyn till den timligen ldnga tid som undersokningen hade pagatt hade en
majoritet av medlemmarna i ridet funnit att det var limpligare att avsluta den
pagdende dversynsundersdkningen.

Férstainstansrittens beddmning

Enligt fast réttspraxis skall den motivering som krévs enligt artikel 253 EG, och
som utgor en nédvindig formalitet i den mening som avses i artikel 230 EG, vara
anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen skall klart och tydligt
framga hur den institution som har antagit réttsakten har resonerat, sa att de som
berdrs ddrav kan fi kidnnedom om skilen fér den vidtagna dtgirden och sa att
den behoriga domstolen ges mojlighet att utdva sin provningsritt. Det kridvs dock
inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen,
eftersom bedomningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller de krav som
stills i artikel 253 EG inte skall ske endast utifrdn réttsaktens ordalydelse utan
dven utifrdn sammanhanget och reglerna pd det ifrdgavarande omradet
(se sdrskilt domen i det ovannimnda madlet kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France, punkt 63).

Forstainstansrétten konstaterar att den ifrgasatta forordningen i férevarande fall
4r motiverad pa ett rittsenlige sdte. I det forsta till det trettiosjunde vervigandet i
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den nimnda foérordningen har radet inledningsvis erinrat om férloppet av den
éversyn som kommissionen har inlett samt om de slutsatser som kommissionen
har dragit vad giller de ifrdgavarande varorna. Rédet har darefter erinrat om att
kommissionen har konstaterat att den ifrdgavarande importen var foremal for
dumpning samt om denna institutions berdkningar av i vilken utstrickning de
priser som exportoren hade satt f6r gemenskapsmarknaden understeg de priser
som sattes av industrin inom gemenskapen.

Det dr riktigt att radet i det trettiodttonde till det ttiofjirde Gvervigandet i den
ifrdgasatta forordningen, vilka avser skadan, sannolikheten for att skadlig
dumpning skall dterupptas samt gemenskapens intressen, endast dterger kom-
missionens konstateranden och bedémningar. Dessa évervigandens ordalydelse
skulle, om de betraktades for sig, kunna ge intrycket att radet inte kunde annat 4n
ansluta sig till de slutsatser som kommissionen 4ven hade framlagt i sitt forslag
fran april 1999 och enligt vilka det var sannolikt att skadlig dumpning skulle
dterupptas om den férsta férordningen upphavdes.

Det framgar dock otvetydigt av det dttiofemte till det Attionionde 6vervigandet i
den ifrdgasatta foérordningen, vilka aterfinns i avsnitt H, som &r rubricerat
”Upphédvande av antidumpningsitgirder”, att radet, som antagit den ifrdgasatta
forordningen, inte delade kommissionens tidigare bedémning.

Radet har nimligen i det dttiofemte 6vervdgandet i den ifrdgasatta férordningen
vad avser de tidigare 6vervigandena angivit att kommissionen ?[p]4 grundval av
dessa omstindigheter drog... slutsatsen att det var sannolikt att skadevillande
dumpning skulle dterkomma... [och] i april 1999 [lade] fram det andra av tv
forslag om inforande av en slutgiltig antidumpningstull” och tillagt att *[i]nget av
kommissionens férslag... dock [fick] den majoritet i rddet som krivs for att en
forordning skall kunna antas”.
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I detta 6vervigande anges siledes tydligt anledningen till att kommissionens
forslag att bibehalla de antidumpningstullar som inférdes genom den forsta
forordningen inte foljdes av ridet, ndmligen att det inte hade forelegat majoritet i
radet.

Radet har i det attiosjitte, det Attiosjunde och det attiodttonde dvervigandet i den
ifrigasatta forordningen understrukit att det férhallandet att radet i forevarande
fall har beslutat “att inte anta en forordning p& grundval av kommissionens
forslag [i enlighet med artikel 11.2 i grundférordningen] innebir ... att &ver-
synsforfarandet fortsitter att 16pa och den géllande atgérden forblir i kraft under
en obegrinsad tidsperiod”, trots att det i artikel 11.5 i grundférordningen
stadgas att en 6versyn normalt skall avslutas inom tolv manader efter det att den

inleddes.

Slutligen anges i det attionionde dverviigandet i den ifrdgasatta férordningen att
kommissionen ”[u]nder dessa omstindigheter” anser att antidumpningstullen pa
de ifragavarande varorna bor upphivas, i syfte att undvika saval att Sversynen
varar otillborligt linge som att antidumpningsatgdrden forblir i kraft under en
obegrinsad tidsperiod.

Det bor tilliggas att sokandena, som anges i det nittionde overvigandet i den
ifrdgasatta forordningen, genom skrivelse fran kommissionen av den 20 septem-
ber 1999 (se punkt 23 ovan) underrittades om orsakerna till att majoritet for
bibehillande av antidumpningstullarna i fraga inte hade kunnat uppnas i rddet
(rddet har inte dementerat dessa uppgifter i forstainstansrdtten) och om att
kommissionen, med hinsyn till att rddet var av denna uppfattning, hade for
avsikt att inge ett nytt forslag till rddet, denna ging om upphévande av den forsta
forordningen.
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33 Av ovanstdende foljer att den ifrdgasatta férordningens motivering, med hinsyn
till forordningens innehall och till det sammanhang vari den antogs, varken var
otillricklig eller motsigelsefull och att inget &sidosdttande av artikel 253 EG
saledes kan liggas radet eller kommissionen till last. Denna motivering gjorde det
tvirtom mojligt for sokandena att forstd sdvil de faktiska och processuella
forhillandena i det aktuella fallet som vad som utgjorde grunden for de rattsliga
slutsatser som kommissionen och radet har dragit av dessa. Sokandena hade
siledes pd grundval av denna motivering kunnat forsvara sina intressen i
forstainstansrétten och bestrida den ifrdgasatta forordningens rittsenlighet pa
andra grunder #n 4sidosittande av motiveringsskyldigheten.

34 Talan kan sdledes inte vinna bifall pd den anférda grunden.

35 Foljaktligen skall talan ogillas.

Rittegangskostnader

36 Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Ridet har yrkat att sékandena skall
forpliktas att ersitta rdttegingskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat
malet, skall radets yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utékad sammanséttning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall ersitta rattegangskostnaderna.

Meij Lenaerts Potocki

Jaeger Pirrung

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den § april 2001.

H. Jung A. W. H. Meij

Justitiesekreterare Ordférande
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