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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

10 pdivdni toukokuuta 2001 *

Yhdistetyissd asioissa T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97—T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 ja T-147/99,

Kaufring AG, kotipaikka Diisseldorf (Saksa), edustajinaan asianajajat D. Ehle ja
V. Schiller, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-186/97,

Crown Europe GmbH, kotipaikka Gelsenkirchen (Saksa), edustajinaan asian-
ajajat D. Ehle ja V. Schiller, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-187/97,

Profex Electronic Verwaltungsgesellschaft mbH, kotipaikka Tiefenbach (Saksa),
edustajinaan aluksi G. Sobotta ja sittemmin asianajaja E. O. Rau, prosessiosoite
Luxemburgissa, '

kantajana asiassa T-190/97,

* Oikeudenkiyntikielet: saksa, englanti, ranska ja hollanti.
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Horten AG, kotipaikka Diisseldorf, edustajinaan asianajajat D. Ehle ja
V. Schiller, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-191/97,

Dr. Seufert GmbH, kotipaikka Karlsruhe (Saksa), edustajinaan asianajajat
D. Ehle ja V. Schiller, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-192/97,

Grundig AG, kotipaikka Fiirth (Saksa), edustajinaan asianajajat D. Ehle ja
V. Schiller, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-.210/97,

Hertie Waren- und Kaufhaus GmbH, kotipaikka Frankfurt am Main (Saksa),
edustajinaan asianajajat D. Ehle ja V. Schiller, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-211/97,

Lema SA, kotipaikka Gennevilliers (Ranska), edustajanaan asianajaja F. Goguel,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-216/97,

Masco SA, aiemmin Seiga SA (High Tech Industries), kotipaikka Thiais (Ranska),
edustajanaan asianajaja F. Goguel, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asioissa T-217/97 ja T-218/97,
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DFDS Transport BV, kotipaikka Venlo (Alankomaat), edustajanaan asianajaja
C. Grisart, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-279/97,

Wilson Holland BV, kotipaikka Hoogvliet Rotterdam (Alankomaat), edustaja-
naan asianajaja C. Grisart, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-280/97,

Elta GmbH, kotipaikka Dreieich-Sprendlingen (Saksa), edustajinaan asianajajat
G. Breit ja A. Breit,

kantajana asiassa T-293/97,
ja

Miller NV, kotipaikka Willebroek (Belgia), edustajinaan asianajajat Y. Van
Gerven ja L. Bernaerts, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-147/99,

joita tukevat

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindin
asioissa T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-279/97, T-280/97 ja T-293/97 M. Ewing ja R. V. Magrill, avustajanaan
D. Wyatt, QC, ja asioissa T-216/97—T-218/97 D. Cooper, avustajanaan Wyatt,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana asioissa T-186/97, T-187/97,
T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97—T-218/97, T-279/97, T-280/97 ja T-293/97,
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Saksan liittotasavalta, asiamiehindin aluksi E. Réder ja C.-D. Quassowski ja
sittemmin W. D. Plessing ja Quassowski,

viliintulijana asioissa T-186/97, T-187/97,
T-190/97—T-192/97 ja T-210/97,

ja

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin aluksi K. Rispal-Bellanger, G. Mignot ja
F. Pascal ja sittemmin Rispal-Bellanger ja C. Vasak, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

viliintulijana asioissa T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97,
T-211/97 ja T-216/97—T-218/97,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin asioissa T-186/97, T-187/97,
T1-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97 ja T-293/97 R. B. Wainwright, avus-
tajanaan K. Schreyer ja sittemmin G. zur Hausen, asiamieheniin asioissa
T-216/97—T-218/97 ensin M. Nolin ja sittemmin R. Tricot, avustajanaan
asianajaja, barrister A. Barav, asiamieheniin asioissa T-279/97 ja T-280/97
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Wainwright, avustajanaan Tricot, ja asiamichendin asiassa T-147/99 Tricot,
avustajanaan asianajaja J. Stuyck, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

joissa kantajat vaativat asioissa T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97,
T-210/97, T-211/97, T-279/97, T-280/97 ja T-293/97 kumoamaan 19.2.1997,
25.3.1997 ja 5.6.1997 tehdyt komission piitokset, joissa todettiin vaatimus
tuontitullien peruuttamisesta perusteettomaksi, sekd asioissa
T-216/97—T-218/97 ja T-147/99 kumoamaan 24.4.1997 ja 26.3.1999 tehdyt
komission paitokset, joissa todettiin, ettd tuontitullit on kannettava jilkikiteen
ja ettd vaatimus tuontitullien peruuttamisesta on perusteeton,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUO-
MIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit

J. Azizi ja M. Jaeger,

kirjaaja: lakimiesavustaja P. de Bandt,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 10.7.2000 pidetyssd suullisessa
kasittelyssa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

I Tasoitusmaksua koskeva lainsdidintc

A ETY—Turkki-assosiointisopimus

Esilla olevissa asioissa on kyse Turkin tasavallan toisaalta ja ETY:n jasenval-
tioiden sekd yhteison toisaalta (jiljempini sopimuspuolet) 12.9.1963 Ankarassa
allekirjoittamasta sopimuksesta Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisesti
assosioinnista (jdljempini assosiointisopimus). Sopimus on lopullisesti tehty,
hyviksytty ja vahvistettu yhteisén puolesta 23.12.1963 tehdylls neuvoston pda-
tokselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685). Sopimus tuli voimaan
1.12.1964.

Assosiointisopimuksen tarkoituksena on sen periaatteita koskevassa I osastossa
olevan 2 artiklan mukaan edistid sopimuspuolten vilisten kaupallisten ja
taloudellisten suhteiden jatkuvaa tasapainoista vahvistamista.
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Assosiointisopimus sisilti4 valmistelevan vaiheen, jonka aikana Turkin tasavalta
voi 3 artiklan mukaan vahvistaa talouttaan yhteison avustuksella, siirtymavai-
heen, jonka aikana 4 artiklan mukaan toteutetaan asteittain tulliliitto ja lihen-
netddn talouspolitiikkaa, sekd loppuvaiheen, joka § artiklan mukaan perustuu
tulliliittoon ja joka merkitsee talouspolitiikan yhteensovittamisen vahvistamista.
Sopimuksen 28 artiklan mukaan sopimuksen on tietyn ajan kuluttua mahdol-
listettava sen tutkiminen, voiko Turkin tasavalta liittyd yhteisoon.

Sopimuksen 7 artiklan mukaan sopimuspuolet ryhtyvit kaikkiin asianmukaisiin
yleisiin ja erityisiin toimiin turvatakseen sopimuksesta seuraavien velvoitteiden
tiytintdonpanon seki pidittyvit kaikista toimista, jotka voivat vaarantaa sopi-
muksen tavoitteiden saavuttamisen.

Yleisia mairiyksid ja loppumiiriyksid sisaltivissi III osastossa olevissa 22 ja
23 artiklassa madritaian assosiointineuvoston perustamisesta, joka neuvosto
muodostuu yhtiilti jisenvaltioiden hallitusten, neuvoston ja komission edusta-
jista sekd toisaalta Turkin hallituksen edustajista ja joka yksimieliselld paa-
tokselli paittid sopimuksen tavoitteiden toteuttamisesta. Sopimuksen
25 artiklassa annetaan tille neuvostolle kaikkien sopimuspuolten mukana ollessa
toimivalta kisitelld kaikki sopimuksen soveltamista tai tulkintaa koskevat rii-
taisuudet taikka saattaa ne yhteison tuomioistuimen kasiteltaviksi.

Sopimuksessa assosiointisopimuksen tdytdntéénpanon edellyttimistd toimenpi-
teistd ja menettelytavoista (EYVL 1964, 217, s. 3703) vahvistetaan yksityis-
kohtaiset sidnnot, joiden mukaan yhteisén ja jdsenvaltioiden edustajat
muodostavat yhteisen kantansa assosiointineuvostossa.
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B Lisdpoytikirjan 3 artiklan 1 kobta

Sopimuspuolet allekirjoittivat 23.11.1970 Brysselissi lisapoytikirjan antaakseen
assosiointisopimuksen tarkoittaman siirtymavaiheen toteuttamisen ehdot, yksi-
tyiskohtaiset sdannot ja tahdin. Lisdpoytikirja hyviksyttiin 19.12.1972 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1).

Koska assosiointisopimuksen mukainen lopullinen vaihe tuli voimaan vasta
31.12.1995 (tulliliiton viimeisen vaiheen aloittamisesta 22 piivini joulukuuta
1995 tehty assosiointineuvoston paités N:o 1/95 (EYVL 1996, L 35, s. 1)),
lisapoytakirjan miirdyksid sovellettiin esilli olevassa kanteessa kumottavaksi
vaadituissa komission piitoksissi tarkoitettujen tuontien aikaan.

Niihin mairiyksiin kuuluu myés lisipoytikirjan 3 artiklan 1 kohta. Artiklan
nojalla tullien ja méarillisten rajoitusten poistamista (jiljempéna etuusjdrjestely)
koskevia lisapoytikirjan miirayksid sovelletaan "myos yhteiséssi tai Turkissa
tuotettuihin tavaroihin, joiden valmistuksessa on kiytetty kolmansista maista
olevia tuotteita, ja jotka eivit olleet vapaassa liikkeessi yhteisossi tai Turkissa”.

Naiden tavaroiden piisy etuusjirjestelyn piiriin edellyttaa kuitenkin, etti vien-
tivaltiossa on peritty tasoitusmaksu, joka vastaa tasoltaan prosenttiosuutta niisti
yhteisen tullitariffin tulleista, jotka on miiritty niille kolmansien maiden tuot-
teille, joita on kiytetty niiden valmistuksessa (jaljempina tasoitusmaksu).
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Samoin assosiointineuvosto mairittidd tasoitusmaksun suuruuden ja sen kanta-

mista koskevat yksityiskohtaiset siinnét. Assosiointineuvoston on timain lisaksi

mairitettdvi hallinnollisen yhteistyon menetelmit lisdpoytikirjan 3 artiklan

1 kohdan soveltamiseksi (lisipoytikirjan 4 artikla).

Viimeksi mainittujen miiriysten soveltamiseksi assosiointineuvosto on tehnyt
joitakin padtoksid tasoitusmaksusta.

Assosiointineuvosto vahvisti 29.12.1972 tekemilldin paitokselld nro 2/72 (el
julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi) sadaksi sen yhteisen tullita-
riffin tullien prosenttimiirin, jotka otetaan huomioon laskettaessa tasoitus-
maksua Turkissa tuotetuille tavaroille.

Assosiointineuvosto vahvisti lisiksi 29.12.1972 tekemaillddn paiatokselld nro 3/72
(ei julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd) tasoitusmaksun kanta-
mista koskevat yksityiskohtaiset siinnot. Piatoksen mukaan maksu lasketaan
sopimuspuolten alueella tapahtuneessa tavaroiden valmistuksessa kaytettyjen
kolmansista assosioituneista maista olevien tuotteiden (jdljempéini ulkopuolista
alkuperii olevat osat) lajin ja tullausarvon perusteella (1 artikla). Siind tapauk-
sessa, ettd nami ulkopuolista alkuperii olevat osat on vapautertu tulleista tai
niiden tullit on osittain tai kokonaan suspendoitu, tasoitusmaksu on maksettava
kantamatta jidvien tullien mairin suuruisena (3 artikla). Yhteiso ja Turkin
tasavalta ilmoittavat vastavuoroisesti toisilleen sekd assosiointineuvostolle toi-
mista, joihin ne ovat ryhtyneet paitoksen yhdenmukaisen soveltamisen varmis-
tamiseksi (4 artikla).

Assosiointineuvosto teki vield 29.12.1972 paitoksen nro 5/72 Ankaran sopi-
muksen lisipoytikirjan 2 ja 3 artiklan soveltamiseksi tarkoitetuista hallinnollisen
yhteistyén menetelmistd (EYVL 1973, L 59, s. 74), jonka mukaan etuusjirjes-
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telyn saaminen edellyttdd Turkin tasavallan tai jdsenvaltion tulliviranomaisten
viejdn pyynnostd antaman oikeuttavan asiakirjan esittimistd. Suoraan yhteisosti
Turkkiin kuljetettujen tavaroiden osalta on kyse ATR1-nimisestd tavarato-
distuksesta (jaljempidnd ATR1-todistus), jonka malli on piitoksen liitteeni
(2 artikla). Tam4 malli on korvattu piitoksen nro 5/72 muuttamisesta 18.7.1978
tehdyn assosiointineuvoston piitoksen nro 1/78 (EYVL L 253, s. 2) liitteeni
olevalla lomakkeella.

Lomakkeen kiintopuolella on selitykset “tavaroista, joille voidaan vahvistaa
[ATR1-todistus]”. Selitysten I 1 kohdan c alakohdan mukaan niin voidaan
tehdd, kun kyseessd ovat “tavarat, jotka on tuotettu viejivaltiossa ja joiden
valmistuksessa on kiytetty tuotteita, joista ei ole kannettu niihin sovellettavia
tulleja eikd vaikutukseltaan vastaavia maksuja tai joille on myénnetty niiden
maksujen kokonainen tai osittainen palautus kuitenkin niin, ettd tarvittaessa
kannetaan niille mairityt maksut”.

Edelld mainitun piatoksen nro 5/72 11 artiklassa mairitadn, ettd jasenvaltiot ja
Turkin tasavalta tarjoavat vastavuoroisesti apua tullihallintojensa vilitykselld
todistusten aitouden ja siintdjenmukaisuuden valvomiseksi ”varmistaakseen
timin paidtoksen miidriysten asianmukaisen soveltamisen”. Piitéksen nro 5/72
12 artiklassa todetaan seuraavaa:

“Turk[in tasavalta], jasenvaltiot ja yhteis6 ryhtyvit kukin osaltaan toimenpitei-
siin paitoksen mddriysten tiytintdonpanemiseksi.”
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C Tasoitusmaksua koskevien sdidnndsten voimaansaattaminen Turkin viran-

omaisten toimesta

1. Ajanjakso ennen tammikuun 1994 asetuksen antamista

Turkin hallitus ei 15.1.1994 mennessi ollut yleisesti antanut lainsdiadidnt6d lisa-
poytikirjan 3 artiklan 1 kohdan mukaisen tasoitusmaksun kantamisesta kol-
mansista maista olevista komponenteista tuotetuista tavaroista, jotka eivit olleet
olleet vapaassa litkkeessd Turkissa. Turkin hallitus sitid vastoin oli ottanut kiyt-
toon vientitukiohjelman ja antanut kesikuussa 1992 kaksi asetusta, joista toinen
koski tasoittavan tuontitullin kantamista ja toinen erididen tuontitullien suspen-
doimista.

a) Vientitukiohjelma

Kannustaakseen turkkilaisten tuotteiden vientid yhteiso6n ja kolmansiin maihin
Turkin viranomaiset ottivat kidyttéoén vientitukiohjelman (”export incentive
scheme”, jiljempini vientikannustinohjelma). Ohjelman mukaan ulkopuolista
alkuperii olevien osien osalta myonnettiin vapautus tuontitulleista silld edelly-
tykselld, ettd ne yhdistetidin tuotteisiin, jotka sen jilkeen vieddin yhteisgon tai
kolmansiin maihin. Vapautuksesta hyétymiin haluavilla turkkilaisilla yhtioilla
piti olla Turkin viranomaisten antama vientitukitodistus. Kannustinohjelmasta
hy6tyvien yhtididen nimet julkaistiin vuosittain Turkin virallisessa lehdessa.
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Tuontitulleista vapautettiin vain silli ehdolla, etti mainittuja osia sisiltivit
tuotteet viedddn ennen tietyn miirdajan pdittymistd niiden Turkkiin tuonnin
jalkeen. Tuonnin yhteydessi tavanomaisesti kannettavat tullit laskettiin ja talle-
tettiin pankkeihin. Valmistuksen ja viennin jilkeen yritys esitti todisteet viennisti
saadakseen talletetun miirin takaisin itselleen.

b) Turkin hallituksen kesikuussa 1992 antamat asetukset

Turkin tasavallan pysyvd edustusto Euroopan yhteisdissi ilmoitti kirjeelldin
28.7.1992 assosiointineuvostolle Turkin hallituksen antaneen 16.6.1992 kaksi
asetusta.

Kyseessd oli ensinndkin 16.6.1992 annettu asetus 92/3177, joka oli 7.7.1992
julkaistu Turkin virallisessa lehdessi nro 21277 ja joka astui voimaan samana
pdivini. Asetuksen mukaan viejien, jotka tahtoivat viedi viritelevisioita ATR1-
todistuksilla, oli saatava kauppakamariltaan asiantuntijalausunto, josta ilmeni
ulkopuolista alkuperii olevien komponenttien arvon olevan enintiin 56 pro-
senttia televisioiden kokonais-fob-arvosta (franco de bord). Tulliviranomaisten
on kannettava tasoitusmaksu, jos asiantuntijalausunnosta ilmenee, etti ulko-
puolista alkuperdd olevien komponenttien arvo on tdti prosenttimiirii suu-
rempi. Néin peritty tasoitusmaksu suoritetaan tuki- ja hinnantasausrahastoon
(Support and Price Stabilization Fund). Asetuksen tiytintédnpano kuuluu sen
ministerion toimivaltaan, jonka yhteyteen liitettyni on valtiovarain ja ulko-
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maankaupan alisihteeristd (Undersecretariat for Treasury and External Com-

merce).

Samana pdivind Turkin hallitus antoi asetuksen 92/3127, joka julkaistiin
7.7.1992 Turkin virallisessa lehdessd nro 21277 ja joka astui voimaan tuona
pdivdni. Asetuksessa siddettiin tuontitullien suspendoimisesta Turkkiin tuotujen
viritelevision katodiputkien osalta, olivatpa ne perdisin mistd tahansa (ETY:std
tai kolmansista maista) ja olipa niiden mairinpai miki tahansa (ja jotka asen-
nettiin televisioihin, jotka oli tarkoitettu sisimarkkinoille tai viety ETY:66n tai
kolmansiin maihin).

2. Turkin hallituksen tammikuussa 1994 antama asetus

Turkin hallitus antoi 12.1.1994 asetuksen 94/5168, joka julkaistiin 28.1.1994
Turkin virallisessa lehdessid nro 21832. Asetuksen 1 artiklassa siiddettiin tasoi-
tusmaksun kantamisesta ulkopuolista alkuperii olevista komponenteista, jotka
oli asennettu yhteis66n menossa oleviin viritelevisioihin. Maksu vastaa suu-
ruudeltaan tillaisille tuotteille yhteison tullitariffissa siiddettyid tasoa. Niin kan-
netut mairit suoritetaan investointien edistimistd ja ulkomaanvaluuttaa
tuottavia palveluja varten olevalle rahastolle (Fund for the Promotion of Inves-
tements and Foreign Exchange Earning Services). Asetuksen 94/5168 2 artiklalla
kumottiin edelld mainittu asetus 92/3127. Asetuksen 94/5168 johdosta annettiin
ilmoitus 10.2.1994 Turkin virallisessa lehdessi nro 21845.

Lisdksi Turkin hallitus antoi 16.8.1994 Turkin virallisessa lehdessd 26.8.1994
julkaistun asetuksen 94/5782, jossa laajennettiin tasoitusmaksun periminen
koskemaan kaikkia tuotteita, jotka sisiltivdt ulkopuolista alkuperii olevia
komponentteja ja joita ei ole luovutettu vapaaseen liikkeeseen Turkissa.
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Il Tullien peruuttamista ja kantamatta jittamistd koskeva lainsdddinté

A Tullien peruuttamista ja jalkikdteen kantamatta jittimistid koskevat sidn-
nokset

1. Riidanalaisiin tuonteihin sovellettavat sdinnokset

Kuten kiistanalaisten pditosten toisesta perustelukappaleesta ilmenee, piztokset
koskivat Turkista periisin olevien viritelevisioiden tuonteja yhteisoon, jotka
tuonnit tapahtuivat vuosina 1991—1993 ja vuoden 1994 alussa (jiljempini
riidanalainen ajanjakso). Lihes kaikkea titi tuontia koskee siten yhtiiltd tuonti-
tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta 2 pdivini heinikuuta 1979
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1430/79 (EYVL L 175, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 7.10.1986 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3069/86
(EYVL L 286, s. 1), seki toisaalta tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoitteen
sisdltavdan tullimenettelyyn ilmoitetuista tavaroista velalliselta kantamatta jaa-
neiden tuonti- tai vientitullien kantamisesta jilkitullauksin 24 piivinid heini-
kuuta 1979 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1697/79 (EYVL L 197, s. 1).

Yhteison tullikoodeksista 12 piivini lokakuuta 1992 annetun asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jidljempini tullikoodeksi) voimaantulon eli
1.1.1994 jilkeen tapahtuneiden tuontien osalta on huomattava, etti asiaa kos-
kevat asetusten N:o 1430/79 ja N:o 1697/79 siinnokset korvattiin tullikoo-
deksin melkein vastaavilla siznnéksilli. Timin vastaavuuden vuoksi yhteisdjen
tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensin mainittuja
sddnnoksia koskevaa oikeuskiytintsd voidaan soveltaa myos jalkimmaisiin (asia
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T-195/97, Kia Motors ja Broekman Motorships v. komissio, tuomio 16.7.1998,
Kok. 1998, s. 11-2907, 33 kohta ja asia C-48/98, Sohl & Sohlke, tuomio
11.11.1999, Kok. 1999, s. 1-7877, 53 kohta). Timin vuoksi ei ole tarpeen ero-
tella tullikoodeksin alaisia tuonteja. Koodeksin asiaa koskevia sidnnoksii tois-
tetaan niin ollen vain tarvittaessa.

2. Peruuttamisen ja kantamatta jittimisen vilinen ero

Olennainen ero peruuttamisen ja kantamatta jittimisen vililld on siinid, ettd
peruuttamisen tapauksessa tulliviranomaiset ovat jo kirjanneet tullit tileihin, kun
taas kantamatta jittimisen osalta asia ei ole niin. ”Tileihin kirjaamisella™ tar-
koitetaan siti, ettid tulliviranomaiset kirjaavat tullivelasta johtuvan tuonti- tai
vientitullien miirin tilikirjoihin tai muulle vastaavalle tietovilineelle (tullikoo-
deksin 217 artikla).

3. Tullien peruuttamisen edellytykset

Tullien peruuttamisen edellytyksistd siddettiin 1.1.1994 asti muutetun asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa. Artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”Tuontitullit voidaan — — peruuttaa — — erityistilanteissa — — jotka joh-
tuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen
menettelyyn tai ilmeiseen [huolimattomuuteen].” *

* Lainausta on korjattu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen versio on epitarkka.
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Asetuksen N:o 1430/79 4 a, 6 a, 11 a ja 13 artiklan soveltamissdzintdjen vah-
vistamisesta 12 paivinid joulukuuta 1986 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 3799/86 (EYVL L 352, s. 19) 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa siidetiin,
ettd asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitettuna erityistilanteena ei
sindnsd ole pidettiva sitd, ettd “tullietuuskohtelun myontimiseksi vapaaseen
liikkeeseen ilmoirtetuille tavaroille on esitetty asiakirjoja, jotka mydhemmin
todetaan viariksi, vidrennetyiksi tai kyseisen tullietuuskohtelun myontimiseen
kelpaamattomiksi, vaikka ne olisikin esitetty vilpittomassd mielessi”.

Tullikoodeksin voimaantullessa asetus N:o 1430/79 kumottiin (tullikoodeksin
251 artikla). Asetuksen 13 artiklan 1 kohta otettiin tullikoodeksin 239 artiklan
1 kohtaan, jossa todetaan lihes vastaavin ilmaisuin seuraavaa:

“Tuonti- tai vientitullit voidaan — — peruuttaa — — tilanteissa, jotka — —
johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpil-
liseen menettelyyn tai ilmeiseen [huolimattomuuteen].” *

Asetus N:o 3799/86 on kumottu tietyisti tullikoodeksin soveltamista koskevista
sdannoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen N:o 2454/93 (EYVL L 253,
s. 1) 913 artiklalla.

Asetuksen N:o 3799/86 4 artiklan 2 kohdan c alakohta korvattiin asetuksen
N:o 2454/93 904 artiklalla,

jonka mukaan ”[tJuontitulleja ei — — peruuteta, jos — — peruutus-
hakemuksen tueksi esitetiin tapauksen mukaan ainoastaan, etti — — c) tul-
P s

* Lainausta on korjattu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen versio on epitarkka.
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lietuuskohtelun myodntimiseksi vapaaseen litkkeeseen ilmoitetuille tavaroille on

esitetty asiakirjoja, jos ne myohemmin todetaan viiriksi, vddrennetyiksi tai

kyseisen tullietuuskohtelun myontimiseen kelpaamattomiksi, vaikka ne olisikin

esitetty vilpittomaissid mielessi.”

4. Jalkitullauksen suorittamatta jittimisen edellytykset

Jalkitullauksen suorittamatta jattimisen edellytyksistd sdddettiin tullikoodeksin
voimaantuloon saakka asetuksen N:o 1697/79 § artiklan 2 kohdassa. Siini
sdddetdin seuraavaa:

”Toimivaltaiset viranomaiset voivat olla perimitti jilkikdteen tuonti- tai vienti-
tullien miirii, jota ei ole kannettu toimivaltaisten viranomaisten tekemin sel-
laisen virheen vuoksi, jonka havaitsemista ei kohtuullisesti voida edellyttda
maksuvelvolliselta, joka puolestaan on toiminut vilpittomissd mielessd ja nou-
dattanut kaikkia voimassa olleita tulli-ilmoitustaan koskevia sdinnoksida — — .”

Asetuksen N:o 1697/79 kumoamisen kanssa tullikoodeksin voimaantulon seu-
rauksena asetuksen 5 artiklan 2 kohta otettiin koodeksin 220 artiklan 2 koh-
taan, jossa sidddetddn lihes vastaavassa muodossa seuraavaa:

”Lukuun ottamatta 217 artiklan 1 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa
tarkoitettuja tapauksia tileihin kirjaaminen ei tapahdu jilkikiteen, jos — —
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b) lain mukaan kannettavien tullien miirit ovat jidneet kirjaamartta tileihin
tulliviranomaisten erehdyksen vuoksi, jota osaltaan vilpittomissi mielessi toi-
minut ja kaikkia voimassa olevia tulli-ilmoitusta koskevia sddnnoksii nou-
dattanut velan maksamisesta vastuussa ollut ei ole voinut kohtuudella havaita

”»

B Tullien peruuttamista ja jilkitullauksen suorittamatta jittamistd koskevat
menettelysdannékset

1. Riidanalaisiin tuonteihin sovellettavat menettelysiinnokset

Koska vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan (yhdistetyt asiat 212/80—217/80,
Salumi ym., tuomio 12.11.1981, Kok. 1981, s. 2735, 9—14 kohta ja erityisesti
peruuttamisen ja kantamatta jittimisen osalta yhdistetyt asiat C-121/91 ja
C-122/91, CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio, tuomio
6.7.1993, Kok. 1993, s. 1-3873, 22 kohta) menettelysiinnoksid sovelletaan
kaikkiin riitoihin, jotka ovat vireilld silli hetkelld kun siinnoékset tulevat voi-
maan, tullikoodeksin ja asetuksen N:o 2454/93 menettelysiinnoksii sovelletaan
ndiden sidnnosten voimaantulon jilkeen tehtyihin peruutushakemuksiin. Kyse
on erityisesti tullikoodeksin 236—239 artiklasta ja asetuksen N:o 2454/93
878—909 artiklasta.

On kuitenkin pantava merkille, ettd tullikoodeksin voimaantuloon asti tullien
peruuttamis- ja palauttamismenettelystd siaiddettiin melkein vastaavalla tavalla
asetuksen N:o 1430/79 16 ja 17 artiklassa seki asetuksen N:o 1430/79 16 ja
17 artiklan soveltamisesta 20 pdivini kesikuuta 1980 annetussa komission
asetuksessa (ETY) N:o 1574/80 (EYVL L 161, s. 3). Kantamatta jittdmistd
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koskevista menettelysddnnoksistd sdiddettiin  asetuksen (ETY) N:o 1697/79

S artiklan 2 kohdan soveltamisesta 2 piivini elokuuta 1989 annetussa komis-

sion asetuksessa (ETY) N:o 2380/89 (EYVL L 225, s. 30).

2. Tullien peruuttamismenettely

Tuonti- tai vientitullien peruuttaminen edellyttii, ettd asianomainen tekee eri-
tyisen hakemuksen (asetuksen N:o 2454/93 878 artiklan 1 kohta; jiljempini
peruutushakemus). Hakemus on jitettivd toimivaltaiselle tulliviranomaiselle
(asetuksen N:0 2454/93 879 artiklan 1 kohta). Kaisittelyn helpottamiseksi
hakemus on laadittava tullikoodeksin 111 artiklassa tarkoitetulle lomakkeelle.
Kun toimivaltainen tulliviranomainen on saanut tarvittavat tiedot, se antaa rat-
kaisun peruutushakemuksen johdosta kirjallisesti (asetuksen N:o 2454/93
886 artiklan 1 kohta).

Kuitenkin silloin, jos tulliviranomainen ei voi asetuksen N:o 2454/93
899 artiklan ja sitd seuraavien artikloiden — joissa miiritelldin lukuisia tilan-
teita, joissa peruutus voidaan tai ei voida tehdd — perusteella tehdi paitosti, ja
”jos hakemukseen on liitetty todisteita erityistilanteesta, joka johtuu muista kuin
asianomaisen vilpillisti menettelyi tai ilmeistd [huolimattomuutta] * osoittavista
olosuhteista”, jiasenvaltion, jonka mainitusta viranomaisesta on kyse, on lihe-
tettivd tapaus komissiolle ratkaistavaksi (asetuksen N:o 2454/93 905 artiklan
1 kohta). Komissiolle lihetettyjen asiakirjojen on sisillettiva kaikki kasi-
teltivini olevan tapauksen tiydelliseksi tutkimiseksi tarvittavat tiedot (asetuksen
N:o 2454/93 905 artiklan 2 kohta). Komissio toimittaa jdsenvaltioille jiljen-
noksen asiakirjoista 15 pdivdn kuluessa piivdstd, jona ne on vastaanotettu
(asetuksen N:o 2454/93 906 artiklan 1 kohta). Tapausta tullikomiteassa tutki-
maan kokoontuneista kaikkien jisenvaltioiden edustajista koostuvaa asiantunti-

* Lainausta on korjattu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen versio on epitarkka.

II-1364



39

40

41

KAUFRING YM. V. KOMISSIO

jaryhmii kuultuaan komissio tekee paitoksen, jolla vahvistetaan joko se, etti
tutkirtu erityistilanne oikeuttaa — — peruutuksen myontimiseen tai ettei se
oikeuta siihen (asetuksen N:o 2454/93 907 artiklan ensimmiinen kohta). Piitos
on tehtivd kuudessa kuukaudessa piivisti, jona komissio on vastaanottanut
jasenvaltion lihettimit asiakirjat (asetuksen N:o 2454/93 907 artiklan toinen
kohta) ja se on viipymittd annettava tiedoksi asianomaiselle jisenvaltiolle (ase-
tuksen N:o 2454/93 908 artiklan 1 kohta). Pd4atoksen tekevi viranomainen tekee
ratkaisunsa sille esitetyn hakemuksen osalta komission pidtoksen perusteella
(asetuksen N:o 2454/93 908 artiklan 2 kohta).

On todettava, ettd edellisissi kohdissa kuvattuja menettelysiintsjd on jonkin
verran muutettu asetuksen N:o 2454/93 muuttamisesta 29.7.1998 annetun
komission asetuksen N:o 1677/98 (EYVL L 212, s. 18) 6.8.1998 tapahtuneen
voimaantulon johdosta. Uusia sdidnt6jd on sovellettu asiassa T-147/99, Miller
vastaan komissio.

Asetuksella N:o 1677/98 otettiin kdytt66n muun muassa uusi 906 a artikla, jossa
sdidetdan seuraavaa: "Kun komissio aikoo tehdi palautuksen tai peruutuksen
hakijan kannalta kielteisen paitoksen, se antaa tille milloin tahansa 906 ja
907 artiklassa siddetyn menettelyn aikana kirjallisesti tiedoksi viitteensi ja
kaikki asiakirjat, joihin se kyseiset viitteensi perustaa. Palautuksen tai peruu-
tuksen hakijan on esitettdva kantansa kirjallisesti yhden kuukauden miiriajassa
siitda kun viitteet lihetettiin. Jos palautuksen tai peruutuksen hakija ei esitd
kantaansa kyseisessi miirdajassa, hinen katsotaan luopuneen oikeudestaan
ilmaista kantansa.” Asetuksen N:o 2454/93 907 artiklassa siidetty kuuden
kuukauden mairaaika korvattiin yhdeksin kuukauden misiriajalla.

3. Jalkitullauksen suorittamatta jittimistid koskeva menettely

Toisin kuin peruutuksen tapauksessa, tullien jittiminen jilkikiteen kantamatta
el vilttimittd vaadi asianomaisen hakemusta. Kyseessi on piitds, jonka tulli-
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viranomaiset voivat tehdi itse niiden edellytysten tiyttyessd, joista asetuksen

N:o 2454/93 869 artiklassa siddetdian kunkin rajatun tapauksen osalta.

Jos toimivaltaiset viranomaiset kuitenkin 869 artiklassa sdddettyjd tapauksia
lukuun ottamatta joko pitdvit [tullilkoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan edellytyksid tdyttyneini tai ovat epivarmoja siitd, koskevatko timin
saannoksen perusteet kyseistd tapausta, niiden on lihetettdvi tapaus komissiolle
ratkaistavaksi. Lahetettyjen asiakirjojen on sisillettivd kaikki kisiteltdvdnid ole-
van tapauksen tdydelliseksi tutkimiseksi tarvittavat tiedot (asetuksen
N:o 2454/93 871 artiklan ensimmiinen kohta). Komissio toimittaa jdsenval-
tioille jiljennoksen asiakirjoista 15 paivdan kuluessa pdivistd, jona ne on vas-
taanotettu (872 artiklan ensimmaiinen kohta). Kyseistid tapausta tullikomiteassa
tutkimaan kokoontuneista kaikkien jidsenvaltioiden edustajista koostuvaa asian-
tuntijaryhmii kuultuaan komissio tekee paitoksen, jolla vahvistetaan joko, ettd
kyseiset tullit voidaan tutkitussa tilanteessa jittid jalkikateen tileihin kirjaamatta
tai ettd ne on kirjattava tileihin jilkikdteen (873 artiklan ensimmaiinen kohta).

Piitos on tehtivd kuudessa kuukaudessa siitd piivistd, jona komissio on vas-
taanottanut jisenvaltion lihettimit asiakirjat, ja se on annettava vilpymaittd
tiedoksi asianomaiselle jiasenvaltiolle (874 artiklan ensimmaiinen kohta).

On todettava, ettd edellisissd kohdissa kuvattuja tullien jilkikiteen kantamatta
jattamistd koskevia menettelysdintsjd on tullien peruuttamiseen sovellettavien
sddntdjen tapaan muutettu asetuksen N:0 1677/98 voimaantulon johdosta. Uusia
sdiantdjd on sovellettu asiassa T-147/99, Miller vastaan komissio.
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Asetuksella N:o 1677/98 otettiin kdyttéon muun muassa uusi 872 a artikla, joka
kuuluu seuraavasti: ”Kun komissio aikoo tehdi asianomaisen kannalta kielteisen
pddtoksen, se antaa tille milloin tahansa [asetuksen N:o 2454/93] 872 ja
873 artiklassa sdiddetyn menettelyn aikana kirjallisesti tiedoksi viitteensi ja
kaikki asiakirjat, joihin se kyseiset viitteensd perustaa. Henkilon, jota komissiolle
esitetty tapaus koskee, on esitettivd kantansa kirjallisesti yhden kuukauden
kuluessa siitd pdivistd, jona viitteet lihetettiin. Jos hidn ei esiti kantaansa
kyseisessd miidridajassa, hinen katsotaan luopuneen oikeudestaan esittii kan-
tansa.” Asetuksen N:0 2454/93 873 artiklassa sididetty kuuden kuukauden
maiirdaika korvattiin yhdeksin kuukauden mairiajalla.

Riidan taustalla olevat tosiseikat

I Yieisti

Esilld olevissa asioissa on kyse Turkissa koottujen viritelevisioiden tuonnista
yhteiso6n riidanalaisena ajankohtana. Televisioiden valmistajina oli turkkilaisia
eri yhti6itd, kuten Vestel, Meta, Profilo, Bekoteknik ja Cihan. Ne kiyttivit val-
mistuksessa turkkilaista alkuperii olevia osia, mutta myds yhteisosti seki kol-
mansista maista (yleensi Koreasta, Japanista, Hongkongista tai Singaporesta)
periisin olevia komponentteja.

Riidanalaisena ajankohtana Turkissa valmistetut viritelevisiot tuotiin yhteis66n
ATR1-todistuksin, joten niille myonnettiin vapautus tulleista asso-
siointisopimuksen ja lisdpoytikirjan mukaisesti.
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T-275/97, T-280/97, T-293/97 JA T-147/99
Joidenkin kantelujen ja siintdjenvastaisuuksista tehtyjen ilmoitusten johdosta
komissio tutki 18.10.—9.11.1993 asiaa Turkissa. Tutkimuksiin osallistui kaksi
komission edustajaa seki viisi edustajaa Belgian, Ranskan, Alankomaiden, Sak-
san ja Yhdistyneen kuningaskunnan tullilaitoksista. Tutkinnan seurauksena laa-
dittiin kertomus (jdljempina tutkintakertomus). Tutkinnan yhteydessi havaittiin,
ettd Turkin viranomaiset vahvistivat ATR1-todistusten aitouden tasoitusmaksua
kantamatta.

Komissio katsoi tutkintakertomuksessaan esitettyjen todistusten olevan pite-
mittomid, koska ne itse asiassa liittyivit sellaisiin Turkissa valmistettuihin vari-
televisioihin, joiden kolmansista maista perdisin olevia komponentteja ei ollut
saatettu vapaaseen liikkeeseen eikid tasoitusmaksun alaiseksi ja koska televi-
sioiden ei siten ollut mahdollista olla vapaassa liikkeessid niitd yhteiso6n tuo-
taessa.

Tamin takia komissio mairisi 2.3. ja 21.4.1994 piivityissi kirjeissddn kyseessd
olevat jasenvaltiot vaatimaan Turkissa valmistettuja televisioita riidanalaisena
ajankohtana tuoneilta yhti6iltdi — ottaen huomioon sovellettavan miiridajan —
yhteisen tullitariffin mukaiset tullit (eli 14 prosenttia televisioiden kokonai-
sarvosta niitd yhteis66n tuotaessa). Komissio kuitenkin antoi jasenvaltioille luvan
halutessaan lykitd tai myohentdid jilkitullausta tutkinnan tulosten lopulliseen
arviointiin saakka.

Komissio vahvisti vield jasenvaltioille kirjeessdin 25.11.1994, etti oli ryhdyttiavi
viipymirttd ennen 15.1.1994 annettujen ATR1-todistusten turvin toteutetuista
viritelevisioiden tuonneista menevien tullien kantamiseen jilkitullauksin, ottaen
huomioon kolmen vuoden miiriaika.

IT- 1368



52

53

KAUFRING YM. V. KOMISSIO

IT Erityista

A Saksaa koskevat asiat T-186/97, T-187/97, T-190/97, T-191/97, T-192/97,
T-210/97, T-211/97 ja T-293/97

1. Saksan viranomaisten jilkikantomiiriykset

Kaufring AG (jdljempani Kaufring) (T-186/97), Crown Europe GmbH (jiljem-
pand Crown) (T-187/97), Profex Electronic Verwaltungsgesellschaft mbH (jil-
jempidnd Profex) (T-190/97), Horten AG (jiljempini Horten) (T-191/97), Dr.
Seufert GmbH (jiljempiana Dr. Seufert) (T-192/97), Grundig AG (jiljempini
Grundig) (T-210/97), Hertie Waren- und Kaufthaus GmbH (jiljempini Hertie)
(T-211/97) ja Elta GmbH (jdljempand Elta) (T-293/97) (jaljempini saksalaiset
kantajat) toivat riidanalaisena ajankohtana useita erid Turkista periisin olevia
viritelevisioita. Kaikkien tuontien yhteydessi esitettiin ATR1-todistus, minki
vuoksi ne saivat hyvikseen etuuskohtelun. Kaikki ATR1-todistukset olivat Tur-
kin tulliviranomaisten merkitsemii.

Komission mdirdyksen mukaisesti (ks. edelldi 50 ja 51 kohta) Saksan tulliviran-
omaiset osoittivat veronoikaisupditoksen (Steuerinderungsbescheide) saksalai-
sille kantajille. Ne vaativat seuraavan suuruisten tullien maksamista: Kaufringin
osalta 545 727,35 Saksan markkaa (DEM), Crownin osalta 238 352,97 DEM,
Profexin osalta 2 269 866,84 DEM, Hortenin osalta 123 809,12 DEM, Dr.
Seufertin osalta 126 828,26 DEM, Grundigin osalta 6 596 210,31 DEM, Her-
tien osalta 593 110,16 DEM ja Eltan osalta 113 875,49 DEM.
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2. Saksalaisten kantajien Saksan viranomaisille osoittamat peruutusta ja/tai jil-

kikiteen kantamatta jattamistd koskevat hakemukset

Saksalaiset kantajat valittivat oikaisupiitoksesti. Ne vaativat asianomaisia tul-
likamareita peruuttamaan tullit. Dr. Seufert, Crown ja Grundig vaativat my®és,
ettei tulleja kanneta jilkikiteen.

3. Saksan viranomaisten komissiolle osoittamat peruutushakemukset

Tutkittuaan saksalaisten kantajien tekemit hakemukset Bundesministerium der
Finanzen (Saksan valtiovarainministerié), jolle asianomaiset tullikamarit olivat
lihettdneet asiakirjat, katsoi tullien peruuttamiselle asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohdassa ja tullikoodeksin 239 artiklassa sididdettyjen edellytysten
tdssd tapauksessa tdyttyvin.

Bundesministerium der Finanzen lihetti timidn vuoksi asiakirjat asetuksen
N:0 2454/93 90§ artiklan mukaisesti komissiolle ilmoittaen tille kisityksensi
tullien peruuttamisen edellytysten tiyttymisesti.

On korostettava, etti ennen asiakirjojen lihettimisti Bundesministerium der
Finanzen oli pyytinyt kutakin saksalaisista kantajista lausumaan kisityksensi
komissiolle osoitettavan hakemuksen luonnoksesta seki toimittamaan kirjallisen

II-1370



58

59

60

KAUFRING YM. V. KOMISSIO

vahvistuksen siitd, ettdi hakemuksessa otetaan huomioon kaikki tapauksen
asianhaarat seka kantajien esittdmait perusteet ja etti asiakirjoista ei puuttunut
mitdin.

Kaufring, Horten, Hertie, Profex ja Elta suostuivat toimittamaan tillaisen kir-
jallisen vahvistuksen. Sitd vastoin Grundig, Dr. Seufert ja Crown ilmoittivat
Bundesministerium der Finanzenille kieltiytyvinsi. Ne esittivit toivomuksen,
ettd niiden peruutushakemukset liitteineen liitettdisiin Bundesministerium der
Finanzenin lihettimiin asiakirjoihin, mihin timi suostui. Bundesministerium der
Finanzen suostui niin ikdin asianosaisten osalta lisidmiin seuraavan kohdan
kirjeisiinsd komissiolle:

”Asianomainen yhti6 pyytidd komission ottavan piitoksen perustaksi tihin lii-
tetyn yksityiskohtaisen peruutushakemuksen liitteineen. Yhti6 pyytiid komission
niin ik4dn kuulevan yhtioti suoraan ennen piitoksen tekemisti, jotta timi voi
kayttid puolustautumisoikeuksiaan komissioon nihden; yhtié katsoo, ettd
komission on ilmoitettava sille niistd keskeisistd tosiseikoista ja asiakirjoista,
joiden pohjalta komissio aikoo tehdi paitoksensi tullien peruuttamisesta.”

Ennen lopullisen paatoksen tekoa kunkin edelld mainitun peruutushakemuksen
osalta komissio kuuli asetuksen N:o 2454/93 907 artiklan ensimmaisessi koh-
dassa tarkoitettua asiantuntijaryhmii. Ryhma tutki esitetyt tapaukset kokouk-
sessaan 10.1.1997. Kokouksessa lisnd olleet jdsenvaltioiden edustajat, pois
lukien Itdvallan tasavallan ja Portugalin tasavallan edustajat, puolsivat tullien
peruuttamista.

Tdamain jilkeen komissio totesi 19.2.1997 tehdyissi paitoksissiin REM 14/96,
REM 15/96, REM 16/96, REM 17/96, REM 18/96, REM 19/96 ja REM 20/96,
jotka koskivat vastaavasti Hortenia, Kaufringia, Eltaa, Grundigia, Hertiet,
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Crownia ja Profexia, sekd 25.3.1997 tekemissidn Dr. Seufertia koskevassa

paitoksessi REM 21/96, ettei tullien peruuttaminen ollut perusteltua. Saksan

viranomaiset antoivat nimi yksittdispaatokset tiedoksi saksalaisille kantajille.

B Ranskaa koskevat asiat T-216/97—T-218/97

1. Ranskan viranomaisten jilkikantomiiraykset

Lema SA (jiljempini Lema) (T-216/97) ja Masco SA (jiljempind Masco)
(T-217/97 ja T-218/97) (jiljempini ranskalaiset kantajat) toivat sadnnollisin
vilein useita erid Turkista periisin olevia viritelevisioita. Kaikkien tuontien
vhteydessi esitettiin ATR1-todistus, minkd vuoksi ne saivat hyvikseen etuus-
kohtelun. Kaikki ATR1-todistukset olivat vientihetkelli Turkin tulliviran-
omaisten merkitsemid ja Ranskaan tuotaessa Ranskan tulliviranomaisten
merkitsemii.

Komission miidriyksen mukaisesti (ks. edelld 50 ja 51 kohta) Ranskan tullivi-
ranomaiset — tissi tapauksessa Direction nationale du renseignement et des
enquétes douaniéres (jiljempini tutkintavirasto) — totesivat Leman ja Mascon
syyllistyneen rikkomukseen tuodessaan televisioita ATR1-todistuksin. Niin ollen
ne vaativat seuraavan suuruisten tullien maksamista: Leman osalta 12 201 564
Ranskan frangia (FRF) ja Mascon osalta 32 966 173 FRF (asia T-217/97) ja
4 192 502 FRF (asia T-218/97).
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2. Ranskalaisten kantajien Ranskan viranomaisille osoittamat peruutusta ja jal-
kikiteen kantamatta jattamistd koskevat hakemukset

Lema ja Masco valittivat niisti paitoksista kantaa tullit jilkikiteen. Ne vaativat
tutkintavirastoa joko jittimaiin kyseiset tullit kantamarta tai peruuttamaan ne.
Naita yksiloityja vaatimuksia perusteltiin kantamatta jattimisen osalta asetuksen
N:0 1697/79 § artiklan 2 kohdalla ja tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdalla seki peruuttamisen osalta asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
1 kohdalla ja tullikoodeksin 239 artiklalla.

3. Ranskan viranomaisten komissiolle osoittamat tullien kantamatta jattimisti ja
peruuttamista koskevat pyynnot

Tutkittuaan ranskalaisten kantajien tekemait eri hakemukset Ranskan valtiova-
rainministeri6 (jiljempéand ministerio) katsoi tullien peruuttamiselle asetuksen
N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa saidettyjen edellytysten tissi tapauksessa
tdyttyvan. Ministerié antoi kullekin ranskalaiselle kantajalle luonnoksen tutki-
muspyynnostd, jonka se aikoi osoittaa komissiolle tiltd osin. Lema ja Masco
esittivit vastauksissaan toivomuksen, ettd asiakirjoihin liitet4in jiljennos niiden
tutkintavirastolle tekemistd hakemuksista tiydellisind. Ne huomauttivat laati-
neensa myds peruutushakemuksen asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan
nojalla ja totesivat pysyttivinsi sen voimassa toissijaisesti.

Ministerié lihetti komissiolle asiakirjat, joihin oli liitetty ranskalaisten kantajien
tutkintavirastolle toimittamat asiakirjat.

Ministerion mukaan tullien kantamatta jittimisen edellytykset tiytryivit tissi
tapauksessa.
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Se myos pyysi komissiota tutkimaan toissijaiset vaatimukset tullien peruuttami-
sesta.

Ennen lopullisen paitoksen tekoa komissio kuuli asetuksen N:o 2454/93 873 ja
907 artiklassa tarkoitettua asiantuntijaryhmii. Ryhmi tutki esitetyt tapaukset
kokouksessaan 10.1.1997. Kokouksessa lisni olleet jisenvaltioiden edustajat,
pois lukien Itdvallan tasavallan ja Portugalin tasavallan edustajat, puolsivat tul-
lien kantamatta jittimistd ja peruuttamista.

Tamin jilkeen komissio totesi 24.4.1997 tehdyissd paatoksissiin REC 7/96 ja
REC 9/96, jotka koskivat Mascoa, sekd REC 8/96, joka koski Lemaa, etta tullit
oli kannettava jilkikiteen ja ettd tullien peruuttaminen ei ollut perusteltua.

Komission piisihteeristd antoi nimi paitdkset tiedoksi Ranskan tasavallan
pysyville edustustolle Euroopan unionissa. Kansalliset viranomaiset antoivat ne
timin jilkeen tiedoksi ranskalaisille kantajille.

C Alankomaita koskevat asiat T-279/97 ja T-280/97

1. Alankomaiden viranomaisten jilkikantomairaykset

DFDS Transport BV (jiljempania DFDS) (asia T-279/97) ja Wilson Holland BV
(jaljempana Wilson) (asia T-280/97) (jiljempini alankomaalaiset kantajat) toivat
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useita erid Turkista periisin olevia viritelevisioita. Kaikkien tuontien yhteydessi
esitettiin_ ATR1-todistus, minkd vuoksi ne saivat hyvikseen etuuskohtelun.
Kaikki ATR1-todistukset olivat Turkissa Istanbulin tullikamarin ja Alankomaissa
Rotterdamin tullikamarin merkitsemia.

Komission mairiyksen mukaisesti (ks. edelli 50 ja 51 kohta) Alankomaiden
tulliviranomaiset osoittivat jalkitullauspaatoksen (uitnodiging tot betaling)
DFDS:lle ja Wilsonille. Viranomaiset vaativat DFDS:lti yhteensa 212 657
Alankomaiden guldenin (NLG) ja Wilsonilta yhteensi 30 712,50 NLG:n suu-
ruisten tullien maksamista.

2. Alankomaalaisten kantajien Alankomaiden viranomaisille osoittamat peruu-
tushakemukset

Alankomaalaiset kantajat valittivat tullauspadtoksesti. Ne vaativat asianomaisia
tullikamareita peruuttamaan tullit.

3. Alankomaiden viranomaisten komissiolle osoittamat peruutushakemukset

Tutkittuaan alankomaalaisten kantajien tekemit hakemukset Belastingdienst
(Alankomaiden verohallinto), jolle asianomaiset tullikamarit olivat lihettineet
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asiakirjat, katsoi tullien peruuttamiselle asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan

1 kohdassa ja tullikoodeksin 239 artiklassa sdiddettyjen edellytysten téssd

tapauksessa tdyttyvan.

Belastingdienst lihetti timin vuoksi asiakirjat asetuksen N:o 2454/93
905 artiklan mukaisesti komissiolle ilmoittaen tille kisityksensi tullien peruut-
tamisen edellytysten tdyttymisesta.

On painotettava, etti ennen lihettimistd alankomaalaiset kantajat olivat kan-
sallisten viranomaistensa pyynnosti ilmoittaneet niille saaneensa tiedoksi
kyseisid yhtioitd koskevat asiakirjat, ja ettd asiakirjoista ei puuttunut mitdan.

Ennen lopullisen piditoksen tekoa komissio kuuli asetuksen N:o 2454/93 -
907 artiklan ensimmiisessi kohdassa tarkoitettua asiantuntijaryhmii. Ryhma
tutki esitetyt tapaukset kokouksessaan 7.3.1997. Kokouksessa lisni olleet
jasenvaltioiden edustajat, pois lukien Itivallan tasavallan ja Portugalin tasavallan
edustajat, puolsivat tullien peruuttamista.

Timin jilkeen komissio totesi 5.6.1997 tehdyissd pdatoksissiin REM 26/96 ja
REM 27/96, jotka koskivat vastaavasti DFDS:4d ja Wilsonia, ettei tullien
peruuttaminen ollut perusteltua. Piitokset annettiin tiedoksi kansallisille viran-
omaisille, jotka antoivat ne tiedoksi alankomaalaisille kantajille.
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D Belgiaa koskeva asia T-147/99

1. Belgian viranomaisten jilkikantomairiys

Riidanalaisena ajankohtana Miller NV (jiljempini Miller) (asia T-147/99) toi
useita erid Turkista periisin olevia viritelevisioita. Kaikkien tuontien yhteydessi
esitettiin ATR1-todistus, minkd vuoksi ne saivat hyvikseen etuuskohtelun.
Kaikki ATR1-todistukset olivat Turkissa Istanbulin tullikamarin ja sittemmin
Belgiassa Antwerpenin tullikamarin merkitsemi.

Komission mairiyksen mukaisesti (ks. edelld 50 ja 51 kohta) Belgian tulliviran-
omaiset osoittivat jilkitullauspaitoksen (uitnodiging tot betaling) Millerille.
Viranomaiset vaativat tiltd yhteensd 11 381 735 Belgian frangin (BEF) suu-
ruisten tullien maksamista.

2. Millerin Belgian viranomaisille tekemit tullien kantamatta jattamisti koskevat
hakemukset

Miller valitti jalkitullauspaitoksestd. Yhtio vaati asianomaista tullikamaria jit-
timddn tullit kantamatta. Vaatimusta perusteltiin asetuksen N:o 1697/79
5 artiklan 2 kohdalla ja tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdalla.
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3. Belgian viranomaisten komissiolle osoittamat tullien kantamatta jattamisti ja

peruuttamista koskevat pyynnot

Tutkittuaan kantajan hakemuksen valtiovarainministerién tulli- ja valmistevero-
osasto, jolle asianomainen tullikamari oli lihettinyt asiakirjat, katsoi tullien
kantamatta jittamiselle asetuksen N:o 1697/79 § artiklan 2 kohdassa ja tulli-
koodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdiddettyjen edellytysten tdssa
tapauksessa tiyttyvin. Toissijaisesti valtiovarainministerié katsoi asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa ja tullikoodeksin 239 artiklassa sdddettyjen
edellytysten tdyttyvin.

Valtiovarainministerié lihetti timin vuoksi asiakirjat asetuksen N:o 2454/93
871 ja 905 artiklan mukaisesti komissiolle ilmoittaen tille kasityksensa tullien
kantamatta jittimisen ja peruuttamisen edellytysten tayttymisesta.

On huomattava, ettid ennen lihettimistd Belgian viranomaiset olivat pyytidneet
Millerii esittimain mahdolliset huomautuksensa tullien kantamatta jattamista ja
peruuttamista koskevan, komissiolle lihetettdvin pyynnén luonnoksesta seka
vahvistamaan, ettd asiakirjoista ei puuttunut mitddn. Miller oli vastannut kir-
jeessdin 24.4.1998, ettei asiakirjoista puuttunut mitddn. Kirjeen liitteend oli
yhtién asianajajan ilmoitus, jossa kuvattiin eri asiakirjoja, jotka valtiovarain-
ministerié oli lihettinyt yhtiolle komissiolle osoitetun kirjeen luonnoksen liit-
teeni, jossa olivat tiivistettyni timin keskeiset viitteet ja jossa esitettiin totvomus
saada tutustua toimielimen asiakirjoihin.

Komissio tutki asiakirjat asetuksen N:o 2454/93 871 artiklan sekd 905 artiklan
ja sitd seuraavien artiklojen mukaisesti.
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Komissio ldhetti 24.11.1998 piivityssi kirjeessddn Millerille tiivistelmin asia-
kirjoista asetuksen N:o 2454/93 872 a ja 906 a artiklan mukaisesti. Lisiksi se
ilmoitti tille aikeestaan mairitid Belgian tulliviranomaiset kantamaan jilkikiteen
kyseessd olevat tullit ja epddmiin tullien peruuttamisen. Kirjeessiin komissio
ilmaisi asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa siidettyjen edellytysten
tayttymistd koskevat epdilynsi. Se myés katsoi, ettei tapauksessa ollut kyseessi
asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “erityisistd olo-
suhteista johtuva tilanne”. Komissio kuitenkin pyysi Millerid toimittamaan
mahdolliset huomautuksensa kuukauden maiiriajassa kirjeen saannista.

Vastauksena kirjeeseen kantaja pyysi komissiolta saada tutustua kaikkiin
komission asiakirjoihin voidakseen laatia huomautuksensa tietoisena kaikesta
asiaan liittyvastd ja viittasi tdssd yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintoon (asia T-42/96, Eyckeler & Malt v. komissio,
tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. 1I-401, 78—88 kohta).

Komissio kieltdytyi kirjeessddn 22.12.1998 suostumasta pyynt6éon silli perus-
teella, ettd Miller oli jo voinut saada tietoja itsedin koskevista asiakirjoista, jotka
kisittivdt yksinomaan Belgian viranomaisten antamia tietoja. Komissio myonsi,
ettei tutkintakertomus kuulunut niihin, mutta totesi, etti koska kertomuksessa
vain vahvistettiin tosiseikkojen todenperiisyys ja siis kiistanalaisten todistusten
patemittdmyys, sen mielestd ei ollut tarpeen antaa niitd Millerille.

Kantaja esitti kirjeessddn 7.1.1999 vastalauseensa komission kieltiytymisen
johdosta ja totesi, ettd siind tapauksessa, etti komission lopullinen piitos olisi
yhtidlle epdsuotuisa, timi varaisi oikeuden nostaa yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen piitoksen kumoamiseksi puolustautu-
misoikeuksien loukkaamisen takia. Kantaja pyysi timin vuoksi uudelleen saada
tutustua niihin asiakirjoihin, joiden perusteella komissio voisi tehdi lopullisen
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pddtoksen, sekd kaikkiin muihin asiakirjoihin — my®és hallinnollisiin — jotka

asiaa koskivat.

Timin lisiksi Miller vastasi komission 24.11.1998 pidiviimain kirjeeseen kir-
jeellddn 22.1.1999. Yhti6 toi esiin ne syyt, joiden vuoksi se katsoi asetuksen
N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan soveltamisedellytysten tosiasiallisesti taytty-
van. Miller ilmoitti myos, ettd sen mielestid tdssi tapauksessa oli kyse erityisistd
olosuhteista johtuvasta tilanteesta ja etti sen syyksi ei voitu lukea asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vilpillistdi menettelya tai huo-
limattomuutta.

Millerin huomautukset saatuaan ja ennen lopullisen piitoksen tekoa komissio
kuuli asetuksen N:o 2454/93 873 ja 907 artiklan ensimmaiisessd kohdassa tar-
koitettua asiantuntijaryhmidi. Ryhmi tutki asian kokouksessaan 25.2.1999.
Kokouksessa ldsnd olleet jasenvaltioiden edustajat, pois lukien Itivallan tasa-
vallan ja Portugalin tasavallan edustajat, puolsivat tullien kantamatta jattimistd
ja peruuttamista.

Tdmin jdlkeen komissio totesi 26.3.1999 tehdyssi padtoksessian REC 3/98, ettd
tullit oli kannettava jilkikiteen ja ettd tullien peruuttaminen ei ollut perusteltua.
Belgian viranomaiset ilmoittivat Millerilld piitoksestddn kirjeessdin 21.4.1999.

Il Riidanalaisten pddtdsten perustelut

Riidanalaiset paiatokset pohjautuvat lihes samanlaisiin perusteluihin. Mitdin
olennaista eroa ei ole paitéksissd, jotka koskivat yksinomaan peruuttamishake-
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muksia asetuksen N:0 1439/79 13 artiklan 1 kohdan perusteella verrattuna nii-
hin paitoksiin, jotka koskivat peruuttamishakemuksia ja jotka esitettiin yhdessi
tullien kantamatta jictdmistdi koskevien hakemusten kanssa asetuksen
N:o 1697/79 § artiklan 2 kohdan perusteella.

Huomautettuaan, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan toimijan perus-
teltua luottamusta suojataan vain, jos toimivaltaiset viranomaiset ovat itse syn-
nyttineet sen, komissio totesi riidanalaisissa paatoksissi, ettd turkkilaiset viejit
olivat ilmoittaneet ATR1-todistusten 13 kohdassa siini mainittujen tavaroiden
tdyttdvin kyseisten todistusten saamisen edellytykset. Niin ei kuitenkaan ollut,
silla kuten Turkkiin tehdyn tutkintamatkan aikana havaittiin, Turkissa valmis-
tetut televisiot sisilsivit ulkopuolista alkuperii olevia komponentteja, joita ei
ollut saatettu vapaaseen liikkeeseen eiki lisipoytikirjan 3 artiklan 1 kohdassa
madrityn tasoitusmaksun alaiseksi.

Komissio katsoi timin vuoksi Turkin toimivaltaisten viranomaisten tulleen har-
haanjohdetuksi viejien epitidsmillisten ilmoitusten johdosta. Viranomaisten
syyksi ei timan seurauksena voitu lukea mitidn aktiivista virhettd. Tisti johtuen
se seikka, ettd Turkin viranomaiset olivat antaneet riidanalaiset todistukset vie-
jien ilmoitusten perusteella, ei riitd synnyttimaiin tuojille perusteltua luottamusta
todistusten pitevyyteen.

Lisiksi komissio huomautti, ettd kyseinen lainsiidinto oli tiedossa ja suhteellisen
yksinkertaista ATR1-todistusten toimittamisen osalta ja ettd tuojat eivit timin
takia voineet olla tietimittémii siiti. Komissio huomautti vield, ettd huolellisella
toimijalla tdytyi olla epiilyja ATR1-todistusten pitevyyden suhteen.
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Niiden toteamusten seurauksena komissio katsoi, etteivit edellytykset tullien

peruuttamiselle ja/tai jilkikdteen kantamatta jittdmiselle tayttyneet.

Tullien peruuttamisen edellytysten osalta komissio tarkensi, ettdi tapauksen
asianhaarat seki oletetut puutteet lisipoytikirjan soveltamisessa eivdt voineet
muodostaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua erityis-
tilannetta, koska vapaassa liikkeessid olo oli voitu saada aikaan yksinkertaisesti
saattamalla ulkopuolista alkuperii olevat osat kdytdnnossi vapaaseen litkkee-
seen Turkissa.

Oikeudenkiynti

Kantajat nostivat esilld olevat kumoamiskanteet erillisilli ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 20.6.1997—18.6.1999 saapuneilla kirjelmill.

Saksan liittotasavalta hyviksyttiin 25.5.1998 annetuilla mairayksilld viliintuli-
jaksi tukemaan kantajien vaatimuksia asioissa T1-186/97, T-187/97,
T-190/97—T-192/97 ja T-210/97.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyviksyttiin
25.5.1998 annetuilla miiriyksilla viliintulijaksi tukemaan kantajien vaati-
muksia asioissa T-186/97, T-187/97, T-190/97—T1-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97—T-218/97, T-279/97, T-280/97 ja T-293/97.
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Ranskan tasavalta hyviksyttiin 25.5.1998 annetuilla maariyksilld viliintulijaksi
tukemaan kantajien vaatimuksia asioissa T-186/97, T-187/97,
T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97 ja T-216/97—T-218/97.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen touko-, kesi- ja heinikuussa 1998
saapuneilla erillisilli kirjelmilli Grundig, Dr. Seufert, Crown, Hertie, Horten ja
Kaufring vaativat, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin miirii komission
toimittamaan erditdi kanteen kohdetta koskevia asiakirjoja. Komissiota ja
viliintulijoita pyydettiin esittimiin huomautuksensa tiltd osin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 29.10.1999 prosessinjohtotoimena
komissiota toimittamaan eriiti asiakirjoja, jotka koskivat assosiointisopimuksen
ja lisapoytikirjan mairiysten soveltamista turkkilaista alkuperii olevien viri-
televisioiden tuontiin. Komissio myo6ntyi tihdn pyyntoon toimittamalla
29.11.1999 asiakirja-aineiston, joka koostui 24 kansiosta, jotka sisilsivit noin
7 000 sivua. Se tiydensi aineistoa lihettimailld 22.12.1999 lisid asiakirjoja ja
13.1.2000 epivirallisen kiddnnoksen englanniksi turkkilaisista tuonti- ja vienti-
ilmoituksista, jotka oli mainittu kyseisessi asiakirja-aineistossa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen titi tarkoittavan pyynnon johdosta
kaikki kantajat (paitsi Elta) sekd komissio ja Ranskan tasavalta osallistuivat
6.12.1999 epiviralliseen kokoukseen jirjestiikseen 29.11.1999 toimitettuun
asiakirja-aineistoon tutustumisen ja suullisen kisittelyn kulun.

Tamin jilkeen osapuolia kuultiin asiasta, ja ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kolmannen jaoston presidentti yhdisti esilli olevat asiat suullista
kasittelyd ja 10.1.2000 annetun miiriyksen antoa varten.

IT-1383



107

108

109

110

TUOMIO 10.5.2001 — YHDISTETYT ASIAT T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97,T-211/97, T-216/97—T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 JA T-147/99

Kantajien ja Ranskan tasavallan tutustuminen 29.11.1999 toimitettuun asiakirja-
aineistoon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa alkoi
17.1.2000 ja paittyi 28.2.2000. Tutustumisen johdosta kyseiset osapuolet jattivit
huomautuksensa tammi-, helmi- ja maaliskuun 2000 kuluessa. Komissio vastasi
huomautuksiin 24.3.2000 paivatylld kirjelmalldaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) péitti aloittaa suullisen
kisittelyn esittelevdin tuomarin kertomuksen perusteella. Se ryhtyi pro-
sessinjohtotoimiin pyytimilli asianosaisia vastaamaan erdisiin kysymyksiin.
Asianosaiset noudattivat nditd pyyntoja.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kysymyksiin kuultiin 10.7.2000 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kaufring (T-186/97) vaatii, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piiatoksen REM 15/96 ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Crown (T-187/97) vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen REM 19/96 ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Profex (T-190/97) vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa paitoksen REM 20/96,

— velvoittaa komission hyviksymain paitoksellddn tullien peruuttamista kos-
kevan vaatimuksen,

— vahvistaa tuomion olevan viliaikaisesti tiytintéonpantavissa tarvittaessa
vakuuden antamista vastaan, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

II- 1385



113

114

115

TUOMIO 10.5.2001 — YHDISTETYT ASIAT T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97,T-211/97, T-216/97—T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 JA T-147/99

Horten (T-191/97) vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen REM 14/96 ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Dr. Seufert (T-192/97) vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen REM 21/96 ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Grundig (T-210/97) vaatii, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen REM 17/96 ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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116 Hertie (T-211/97) vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen REM 18/96 ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

117 Elta (T-293/97) vaatii, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitéksen REM 16/96 ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

us Lema (T-216/97) vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen REM 8/96,

- toteaa, ettd Lemalla on oikeus riidanalaisten tullien jilkikiteen kantamatta
jttamiseen,

II- 1387



119

120

TUOMIO 10.5.2001 — YHDISTETYT ASIAT T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97,T-211/97, T-216/97—T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 JA T-147/99

— vaihtoehtoisesti toteaa, ettd Lemalla on oikeus niiden tullien peruuttamiseen,
ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Masco (T-217/97 ja T-218/97) vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitokset REC 7/96 ja REC 9/96,

— toteaa, ettd Mascolla on oikeus riidanalaisten tullien jilkikiteen kantamatta
jattimiseen,

— vaihtoehtoisesti toteaa, ettd Mascolla on oikeus niiden tullien peruuttami-
seen, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

DFDS (T-279/97) vaatii, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen REM 26/96 ja
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

121 Wilson (T-280/97) vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen REM 27/96 ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

122 Miller (T-147/99) vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti

— kumoaa piitoksen REC 3/98 ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

— toissijaisesti velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
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— tai vaihtoehtoisesti velvoittaa komission vastaamaan omista oikeu-
denkiyntikuluistaan.

Saksan liittotasavalta vaatii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan asioissa T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97 ja T-210/97 nostetuissa
kanteissa tarkoitetut paitokset.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vaatii ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan asioissa T-186/97, T-187/97,
T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97—T-218/97, T-279/97,
T-280/97 ja T-293/97 nostetuissa kanteissa tarkoitetut paatokset.

Ranskan tasavalta vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
asioissa T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97 ja
T-216/97—T-218/97 nostetuissa kanteissa tarkoitetut paitokset.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— asian T-190/97 osalta jittiid tutkimatta kantajan vaatimukset siitd, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa komission hyviksymiin
tullien peruuttamista koskevan vaatimuksen ja vahvistaa tuomion olevan
viliaikaisesti tiytintoénpantavissa tarvittaessa vakuuden antamista vastaan,
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— asioiden T-216/97—T-218/97 osalta jittidd tutkimatta kantajan vaatimukset
siitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kantajilla olevan

oikeuden riidanalaisten tullien jilkikiteen kantamatta jittdmiseen tai vaih-
toehtoisesti niiden tullien peruuttamiseen,

— muilta osin hylk4a perusteettomina kisiteltavini olevat kumoamiskanteet, ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

127 Istunnossa Profex ilmoitti luopuvansa vaatimuksistaan siitd, ettd ensimmaiisen

128

129

oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa komission hyviksymiin paitoksellddn tul-
lien peruuttamista koskevan vaatimuksen ja vahvistaa tuomion olevan vili-
aikaisesti tiytdntdonpantavissa tarvittaessa vakuuden antamista vastaan.

Samaten Lema ja Masco ilmoittivat luopuvansa vaatimuksistaan siiti, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa niilli olevan oikeuden riidan-
alaisten tullien jilkikiteen kantamatta jittimiseen tai vaihtoehtoisesti niiden
tullien peruuttamiseen.

Tamin vuoksi ei ole tarpeen ottaa kantaa siihen, onko vaatimukset jitettiva
tutkimatta, eiki sitd suuremmalla syylli siihen, ovatko ne perusteltuja.
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Oikeudelliset seikat

Kantajat esittivit kanteensa tueksi useita viitteitd, jotka koskevat sekd olen-
naisten muotomaiiriysten ettid aineellisten sidinndsten rikkomista. Ottaen kui-
tenkin huomioon asian erityiset asianhaarat ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin tutkii perijilkeen puolustautumisoikeuksien loukkaamista koske-
van kanneperusteen ja asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan rikkomista
koskevan kanneperusteen.

I Hallintomenettelyssid tapabtunutta puolustautumisoikeuksien loukkaamista
koskeva kanneperuste

A Kanneperusteen tutkiminen kdsiteltidvind olevan kanteen yhteydessd

1. Asianosaisten viitteet perusteluineen

Crown, Dr. Seufert, Grundig ja Miller viittdvit, ettd niiden puolustautumisoi-
keuksia on loukattu hallintomenettelyssi, joka johti kumottavaksi vaadittavien
paitosten tekemiseen. Istunnossa Kaufring, Profex, Horten, Hertie ja Elta tar-
kensivat vetoavansa kanteensa tueksi myos tihin kanneperusteeseen, joka on
ehdoton.
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Myos Ranskan tasavalta vetoaa tihin kanneperusteeseen asioissa T-186/97,
1-187/97, T-191/97, T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97, T-217/97 ja
T-218/97, joissa se on jittinyt viliintulokirjelmin.

Komissio esittdd kuitenkin oikeudenkiyntiviitteen asioissa T-186/97, T-191/97,
T-211/97 ja T-216/97—T-218/97 silld perusteella, etteivit kantajat ole vedonneet
kyseiseen kanneperusteeseen, joten Ranskan tasavalta ei voi vedota siihen rik-
komatra EY:n tuomioistuimen perussiinnon 37 artiklaa. Komissio korostaa
myds, ettd olisi omituista antaa viliintulijan vedota tillaiseen perusteeseen,
vaikka siihen ei ole vedonnut se osapuoli, jonka suojana mainitun periaatteen
oletetaan olevan. Komissio viittaa tilti osin yhteisdjen tuomioistuimen
17.3.1993 antamaan tuomioon asiassa C-155/91, komissio vastaan neuvosto
(Kok. 1993, s. 1-939; Kok. Ep. XIV, s. 61), seki julkisasiamies Lagrangen rat-
kaisuehdotukseen asiassa 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
vastaan korkea viranomainen, 23.2.1961 annetun tuomion (Kok. 1961, s. 1;
Kok. Ep. I, s. 69) yhteydessi.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Taltd osin on riittavid todeta, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan puo-
lustautumisoikeuksien kunnioittaminen on olennainen muotomiiriys, jonka
rikkominen on tutkittava viran puolesta (asia C-291/89, Interhotel v. komissio,
tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. [-2257, 14 kohta; asia C-367/95 P, komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719, 67 kohta; ks.
my6s yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95, T-34/95—T-39/95,
T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. I1-491,
487 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on niin ollen tutkittava kaikissa
tapauksissa viran puolesta, onko komissio kunnioittanut kantajien puolustautu-
misoikeuksia siind hallintomenettelyssi, joka on johtanut riidanalaisten piitos-
ten antamiseen.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettei komission viitetti,

jonka mukaan Ranskan tasavallan esittimii puolustautumisoikeuksien louk-

kaamista koskevaa kanneperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi, voida hyviksyai.

On nimittidin todettava, etti — kuten ty6jirjestyksen 116 artiklan 4 kohdan
sanamuodosta seuraa — viliintulija ei voi laajentaa niitd asianosaisen vaati-
muksia, joita se viliintulollaan tukee, mutta se voi vapaasti valita ne perusteet ja
viitteet, joihin se vetoaa asianosaisen vaatimusten tueksi (asia T-37/97, Forges de
Clabecq v. komissio, tuomio 25.3.1999, Kok. 1999, s. II-859, 92 kohta).

B Kantajien puolustautumisoikeuksien loukkaamista asioissa T-186/97,
T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97—T-218/97,
T-279/97, T-280/97 ja T-293/97 koskeva kanneperuste

1. Osapuolten viitteet perusteluineen

Grundig, Dr. Seufert ja Crown viittiavit komission loukanneen niiden puo-
lustautumisoikeuksia, koska se ei — vastoin niiden nimenomaista pyyntod —
ole kuullut niiti ennen niiden piitosten tekoa, joissa todetaan, ettei tullien
peruuttaminen ole perusteltua. Niiden kantajien mukaan puolustautumisoi-
keuksien kunnioittaminen on yhteison oikeuden yleinen oikeusperiaate, jota
komission on erityissdinnosten puuttuessakin noudatettava sellaisessa menette-
lyssd, joka voi pididttyd henkilolle vastaiseen paitokseen (yhdistetyt asiat
C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat ym. v. komissio, tuomio 12.2.1992, Kok. 1992,
s. I-565, 44 kohta; Kok. Ep. XII, s. 13; asia C-135/92, Fiskano v. komissio,
tuomio 29.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2855, 39 ja 40 kohta ja asia C-32/95 P,
komissio v. Lisrestal ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5373, 21 kohta).
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Ranskan tasavalta katsoo niin ikdin komission loukanneen Kaufringin, Crownin,
Hortenin, Dr. Seufertin, Grundigin, Hertien, Leman ja Mascon puolustautumis-
oikeuksia, koska se ensinnikiin ei ole ilmaissut selkeisti niille asianosaisille,
millaisesta huolimattomuudesta se niitd moittii, eiki toiseksi ole antanut niille
tilaisuutta lausua kisitystddn tdstd moitteesta. Viliintulija viittaa tiltd osin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-346/94, France-aviation
vastaan komissio, 9.11.1995 antamaan tuomioon (Kok. 1995, s. [1-2841) seki
edelli 87 kohdassa mainittuun, asiassa Eyckeler & Malt vastaan komissio
annettuun tuomioon (78 kohta).

Komissio kiistada, ettd sen olisi pitinyt kuulla kantajia ennen riidanalaisten pia-
tosten tekoa.

Se huomauttaa ensiksi, ettd tullien peruuttamismenettely ei edellyti asianosaisen
muodollista osallistumista padtoksentekomenettelyyn seki ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on jo useaan otteeseen vahvistanut kyseisen menettelyn antavan
asianosaisille tarvittavan oikeussuojan (asia 294/81, Control Data v. komissio,
tuomio 17.3.1983, Kok. 1983, s. 911, 17 kohta; yhdistetyt asiat 98/83 ja 230/83,
Van Gend & Loos ja Bosman v. komissio, tuomio 13.11.1984, Kok. 1984,
s. 3763, 8 kohta ja sitd seuraavat kohdat seki edelld 35 kohdassa mainittu asia
CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio, tuomion 48 kohta). Viittaus
polkumyynnin alalla sovellettaviin menettelyihin ei my6skiin komission mielesti
ole omiaan kyseenalaistamaan tdssi tapauksessa sovellettavia muotosiintdja,
kun otetaan huomioon niiden menettelytyyppien viliset erot.

Toiseksi komissio katsoo, ettid edelli 138 kohdassa mainitussa asiassa komissio
vastaan Lisrestal ym. annetussa tuomiossa luodut periaatteet ovat vailla merki-
tystd kasiteltavini olevissa asioissa, koska ne liittyvit erilaiseen tapaukseen.
Tihin tuomioon johtaneessa asiassa annetun riidanalaisen piitoksen komissio
nimittdin teki kuulematta asianomaista yritysti ennakkoon eivitki myéskiin
kansalliset viranomaiset kuulleet yritysti. Kuitenkin esilli olevissa asioissa kun-
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kin kantajan kansalliset viranomaiset kuulivat kantajaa, ja kantajat saivat

tutustua kaikkiin ratkaiseviin tosiseikkoja koskeviin tietoihin. Komissio korostaa

lisiksi nojautuneensa riidanalaisissa padtoksissddn kansallisten viranomaisten

lihettimiin asiakirjoihin eli kantajien tuntemiin tosiseikkoihin, joista ne olisivat

voineet lausua kisityksensa.

Komissio painottaa kolmanneksi, ettd edelli 139 kohdassa mainitussa asiassa
France-aviation vastaan komissio antamassaan tuomiossa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin tutki jo perusteellisesti kysymyksen kontradiktorisen
menettelyn tarpeellisuudesta tullien peruuttamismenettelyssi eikd pitdnyt sddn-
tojenvastaisena miirdysti, jonka mukaan toimielimen ei tarvitse kuulla asian-
osaista. Lisidksi komissio huomauttaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tissd tuomiossa pelkistiin tismentineen komission loukkaavan kontradiktori-
suuden periaatetta tehdessiin pddtoksensd puutteellisen asiakirja-aineiston
perusteella tai jittiessiin huomiotta kaikki asiaa koskevat seikat, koska kan-
salliset viranomaiset eivit ole pitineet tiysipainoista suullista kisittelya.
Komission mukaan hahmoltaan tillaista tapausta ei ole esitetty niissd eri
tapauksissa sikili kuin ensinnikin riidanalaisten pddtdsten antamista edeltidnyt
menettely tapahtui siintdjenmukaisesti, jolloin kantajilla oli kaikki mahdolli-
suudet lausua kisityksensd kansallisten viranomaisten edessd, ja toiseksi kaikki
niiden keskeisind pitimait seikat mainittiin asiakirjoissa.

Komissio tarkentaa ottaneensa kiyttoéon edelld 139 kohdassa mainitussa asiassa
France-aviation vastaan komissio annetun tuomion johdosta jirjestelmin, jossa
asianosainen antaa vakuutuksen. Jirjestelmissd kansallisten viranomaisten on
pyydettivi asianosaista vahvistamaan, ettid ne ovat saaneet tiedon komissiolle
ldhetettivistd asiakirjoista ja ettei niilli ole mitdidn lisdttdvad siihen. Ilman til-
laista vakuutusta peruuttamishakemusta ei voida kisitella. Komissio viittia, etta
tissd tapauksessa kaikki kantajat Grundigia, Dr. Seufertia ja Crownia lukuun
ottamatta antoivat tillaisen vakuutuksen. Viimeksi mainittujen yritysten osalta ei
ole merkitysti silld, etti ne olivat kieltdytyneet antamasta vakuutusta, koska
kantajien hallinnollisessa menettelyssd esittimien peruuttamishakemusten ja
hallintomenettelyssi tehtyja paitoksid vastaan nostettujen kumoamiskanteiden
vertailun seurauksena ilmenee, etti piaitdsten tekohetkelld komissio ja kansalliset
viranomaiset tunsivat kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat.
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Komissio katsoo neljanneksi, etti Ranskan tasavallan viittaus ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen edelli 87 kohdassa mainitussa asiassa Eyckeler &
Malt vastaan komissio esiin tuomiin periaatteisiin ei liity asiaan, silli kyseisen
tuomion perustana olevat tosiseikat eroavat kisiteltivini olevan asian tosisei-
koista. Sen mukaan nimittiin tihin tuomioon johtaneessa asiassa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi komission tissi tapauksessa olleen ainoan
tahon, joka voi antaa etuusjirjestelyn valvonnan toteuttamiseksi tarvittavat tie-
dot. Komission mielesti nyt kisiteltivini olevissa asioissa niin ei ole asian laita.
Lisiksi sen kisityksen mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ei
valeeamitta edellyts, ettd komissio itse kuulee sitd henkildd, jolle vastainen paitos

-on tehtivi.

Komissio muistuttaa tiltd osin, ettd on lukuisia menettelyji, joissa asianosaista
kuulevat komission sijasta vain kansalliset viranomaiset. Esimerkkini komissio
viittaa tieteellisten vilineiden tuonnin tullittomuutta koskevaan menettelyyn seki
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintéon, joka koskee puolustautumisoi-
keuksien kunnioittamista tissi menettelyssi (edelld 141 kohdassa mainittu asia
Control Data v. komissio ja asia 43/87, Nicolet Instrument, tuomio 8.3.1988,
Kok. 1988, s. 1557).

Komissio korostaa vield lopuksi, ettd tullien peruuttamisen osalta ei pidi
sekoittaa puolustautumisoikeuksien kunnioittamista kansallisessa menettelyssi ja
ndiden oikeuksien kunnioittamista yhteison menettelyssia. Koska asianosainen
tarkoitti vastustaa kansallisten viranomaisten komissiolle vilittimii seikkoja, sen
oli pantava asia vireille kansallisessa tuomioistuimessa.

2. Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti asetuksen N:o 2454/93 mukainen hallinnollinen
menettely, joka koskee tuontitullin peruuttamista, tapahtuu ensisijaisesti kan-
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sallisella tasolla. Maksuvelvollisen on esitettivd peruutushakemuksensa kansal-
liselle viranomaiselle, jonka on tehtivd paitos asetuksen N:o 2454/93
899 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaisesti, joissa miiritelldan joukko
tilanteita, joissa peruutukseen voidaan myontyi tai joissa siihen ei voida suostua.
Tillainen piitos voidaan tullikoodeksin 243 artiklan nojalla saatraa kansallisten
tuomioistuinten tutkittavaksi, jotka voivat pyytidd ennakkoratkaisua yhteistjen
tuomioistuimelta EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) mukaisesti (ks. mm. asia C-64/89, Deutsche Fernsprecher, tuo-
mio 26.6.1990, Kok. 1990, s. -2535, 13 kohta).

Jos kansallinen viranomainen kuitenkin katsoo, ettei se voi mainittujen sddn-
nosten perusteella tehdd paitostd ja jos peruutushakemukseen on liitetty todis-
teita erityistilanteesta, joka johtuu muista kuin asianomaisen vilpillistd
menettelyi tai ilmeistd huolimattomuutta osoittavista olosuhteista, viranomaisen
on lihetettivd tapaus komissiolle ratkaistavaksi (asetuksen N:o 2454/93
905 artikla). Tamin pelkistidn kansallisella tasolla tapahtuvan toisen vaiheen
aikana komissio kaikkien jisenvaltioiden edustajista koostuvaa asiantuntija-
ryhmii kuultuaan tekee paitoksen peruuttamisen hyviksyttivyydesti. Pditos
voidaan saattaa vyhteisdjen tuomioistuimen tarkasteltavaksi EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan (josta on tullut EY 230 artiklan
neljds kohta) nojalla.

Asetuksessa N:o 2454/93 saidetiin ainoastaan yhteyksistd yhtidiltd peruutuksen
hakijan ja kansallisen viranomaisen seki toisaalta timin ja komission vililla.
Hakijan ja komission vilisestd suorasta yhteydesti ei ole siddetty mitdan (edelld
139 kohdassa mainittu asia France-aviation v. komissio, tuomion 30 kohta).

On kuitenkin huomattava, etti vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan puo-
lustautumisoikeuksien kunnioittaminen missi tahansa menettelyssi, jota kay-
dddn tiettyd henkilod vastaan ja joka saattaa padittyi tille vastaiseen paatokseen,
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on kuitenkin yhteisén oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on nouda-
tettava, vaikka menettelystd ei olisi annettu mitddn sddnnoksid tai mairiyksid
(edelld 138 kohdassa mainittu asia Alankomaat ym. v. komissio, tuomion
44 kohta; edelld 138 kohdassa mainittu asia Fiskano v. komissio, tuomion
39 kohta ja edelld 138 kohdassa mainittu asia komissio v. Lisrestal ym., tuomion
21 kohta).

Ottaen huomioon sen harkintavallan, joka komissiolla on, kun se tekee pii-
toksen asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa sdidetyn yleisen kohtuullisuus-
lausekkeen perusteella, kuulluksi tulemista koskevan oikeuden noudattaminen on
sitikin tirkeimpdd menettelyssd, joka koskee tuontitullien peruuttamista tai
palauttamista (edelld 139 kohdassa mainittu asia France-aviation v. komissio,
tuomion 34 kohta; edelld 87 kohdassa mainittu asia Eyckeler & Malt v. komis-
sio, tuomion 77 kohta; asia T-50/96, Primex Produkte Import-Export ym. v.
komissio, tuomio 17.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3773, 60 kohta ja asia T-290/97,
Mehibas Dortselaan v. komissio, tuomio 18.1.2000, Kok. 2000, s. II-15,
46 kohta; ks. myos julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus asiassa C-15/99,
Hans Sommer, tuomio 19.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8989—I-8992, ratkai-
suehdotuksen 78—86 kohta). Tihdn piditelmiin piadytidn erityisesti silloin,
kun komissio asetuksen N:o 2454/93 905 artiklassa sille annetun yksinomaisen
toimivallan puitteissa tarkoittaa poiketa kansallisen viranomaisen kannasta ase-
tuksen N:o 1430/79 13 artiklassa siddettyjen edellytysten tiyttymisen suhteen
(edelli 139 kohdassa mainittu asia France-aviation v. komissio, tuomion

36 kohta).

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate edellytti, etti henkilo, jolle
vastainen piitos saatetaan tehdi, voi tehokkaasti ilmaista kantansa ainakin niisti
seikoista, joista komissio paitostd tehdessidn katsoo asianomaisen olevan vas-
tuussa (ks. vastaavasti edelld 138 kohdassa mainittu asia Fiskano v. komissio,
tuomion 40 kohta ja edelld 138 kohdassa mainittu asia komissio v. Lisrestal ym.,
tuomion 21 kohta).

On kuitenkin selvai, ettd nyt kisiteltdvini olevissa asioissa yksikiin kantajista ei
ole voinut ennen riidanalaisten paitosten tekoa ottaa kantaa ja ilmaista tehok-
kaasti nikemystdin komission peruutuksen oikeutusta vastaan esittimiin seik-

kotihin.
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Timi on sitikin valitettavampaa, kun komissio tarkoitti poiketa kansallisen

viranomaisen kannasta asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa sdi-

dettyjen edellytysten tiyttymisen suhteen erityisesti sen kysymyksen osalta, oliko

kantajiin kohdistettava moitteita ilmeisestd huolimattomuudesta.

On nimittiin huomattava, etti Mascon ja Leman vaatimusten johdosta komis-
siolle toimittamissaan asiakirjoissa Ranskan viranomaiset olivat selkeisti
todenneet, ettei virheen havaitsemista voitu edellyttdd tuojilta, joten niiden oli
katsottava olleen vilpittomissd mielessi. Samoin asioissa T-186/97, T-187/97,
T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97 ja T-293/97 Saksan viranomaiset olivat
katsoneet, ettei kantajia voitu moittia vilpillisestd menettelystd tai ilmeisestd
huolimattomuudesta. Asioissa T-279/97 ja T-280/97 taas Alankomaiden viran-
omaiset olivat katsoneet kantajien olleen vilpittémaissd mielessd ja ettei niitd
voitu moittia huolimattomuudesta.

Komissio kuitenkin toteaa ensimmiistid kertaa riidanalaisissa pdatoksissi yht-
ddled, ettd “kyseinen lainsiidintd oli tiedossa ja suhteellisen yksinkertaista
[ATR1-todistusten] toimittamisen osalta ja ettd asianosaiset eivit voineet timin
takia olla tietimittémid siitd”, ja toisaalta, ettd “huolellisella toimijalla taytyi
olla vakavia epiilyjia [ATR1-todistusten] pitevyyden suhteen”. Vastauksena
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen komissio
tarkensi tiltd osin katsovansa kaikkien kantajien toimineen ilmeisen huoli-
mattomasti.

Tamin lisiksi on huomattava, etti komissio painotti ensimmaistd kertaa riida-
nalaisissa piditdksissi katsovansa ATR1-todistukset antaneiden Turkin toimi-
valtaisten viranomaisten tulleen johdetuiksi harhaan turkkilaisten viejien
virheellisten ilmoitusten johdosta, eivitkid kyseessi olevat kantajat saaneet
ennakolta tietoa tistid kuitenkin olennaisesta toteamuksesta.
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Tekemilld riidanalaiset paitokset tissi kyseessi olevien kantajien voimatta
ennakkoon ottaa kantaa esitettyihin seikkoihin ja ilmaista tehokkaasti nike-
mystidn ndiden osalta komissio on loukannut kantajien puolustautumisoi-
keuksia.

Tatd ei muuksi muuta se, ettd valtaosa kantajista on antanut vakuutuksen, jonka
mukaan kansallisten viranomaisten komissiolle lihettimi asiakirja-aineisto on
tiydellinen eiki niilld ole sithen mitdin lisittavaa. Kuten ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on todennut edelld 152 kohdassa mainitussa asiassa Mehibas
Dordtselaan vastaan komissio antamassaan tuomiossa (44 kohta), ”vaikka
asianomaisella onkin timin jirjestelmin ansiosta mahdollisuus tosiasiallisesti
kiyttid oikeuttaan tulla kuulluksi hallintomenettelyn ensimmiisen vaiheen
aikana, joka kidydiin jisenvaltiossa, silli ei kuitenkaan millidn tavoin taata
puolustautumisoikeuksien noudattamista timin menettelyn toisen vaiheen
aikana, miki tapahtuu komissiossa sen jilkeen, kun kansalliset viranomaiset ovat
toimittaneet sille asiakirjat. Asiakirjoja koskeva vakuutus esitetdin nimittdin
ennen kuin komissiolla on ollut tilaisuus tutkia asianomaisen tilannetta ja var-
sinkaan ottaa alustavasti kantaa timin tekemiin palauttamishakemukseen.”

Lisiksi on painotettava, ettei ole juurikaan merkitysti silli — kuten komissio
korostaa — perustuvatko riidanalaiset paitokset yksinomaan kansallisten
viranomaisten lihettimiin asiakirja-aineistoon eli tosiseikkoihin, jotka olivat
kantajien tiedossa ja joihin ne olivat voineet ottaa kantaa. Vaikka nimittiin
oletettaisiin tima viite oikeaksi, jo se, ettd vastaaja tarkoitti poiketa kansallisten
viranomaisten kannasta ja tehdi paitoksen, jonka mukaan tullien peruuttaminen
ei ole perusteltua kantajien osalta, velvoitti vastaajan ilmoittamaan niille syisti,
joiden vuoksi se aikoi tehdi tillaisen paitoksen, sekd antamaan niille mahdol-
lisuuden lausua kisityksensi niistd perusteista.

Edelld todetun perusteella on katsottava, etti koska yhdelldkiin kantajista ei ole
ennen riidanalaisten pditdsten tekoa ollut mahdollisuutta ottaa kantaa sitid vas-
taan esitettyihin seikkoihin ja ilmaista tehokkaasti nikemystiin niiden osalta,
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kumottavaksi vaaditut paitokset asioissa T-186/97, T-187/97, T-190/97,
T-191/97, T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97, T-217/97, T-218/97,
T-279/97, T-280/97 ja T-293/97 on tehty menettelyssi, jota rasittaa virhe.

Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva kanneperuste on siten perus-
teltu ndiden pditosten osalta.

C Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen asiassa T-147/99

1. Millerin viitteet perusteluineen

Millerin (T-147/99) ja komission vililli ei ole kiistaa siitd, ettd — toisin kuin
muissa yhdistetyissi asioissa kumottavaksi vaadittujen paitosten osalta — tédssi
asiassa riidanalainen piitos tehtiin uuden, asetuksen N:o 2454/93 872 a artiklan
(tullien kantamatta jittiminen) ja 906 a artiklan (tullien peruuttaminen)
mukaisen menettelyn nojalla, jonka mukaan asianosaista on kuultava ennen tille
vastaisen piitoksen tekemistd (ks. edelli 40 ja 45 kohta). Juuri ndiden sdin-
nosten nojalla komissio ilmoitti Millerille kirjeessiin 24.11.1998 seikoista, joi-
den perusteella yhtiéltd vaadittavien tuontitullien kantamatta jittiminen ja
peruuttaminen eivit vaikuttaneet perustellulta. Miller lausui kirjeessddn
22.1.1999 kisityksensd niistd seikoista.

Miller kuitenkin viittdd  puolustautumisoikeuksiaan loukatun hallinto-
menettelyssi, koska komissio ei antanut yhtion tutustua tiettyihin asiakirjoihin.
Tissd kanneperusteessa on kaksi osaa.
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166 Ensimmaisessd osassa Miller viittdd komission loukanneen yhtion puolustautu-

misoikeuksia, koska se ei hallintomenettelyssi antanut yhtién tutustua asia-
kirjoihin, joihin sen kumottavaksi vaadittu paitds perustui.

167 Miller toteaa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelli 87 kohdassa

168

mainitussa asiassa Eyckeler & Malt vastaan komissio (tuomion 80 kohta) vah-
vistaneen, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate ei edellyti
pelkistddn sitd, ettdi asianomainen voi tehokkaasti ilmaista kantansa hinelle
vastaisten, riidanalaisen paitoksen perustana olevien tosiseikkojen merkityk-
sestd, vaan my0s sitd, ettd asianomainen pystyy ottamaan kantaa ainakin niihin
asiakirjoihin, joiden perusteella yhteisén toimielin on tehnyt padtoksensi.

Miller katsoo erityisesti, ettd komissio on rikkonut niitd vaatimuksia vastaan,
kun se ei ole antanut yhtién tutustua tutkintakertomukseen ja muihin tihin
liittyviin asiakirjoihin. Yhtid viittdd riidanalaisen paitoksen neljannesti ja vii-
dennesti perustelukappaleesta ilmenevin selvisti, ettd paatos perustuu tutkinnan
tuloksiin. Miller huomauttaa lisiksi, ettd tutustumisen epiimisen peruste eli se,
ettei tutkintakertomuksen tiedoksi antaminen ollut valttamitonti sen vuoksi, etti
siind vain vahvistettiin ATR1-todistusten mitittémyys, mitd kansalliset viran-
omaiset eivit kiistineet, on tehoton. Millerin mukaan nimittiin kyseinen peruste
ei nojaa tosiseikkoihin. Vastoin komission oletuksia tosiseikat, joihin timi on
perustanut arviointinsa (toisin sanoen se, ettd viejien viidrit ilmoitukset olivat
johtaneet Turkin tulliviranomaisia harhaan), eivit kiyneet ilmi muista asia-
kirjoista, joista Millerin oli mahdollista saada tietoa, ja Belgian viranomaiset
olivat selkeidsti kiistineet nimi tosiseikat. Yhtion mielestd niin ikdin oikeu-
delliset perustelut puuttuvat, silli vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
komissio ei voi evitd tutustumista asiakirjoihin silli perusteella, etti se pitdi
tutustumista tarpeettomana (edelld 87 kohdassa mainittu asia Eyckeler & Malt v.
komissio, tuomion 81 kohta).
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Kanneperusteen toisessa osassa Miller viittid puolustautumisoikeuksiaan lou-

katun myés siksi, ettd yhtion pyynnéstd huolimatta komissio ei antanut sen

tutustua muihin asiaa koskeviin hallinnollisiin asiakirjoihin, jotka eivit olleet

luottamuksellisia.

2. Komission viitteet perusteluineen

Komissio tunnustaa puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen olevan yhteison
oikeuden perusperiaatteita ja asiakirjoihin tutustumisoikeuden kytkeytyvin
ldheisesti kyseiseen periaatteeseen, mutta kiistid loukanneensa hallinnollisessa
menettelyssd Millerin puolustautumisoikeuksia.

Komission mukaan se voi peruutusmenettelyssi perustaa padtoksensi vain kan-
sallisten viranomaisten sille lihettimiin asiakirjoihin, joista asianosainen on
voinut saada tiedon niilti itseltddn.

Se huomauttaa tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen katsoneen
edelld 139 kohdassa mainitussa asiassa France-aviation vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa, etti oikeus tulla kuulluksi peruutusmenettelyssd on taattava
ensi vaiheessa asianosaisen ja kansallisten viranomaisten vilisessd suhteessa, ja
ettd toimielimen ainoana velvollisuutena asianosaista kohtaan on varmistaa, etti
kansallisten viranomaisten toimittama asiakirja-aineisto on tidydellinen ja ettd
asianosainen on voinut saada siiti tiedon. Tissi tapauksessa Miller on sen
mukaan vahvistanut saaneensa tutustua Belgian viranomaisten asiakirja-ai-
neistoon.

Komissio katsoo timin vuoksi, ettd koska riidanalainen paitds perustuu asia-
kirjoihin, joista Miller on saanut tiedon tai joista timi ainakin on voinut saada
tiedon, asianosaisen puolustautumisoikeuksia on kunnioitettu.
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Tutkintakertomuksen osalta komissio huomauttaa yleensi toimittavansa tillaiset
sisdiset kerromukset asianosaisille ennen paitoksentekoa aikoessaan viitata niihin
pditosten perusteluissa.

Se toteaa kuitenkin tidssi tapauksessa jittineensid tutkintakertomuksen toi-
mittamatta sen vuoksi, ettd tima sisilsi vain sellaisia tosiseikkoja, jotka oli jo
saatettu asianosaisen tietoon kansallisten viranomaisten asiakirja-aineistoon
tutustumisen yhteydessa.

Komissio pitdd vadrind myoskin Millerin viitettd siitd, ettd timin olisi pitinyt
saada tutustua kaikkiin asiaa koskeviin hallinnollisiin asiakirjoihin, jotka eivit
olleet luottamuksellisia.

3. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Millerin kanneperusteesta, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista,
on syyti tutkia ainoastaan ensimmiinen osa.

Osapuolten vililld ei ole kiistaa siitd, ettd komissio pyysi kirjeessdin 24.11.1998
Millerid ottamaan kantaa perusteluihin, joihin se aikoi perustaa riidanalaisen
paitoksen, ja ettd timi lausui kisityksensi niistd kirjeessdin 22.1.1999.

On kuitenkin todettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate
ei edellyti pelkistddn sitd, ettid asianomainen voi tehokkaasti ilmaista kantansa
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tosiseikkojen merkityksestd, vaan my®os sitd, ettd asianomainen pystyy ottamaan
kantaa ainakin niihin asiakirjoihin, jotka ovat yhteison toimielimen hallussa (asia
C-269/90, Technische Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991,
s. 1-5469, 25 kohta; Kok. Ep. XI, s. 485; asia C-462/98 P, Mediocurso v.
komissio, tuomio 21.9.2000, Kok. 2000, s. 1-7183, 36 ja 37 kohta; edelld
139 kohdassa mainittu asia France-aviation v. komissio, tuomion 32 kohta;
edelld 87 kohdassa mainittu asia Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion 80 kohta
ja edelli 152 kohdassa mainittu asia Primex Produkte Import-Export ym. v.
komissio, tuomion 63 kohta).

Niin ollen on tutkittava, onko Millerilld tissi tapauksessa ollut tilaisuus lausua
kidsityksensd asiakirjoista, joihin komissio on nojautunut riidanalaisessa pai-
toksessa.

Komissio viittdd tiltd osin perustaneensa riidanalaisen piaitoksen yksinomaan
Belgian viranomaisten toimittamaan asiakirja-aineistoon, josta Miller on voinut
saada tiedon, kuten timin 24.4.1998 antamasta vakuutuksesta ilmenee.

On kuitenkin Millerin tapaan todettava, ettei Belgian viranomaisten asiakirja-
aineisto sisiltinyt tutkintakertomusta eiki kyseisen kertomuksen liitteita.

Riidanalaisesta pditoksesti kiy kuitenkin selkedsti ilmi pdatoksen perustuvan
ainakin osaksi tutkinnan aikana tehtyihin ja kertomuksessa mainittuihin totea-
muksiin. Riidanalaisen piatoksen viidennessi ja kuudennessa perus-
telukappaleessa nimittdin todetaan seuraavaa:

”Euroopan yhteiséjen komission ja lukuisten jdsenvaltioiden tullilaitosten edus-
tajien Turkissa suorittaman tutkinnan aikana todettiin vuoden 1993 lopussa, ettid
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Turkin viranomaiset vahvistivat ATR1-todistusten aitouden tasoitusmaksua
kantamatta. Turkin lainsddd4dnnéssi ei niet ole milloinkaan siiddetty mahdollisen
tasoitusmaksun kantamisesta, mikai tilanne vallitsi vuodesta 1973 vuoteen 1994
asti.

Tutkinnan tulosten pohjalta todettiin tissi tapauksessa esitettyjen Turkin viran-
omaisten vahvistamien todistusten olevan pitemittomii, koska ne liittyivit
tosiasiassa Turkissa valmistettuihin televisioihin, joiden ulkopuolista alkuperii
olevia komponentteja ei ollut saatettu vapaaseen litkkeeseen eiki tasoitusmaksun
alaisiksi. Tamin seurauksena tuotteet eivit voineet saada hyvikseen vapaata
liikkuvuutta niitd yhteisé6n tuotaessa.”

Komissio ei kiistd, etteikd asia olisi nidin. Sitid vastoin se katsoo, etti tutkinta-
kertomuksen toimittaminen kantajalle ei ollut vilttimitonti, koska siind vain
vahvistettiin tosiseikat, joista timi olisi voinut saada tiedon Belgian viran-
omaisten hallintomenettelyssi.

Viitettd ei voida hyviksyi. Komission asiana ei ole ratkaista sitid etua tai mer-
kitystd, joka jollakin asiakirjalla saattaa olla osapuolen puolustautumisen kan-
nalta. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi edelldi 87 kohdassa
mainitussa asiassa Eyckeler & Malt vastaan komissio (tuomion 81 kohta), on
mahdollista, etti komission epiolennaisiksi arvioimilla asiakirjoilla on merki-
tystd kantajalle. Jos komissio saisi yksipuolisesti sulkea hallinnollisen menettelyn
ulkopuolelle sille kenties vahingolliset asiakirjat, timi voisi vakavasti loukata
tuontitullien peruuttamista hakevan puolustautumisoikeuksia (ks. vastaavasti
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myos asia T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1847,
93 kohta).

Lisiksi komission viite, jonka mukaan tutkintakertomuksessa vain vahvistettiin
tosiseikat, joista kantaja olisi voinut saada tiedon Belgian viranomaisten hallin-
tomenettelyssi ja joita ei ollut kiistetty, ei — vaikka se olisi tottakin — oikeuta
toimielintd kieltdytymiin kertomuksen tiedoksiantamisesta. Tutkintakertomus
saattaa nimittiin sisiltii sellaisia seikkoja, jotka auttavat kantajaa osoittamaan,
ettd tissd tapauksessa silld oli oikeus saada tullit peruutetuiksi.

Koska komissio aikoi perustaa riidanalaisen pditoksen ainakin osaksi tutkinta-
kertomukseen, sen tuli varmistua siitd, ettd Miller voi tehokkaasti lausua kisi-
tyksensi tdsti asiakirjasta joko kansallisessa menettelyssi tai komission
kasittelyssd. Asiakirjoista ilmenee kuitenkin selkeisti, ettei Millerin annettu
tutustua kertomukseen kummassakaan menettelyssa.

Sen puolustukseksi esitetyn perusteen osalta, joka nojautuu Millerin vakuu-
tukseen, jonka mukaan Belgian viranomaisten komissiolle lihettima asiakirja-
aineisto on tiydellinen ja ettei silli ole sithen mitddn lisdttdvdd, on riittdvaa
todeta, kuten edelld 160 kohdassa, ettei tillaisen jirjestelyn avulla voida taata
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista komissiossa vireilld olevassa menet-
telyssa.

Edelld todetun perusteella on katsottava, ettd koska Miller ei ole voinut ennak-
koon tehokkaasti ottaa kantaa tutkintakertomukseen liitteineen, komissio on
loukannut timin osapuolen puolustautumisoikeuksia.
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Il Kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kobdan rik-
komista sikili kuin komissio on riidanalaisissa pédtoksissi todennut, ettei tullien
peruuttaminen ole perusteltua

A Osapuolten viitteet perusteluineen

Kaikki kantajat ja viliintulijat viittavit komission tehneen ilmeisen arviointi-
virheen, kun se on katsonut riidanalaisissa pddtoksissd, ettd asetuksen
N:0 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset tullien peruuttamiseksi
eli yhtailts erityistilanteen vallitseminen ja toisaalta asianosaisen ilmeisen huo-
limattomuuden tai timan vilpillisen menettelyn puuttuminen eivit tdyty tdssid
tapauksessa.

Vastaaja kiistdd tehneensd ilmeistd arviointivirhettd, kun se on katsonut riidan-
alaisissa paatoksissa, ettd asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa asetetut
edellytykset eivit tiyty tissid tapauksessa.

Vastaaja muistuttaa, ettd kuten oikeuskiytinnésti kdy ilmi, asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdalla ja asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan
2 kohdalla on sama tavoite eli tuonti- tai vientitullien jalkikannon rajoittaminen
sellaisiin tapauksiin, joissa se on perusteltua ja sopusoinnussa luotta-
muksensuojan periaatteen kaltaisen perusperiaatteen kanssa. Tisti seuraa vas-
taajan mukaan, etti jos virhe on havaittavissa asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, tdmé vastaa asetuksen N:o 1430/79 13 artik-
lassa tarkoitettua ilmeisti huolimattomuutta tai tahallisuutta (ks. asia C-250/91,
Hewlett Packard France, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, 5.1-1819, 46 kohta ja asia
T-75/95, Giinzler Aluminium v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s. 11-497,
55 kohta). Koska asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa asetetut edel-
lytykset ovat lisaksi kumulatiivisia, erityistilanteen olemassaololla ei juuri ole
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merkitysti, kun kyseessi on asianosaisen vilpillinen menettely tai ilmeinen huo-

limattomuus. Vastaaja toteaa vield, ettd tulliviranomaisen virhe voi joissakin

olosuhteissa muodostaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitetun eri-

tyistilanteen (edelli mainittu asia Hewlett Packard France, tuomion

42—44 kohta).

Timin oikeuskdytinnon perusteella vastaaja esittdd ensinnikin, ettd vastoin
kantajien ja viliintulijoiden viitteitd tasoitusmaksun kantamatta jattiminen ei
johdu toimivaltaisten viranomaisten omasta aktiivisesta toiminnasta, joten
kyseessi ei ole asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitettu erityistilanne.

Vastaaja huomauttaa riidanalaisissa paatoksissd toteamaansa tapaan, ettd turk-
kilaisten viejien — jotka olivat vahvistaneet ATR1-todistusten kohdassa 13
todistusten saantiedellytysten tiyttyvin — virheelliset ilmoitukset johtivat har-
haan Turkin tulliviranomaiset, joita on pidettdvd asetuksen N:o 1697/79
5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina toimivaltaisina viranomaisina (yhdistetyt
asiat C-153/94 ja C-204/94, Faroe Seafood ym., tuomio 14.5.1996, Kok. 1996,
s. 2509, 88 kohta). Kuten oikeuskiytinnosti (ks. mm. edelld mainittu asia
Faroe Seafood ym., tuomion 92 kohta) ja asetuksen N:o 3799/86 4 artiklan
2 kohdan c alakohdasta sekd mahdollisesti asetuksen N:o 2454/93 904 artik-
lasta kuitenkin ilmenee, viirennettyjen todistusten esittiminen vilpittdmassd
mielessi ei sindnsd ole peruste tullien peruuttamiselle.

Myéskiin se seikka, etti tulliviranomaiset eivit kyseenalaistaneet asiakirjoja, ei
voi synnyttii perusteltua luottamusta, paitsi jos nima viranomaiset olivat selvilla
kaikista merkittivisti asianhaaroista ja ettd tuoja luotti siihen, ettd nimi olivat
niisti tietoisia (edelld 194 kohdassa mainittu asia Faroe Seafood ym., tuomion
93—95 kohta). Kantajat eivit kuitenkaan komission mukaan ole voineet osoit-
taa, ettd asian laita oli ndin tissd tapauksessa.
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Vastoin joidenkin kantajien ja viliintulijoiden viitteitd se seikka, ettd Turkin
tulliviranomaiset hallinnoivat vientikannustinohjelmaa, ei nimittiin vastaajan
mielestd ilmennd sitd, nimi viranomaiset antoivat kiistanalaiset todistukset tie-
toisina siitd, ettd televisiot sisilsivit ulkopuolista alkuperii olevia osia, joita ei
ollut luovutettu vapaaseen liikkeeseen Turkissa. Vastaaja viittdd, ertd koska
turkkilaiset valmistajat ulkopuolista alkuperii olevien osien ohella saattoivat
tuoda maahan my6s yhteisostd periisin olevia komponentteja vientikannustin-
ohjelman mukaisesti, Turkin tulliviranomaiset voivat patevisti antaa ATR1-
todistukset niiden tavaroiden osalta, joissa tillaisia komponentteja oli kiytetty.
Komissio huomauttaa lisiksi, etti vientikannustinohjelmaa koskevat asiakirjat eli
“vienninedistamisasiakirja (export promotion document)” ja ”vienti-ilmoitukset
(export declaration)” eivit sisiltineet mitddn tismillisti viitettid televisioissa
tosiasiassa kdytettyjen osien tyypisti, alkuperistd tai arvosta. Toisin kuin turk-
kilaiset viejat, Turkin tulliviranomaiset eivit siten voineet tietid kaikkia merki-
tyksellisid seikkoja.

Komissio toteaa tilti osin, ettd koska turkkilaisten viejien oli vahvistettu esitti-
neen vidrid todistuksia ja ettd koska tullivelka oli syntynyt, ei ole komission vaan
kantajien asiana osoittaa, etteivit Turkin tulliviranomaisia vieneet harhaan nimai
ilmoitukset.

Komissio korostaa, ettei Turkin lainsditdjin laiminlyénti panna tadytintoon
tasoitusmaksua koskevaa sidnnostéd ollut voinut synnyttid kantajissa perus-
teltua luottamusta ATR1-todistusten sddntdjenmukaisuuteen. Timi seikka ei
niet olisi estinyt viejii joko luopumaan todistusten saamisesta tai — kuten
komissio toteaa riidanalaisissa paitdksissiin — muulla tavoin tadyttimadin
todistusten saannin edellytykset eli saattamalla vapaaseen liikkeeseen ulkopuo-
lista alkuperii olevat komponentit niitd Turkkiin tuotaessa.

Samoin komissio katsoo, ettd vaikka hyviksyttiisiinkin, etti Turkin tulliviran-
omaisten hyviksymistd osoittava merkinti ATR1-todistuksissa voisi synnyttdd
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perustellun luottamuksen kantajissa, olisi tdstd seurauksena ensinnikin, ettei

tullien kantaminen jilkikiteen olisi mahdollista, ja toiseksi, ettei elinkeinon-

harjoittajilla olisi kaupallista riskia.

Lopuksi komissio toteaa vield, ettd mita tulee asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuihin toimivaltaisiin viranomaisiin, ei pidd sekoittaa Turkin
viranomaisia yleensd ja Turkin tulliviranomaisia. Komission mukaan mainitussa
artiklassa tarkoitetaan vain “toimivaltaisten viranomaisten” eli tulliviran-
omaisten ”itse” tekemii virhettd (asia C-348/89, Mecanarte, tuomio 27.6.1991,
Kok. 1991, s. [-3277). Se korostaa lisiksi riidanalaisten paitosten perusteluista
ilmenevin, ettd virheelld tarkoitetaan vain Turkin tulliviranomaisten virhetta.
Komissio kiistid vield Turkin tulliviranomaisten ja Turkin poliittisten viran-
omaisten vilisen hiljaisen yhteisymmirryksen.

Komissio on toiseksi riidanalaisissa paitoksissid toteamaansa tapaan sitd mieltd,
ettd Turkin tulliviranomaisten virhe eli tasoitusmaksun kantamatta jittaminen oli
selvisti kantajien huomattavissa, joten kantajat olivat syyllistyneet ilmeiseen
huolimattomuuteen.

Sen mukaan lisdpoytikirjasta ja ATR1-todistusten kdantopuolella olevista méa-
riyksistd ilmenee selkeisti, ettd kyseisten todistusten saanti edellyttda tiettyjen
edellytysten tayttymista.

Lisiksi edelli mainitun pastoksen N:o 5/72 9 artiklan mukaan tuontimaan tul-
liviranomaiset voivat vaatia todistuksen lisiksi tuojan vakuutusta siitd, ettd
tavarat tiyttivit lisipoytikirjan midriysten soveltamisen edellytykset.
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Néiden mairdysten perusteella ja huolellisuusvelvoitteensa nojalla kantajien olisi
pitdnyt ottaa selvii siitd, olivatko edelli mainitut ehdot tiyttyneet, ja vaatia
toimittajiaan purkavan ehdon avulla ilmoittamaan televisioissa kiytettyjen osien
alkuperi ja tullioikeudellinen asema.

Komission mukaan tihin johtopiitokseen piidytddn sitikin suuremmalla
syylla, kun kaikki kantajat olivat — enemmin tai vihemmin — ammatillisesti
huomattavan kokeneita Turkista periisin olevien televisioiden tuonnissa.

Komissio kiistdd tiltd osin Saksan hallituksen viitteen, jonka mukaan viejiltd ja
tuojilta ei voida vaatia, ettd ne ovat paremmin perilld asioista ja huolellisempia
kuin Turkin valtio, vastaaja tai assosiointineuvosto. Sen mielesti taloudellisten
toimijoiden on otettava vastuu tekemistiidn liiketoimista, silli vain ne tuntevat
tuomiensa tai viemiensa tuotteiden koostumuksen ja tullioikeudellisen aseman,
tai otettava selvdd niisti seikoista.

Vastaaja viittaa tiltd osin yhteiséjen tuomioistuimen 17.7.1997 antamaan tuo-
mioon asiassa C-97/95, Pascoal & Filhos (Kok. 1997, s. -4209, 59 kohta), jossa
timi toteaa, ettd "huolellisen taloudellisen toimijan, joka on tietoinen sovellet-
tavista sddnnoksistid, on arvioidessaan niiti etuja, joita voi koitua sellaisen
tavaran kaupasta, johon sovelletaan etuuskohtelua, otettava huomioon niihin
markkinoihin, joilla se toimii, olennaisesti liittyvit riskit ja hyviksyttivid ne
kauppaan tavanomaisesti liittyvind haittoina”. Vastaaja katsoo, etti vastoin
Ranskan tasavallan viitteiti tihin tuomioon viittaaminen on merkityksellists,
koska yhteisgjen tuomioistuin on vastannut kysymykseen siitd, onko se, etti
vilpittéméssd mielessd oleva tuoja saa maksettavakseen tullit tavarasta, jonka
osalta viejd on syyllistynyt tullirikkomukseen, jossa tuoja ei ole ollut mitenksin
osallisena, vastoin periaatteita oikeuden saannista, rikastumiskiellosta toisen
kustannuksella, suhteellisuudesta, oikeusvarmuudesta ja vilpittémasti mielests.
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Koska oli selvii, etti yksi asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa ase-

tetuista edellytyksistd eli ilmeisen huolimattomuuden puuttuminen ei tdyttynyt,

on komissio mielestiin oikein katsonut kumottavaksi vaadituissa padatoksissi,

ettei tuontitullien peruuttaminen ole perusteltua.

Tamin vuoksi komissio toissijaisesti kiistda kantajien viitteet muista olosuhteista
kuin Turkin tulliviranomaisten virheesti aiheutuneen erityistilanteen osalta.

Se huomauttaa tilti osin, ettd jotta tilannetta voitaisiin pitdd asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “erityistilanteena”, on syy-
yhteyden oltava olemassa kyseisen tilanteen ja tullivelallisen perustellun luotta-
muksen perustana olevien tavaratodistusten toimittamisen tai tunnustamisen
vililla. Tassd tapauksessa tasoitusmaksun kantamatta jattiminen ja siitd seuraava
ATR1-todistusten pitemittomyys johtuu sen mukaan yksinomaan siitd, ettd
turkkilaisten viejien virheelliset ilmoitukset olivat johtaneet Turkin tulliviran-
omaisia harhaan. Niiden osalta ei siten vallinnut syy-yhteytta kantajien esiin
tuomien muiden olosuhteiden eli Turkin viranomaisten, komission tai asso-
siointineuvoston oletettujen laiminlydntien taikka turkkilaisten viejien tasoitus-
maksun jilkikiteisen maksamisen kanssa.

Komissio siti paitsi kiistdd viitteiden paikkansapitivyyden.

Komission oman kisityksen mukaan — mikid on vastoin erdiden kantajien
viitteiti — se ei ole laiminlyonyt velvollisuuksiaan assosiointisopimuksen ja
lisipoytikirjan soveltamisen suhteen.
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Se muistuttaa, ettd ensimmiinen jisenvaltioille lihetetty tiedonanto ”Vastavuo-
roinen avunanto” lihetettiin tammikuussa 1989 yhteisoén valmistajien yhteen-
liittyman kantelun johdosta, jossa kantelussa vedottiin turkkilaisille tuottajille
annettaviin avustuksiin, tullien maksamatta jattimiseen ulkopuolista alkuperii
olevista osista ja mahdolliseen polkumyyntiin. Koska jisenvaltiot eivit vastan-
neet, komissio lihetti niille toisen tiedonannon “Vastavuoroinen avunanto”
helmikuussa 1991 ja kutsui asianomaiset jisenvaltiot Brysselissd maaliskuussa
1991 pidettavddn kokoukseen, jonka aikana tarkasteltiin Turkkiin suuntautuvan
tutkintamatkan mahdollisuutta. Helmikuussa 1992 Brysselissi pidettiin toinen
kokous, jonka kuluessa todettiin joidenkin televisioiden valmistuksessa kiy-
tettyjen osien olevan periisin Eteli-Koreasta tai Japanista. Timin jilkeen
komissio pyysi kirjeelldan 9.8.1992 virallisesti Turkin viranomaisilta apua ja
kokouksen pitimistd tutkintamatkan valmistelemiseksi, jonka piti tapahtua
Turkissa vuoden loppuun mennessi. Kyseisessi kokouksessa, joka pidettiin hel-
mikuussa 1993, komissiolle kerrottiin ensimmaisti kertaa, ettei Turkin tasavalta
ollut ottanut kiytt66n tasoitusmaksua. Samaan aikaan komissio antoi jisenval-
tioille kolmannen tiedonannon ”Vastavuoroinen avunanto” vaatien niiti tutki-
maan ATR1-todistusten pitevyyden. Lopulta loka- ja marraskuussa 1993 tehtiin
alun perin huhtikuuksi 1993 aiottu tutkintamatka.

Komissio katsoo timin vuoksi, etti se on toteuttanut vaadittavalla ripeydelld
kaikki tarvirtavat ja mahdolliset toimet, jotka tissi tapauksessa oli tehtivi, ja
ainoastaan jisenvaltioilla taas oli riittivd toimivalta soveltaa yhteison tulli-
lainsdadidnt6d sekd todentaa sen soveltaminen, miki kuului niiden vastuulle.

Sen osalta, ettd turkkilaiset valmistajat maksoivat tasoitusmaksut jilkikiteen
kansallisten viranomaisten vaatimuksesta, vastaaja toteaa ensinnikin, etti tele-
visioita tuotaessa syntynyt tullivelka ei lakannut timin seikan johdosta, ja toi-
seksi, ettd Turkin viranomaiset eivit ilmeisesti tyydyttivilld tavalla panneet
maksua tdytintoon.
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B Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. Alustavat huomautukset

a) Asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan soveltamisala

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohta on yleinen kohtuullistamislauseke (ks. mm. asia
283/82, Schoeller & Sohne v. komissio, tuomio 15.12.1983, Kok. 1983, s. 4219,
7 kohta).

Sddnndksen nojalla tullivelallisella, joka osoittaa ensinnikin, ettd kyseessd on
erityistilanne, ja toiseksi, ettei ole toiminut ilmeisen huolimattomasti tai mene-
tellyt vilpillisesti, on oikeus tullien peruutukseen (ks. vastaavasti edelld 87 koh-
dassa mainittu asia Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion 134 kohta).

Oikeuskiytinnéstid seuraa, ettd kysymyksessd on erityistilanne, kun tapauksen
olosuhteista kiy ilmi, ettd tullivelallinen on poikkeuksellisessa tilanteessa suh-
teessa muihin samaa toimintaa harjoittaviin toimijoihin (ks. asia C-86/97, Trans-
Ex-Import, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. 1-1041, 21 ja 22 kohta ja asia
C-61/98, De Haan, tuomio 7.9.1999, Kok. 1999, s. I-5003, 52 ja 53 kohta) ja
etti tille ei ilman niitd olosuhteita olisi aiheutunut haittaa tullien kantamisesta
jalkikiteen (asia 58/86, Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons,
tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1525, 22 kohta).
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Asianosaisen ilmeistdi huolimattomuutta tai vilpillisti menettelyd koskevan
edellytyksen osalta yhteisdjen tuomioistuin on edelld 192 kohdassa mainitussa
asiassa Hewlett Packard France (tuomion 46 kohta) katsonut, etti asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdalla ja asetuksen N:o 1697/79 § artiklan
2 kohdalla on sama tavoite eli tuonti- tai vientitullien jilkikannon rajoittaminen
sellaisiin tapauksiin, joissa se on perusteltua ja sopusoinnussa luotta-
muksensuojan periaatteen tapaisen perusperiaatteen kanssa. Tasti seuraa, etti jos
virhe on havaittavissa asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, timi vastaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitettua ilmeisti
huolimattomuutta tai vilpillisti menettely4, jolloin viimeksi mainitun asetuksen
kyseisessd sddnnoksessd asetettuja edellytyksii on tarkasteltava asetuksen
N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen edellytysten valossa.

Koska vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan asetuksen N:o 1430/79 13 artik-
lan 1 kohdassa asetetut edellytykset ovat lisiksi kumulatiivisia (edelld 192 koh-
dassa mainittu asia Giinzler Aluminium v. komissio, tuomion 54 kohta ja asia
C-370/96, Covita, tuomio 26.11.1998, Kok. 1998, s. 1-7711, 29 kohta), tullien
peruuttamista ei voida hyviksyi, jos yksikin niistd edellytyksista jaa tayttymatra.

b) Komission harkintavalta asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan edel-
lytysten tdyttymisen osalta

On huomattava, ettd kaikkien paitoksid tekevien yhteison toimielinten on pai-
toksenteossa otettava huomioon kaikki merkitykselliset tosiseikat, joista ne ovat
saaneet tiedon tehtdviddn hoitaessaan, uhalla, ettd pidtés muutoin on lainvas-
tainen arviointivirheen vuoksi. Yksittdistapauksessa merkityksellisii ovat sellaiset
tosiseikat, jotka ovat omiaan tulemaan huomioon otetuiksi asianomaista lain-
sdadintod sovellettaessa.
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Oikeuskiytinnosti ilmenee, ettd ratkaistessaan, muodostavatko tapauksen olo-
suhteet erityistilanteen, jossa ei ole kyse asianosaisen ilmeisestd huolimatto-
muudesta tai vilpillisesti menettelystd asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, komission on arvioitava kaikkia merkityksellisia
seikkoja (ks. vastaavasti asia 160/84, Oryzomyli Kavallas ym. v. komissio, tuo-
mio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1633, 16 kohta ja edelli 139 kohdassa mainittu
asia France-aviation v. komissio, tuomion 34 ja 36 kohta).

Tami velvollisuus tarkoittaa, ettd esilli olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa
tullivelalliset vetoavat peruutushakemuksensa tueksi sopimuspuolten vakaviin
laiminlyénteihin yhteis64 sitovan sopimuksen soveltamisessa, komissio nojautuu
arvioinnissaan hakemusten hyviksyttivyyden osalta kaikkiin riidanalaisia tuon-
teja koskeviin tosiseikkoihin, joista se on saanut tiedon kyseisen sopimuksen
soveltamisen valvontaa ja tarkkailua koskevien tehtiviensi yhteydessi.

Komissio ei myoskiin voi — kun otetaan huomioon edelld 221 ja 222 kohdassa
mainittu velvollisuus ja asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan taustalla
oleva kohtuusperiaate — olla ottamatta huomioon niitd merkityksellisid seik-
koja, joista se on saanut tiedon tehtividin hoitaessaan ja jotka — vaikka ne
eivit kuuluneetkaan hallinnolliseen asiakirja-aineistoon kansallisessa menette-
lyssa — olisivat voineet tehdid peruutuksen asianosaisten osalta perustelluksi.

Lisiksi on huomattava, etti — kuten edelli 87 kohdassa mainitussa asiassa
Eyckeler & Malt vastaan komissio annetusta tuomiosta (133 kohta) ilmenee —
vaikka komissiolla onkin harkintavaltaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
soveltamisen suhteen (edelli 139 kohdassa mainittu asia France-aviation v.
komissio, tuomion 34 kohta), sen on titi valtaa kiyttdessddn verrattava toisiinsa
yhtiilti yhteison etua tullisddnnosten noudattamisen varmistamisessa ja toisaalta
vilpittomissi mielessi toimineen maahantuojan etua vilwdd vahinkoa, joka
ylittdd tavanomaisen kaupallisen riskin. Tadmin johdosta komissio ei voi peruu-
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tushakemuksen perusteita tutkiessaan ottaa huomioon pelkistiin tuojan
menettelyd. Komission on myé6s arvioitava oman, mahdollisesti virheellisen
menettelynsi vaikutusta tilanteen syntymiseen.

Taméin vuoksi, jotta voitaisiin tutkia kysymystd siitd, onko komissio tehnyt
ilmeisen arviointivitheen arvioidessaan riidanalaisissa paitoksissid asetuksen
N:o0 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa asetettujen edellytysten jddvin tiyttymated,
on viitattava niiden asiakirjojen kokonaisuuteen, jotka koskivat assosioin-
tisopimuksen ja lisipoytdkirjan mairdysten soveltamista Turkista periisin
olevien viritelevisioiden riidanalaisena ajankohtana tapahtuneen tuonnin osalta
ja joista komissio tiesi paitodsten tekohetkelli.

Niiden asiakirjojen nojalla, jotka komissio toimitti 29.10.1992 tapahtuvaa
kasitrelyd valmistelevana toimenpiteend, on tutkittava yhtiilti, muodostavatko
timin tapauksen olosuhteet erityistilanteen ja toisaalta, ovatko kantajat mene-
telleet ilmeisen huolimattomasti tai vilpillisesti.

2. Asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa asetettujen edellytysten tdyt-
tyminen

a) Erityistilanteen vallitseminen

Esilli olevassa tapauksessa kaikki kantajat viittdvit peruutushakemustensa
tueksi sopimuspuolten tehneen vakavia laiminlyonteji assosiointisopimuksen ja
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lisipoytakirjan soveltamisessa. Kantajien mielestd nama laiminlyonnit synnytta-

vit asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityistilanteen.

Komissio ei kiistd Turkin viranomaisten laiminlyéntejad assosiointisopimuksen ja
lisipoytikirjan soveltamisessa. Se kuitenkin katsoo, etteivdt nimi laiminlyonnit
ole aiheuttaneet riidanalaisiin tuonteihin liittyneitd sdidntojenvastaisuuksia.
Komission mukaan niet Turkin tulliviranomaisten erehdys johtuu siitd, ettd
turkkilaiset viejit johtivat niitd harhaan.

On kuitenkin aluksi todettava, etti se seikka, ettd turkkilaiset viejat johtivat
Turkin tulliviranomaisia harhaan, ei sinidnsi sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd
timidn tapauksen olosuhteet voivat muodostaa asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityistilanteen.

Pitdid paikkansa, ettd kuten yhteiséjen tuomioistuin on edelli 200 kohdassa
mainitussa asiassa Mecanarte antamassaan tuomiossa (23 ja 24 kohta) katsonut,
tullivelallisen perusteltua luottamusta suojataan asetuksen N:o 1697/79 5 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla vain, jos toimivaltaiset viranomaiset ovat itse
luoneet sen perustan, johon velallisen luottamus pohjautuu. Niin ollen ainoas-
taan sellaiset virheet, jotka johtuvat toimivaltaisten viranomaisten omasta
aktiivisesta toiminnasta ja joita velallinen ei ole voinut kohtuudella huomata,
oikeuttavat tullien jilkikiteen kantamatta jittimiseen. Timidn edellytyksen ei
voida katsoa tdyttyneen siini tapauksessa, ettid toimivaltaiset viranomaiset ovat
erehtyneet viejin erityisesti tavaroiden alkuperisti antamien sellaisten viirien
ilmoitusten vuoksi, joita niiden viranomaisten ei odoteta tarkistavan tai joiden
pitevyytti niiden ei odoteta arvioivan. Tillaisessa tapauksessa tullivelallisen on
kannettava sellaisesta kaupallisesta asiakirjasta aiheutuva riski, joka my6hemmin
tehdyssd tarkastuksessa osoittautuu viiriksi.
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On silti korostettava, ettd timi koskee erityisesti asetuksen N:o 1697/79
5 artiklan 2 kohtaa.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli 87 kohdassa mainitussa
asiassa Eyckeler & Malt v. komissio antamassaan tuomiossa (136—139 kohta)
todennut, vaikka onkin totta, ettd asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdalla
ja asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdalla on sama tarkoitus, siinnokset
eivdt ole yhtipitivii. Ensin mainitulla on nimittdin rajatumpi tarkoitus kuin
jalkimmiiselld, silld sen tavoitteena on yksinomaan suojella tullivelan maksa-
misesta vastuussa olevan perusteltua luottamusta siihen, etti kaikki tullien kan-
tamista koskevaan piitokseen sisdltyvit seikat ovat perusteltuja (edelld
194 kohdassa mainittu asia Faroe Seafood ym., tuomion 87 kohta). Siti vastoin
edelld todettuun tapaan asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohta on yleinen
kohtuullistamislauseke.

Niin ollen silloin kun toimivaltaiset viranomaiset — kuten Turkin tulliviran-
omaiset — eivit ole kirjanneet tulleja tileihin sen seurauksena, etti turkkilaiset
viejdt ovat johtaneet niitd harhaan, tullivelallinen ei voi vedota asetuksen
N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohtaan. Kuten asetuksen N:o 3799/86 4 artiklan
2 kohdan c alakohdasta seki asetuksen N:o 2454/93 904 artiklan ¢ kohdasta
ilmenee, velallinen ei myoskain voi vedota siihen, ettd pitemittdmien todistusten
esittdminen ja siten toimivaltaisten viranomaisten virhe sellaisenaan muodostai-
sivat asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityistilanteen
(ks. vastaavasti edelli 141 kohdassa mainittu asia Van Gend & Loos v. komissio,
tuomion 16 kohta ja edelldi 207 kohdassa mainittu asia Pascoal & Filhos v.
komissio, tuomion 57—60 kohta).

Sitd vastoin sddnnokset eivit estd tullivelallista vetoamasta muihin seikkoihin
peruutushakemuksensa tueksi asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan
nojalla (ks. vastaavasti edelld 87 kohdassa mainittu asia Eyckeler & Malt v.
komissio, tuomion 163 ja 164 kohta). On esimerkiksi mahdollista, etti toimi-
valtaisten viranomaisten virheen syntymisti on helpottanut komission puutteel-
linen assosiointisopimuksen soveltamisen valvonta. Kuten edelli mainitussa
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asiassa Eyckeler & Malt vastaan komissio annetusta tuomiosta ilmenee, téllainen

seikka voi muodostaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun

erityistilanteen.

Kun on selvii, ettei se, ettd turkkilaiset viejdt johtivat Turkin tulliviranomaisia
harhaan, sininsi sulje pois asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun erityistilanteen olemassaoloa, on tutkittava, muodostavatko timin
tapauksen olosuhteet tillaisen tilanteen.

Turkin viranomaisten laiminlyonnit

On muistettava, ettd assosiointisopimuksen 7 artiklan mukaan sopimuspuolet
ryhtyvit kaikkiin asianmukaisiin yleisiin ja erityisiin toimiin turvatakseen sopi-
muksesta seuraavien velvoitteiden tdytintdonpanon sekd pidittyvit kaikista
toimista, jotka voivat vaarantaa sopimuksen tavoitteiden saavuttamisen. Maa-
rdys on ilmaus pacta sunt servanda -periaatteesta seki vilpittomin mielen peri-
aatteesta, jonka on ohjartava kansainvilisen julkisoikeuden alaan kuuluvan
sopimuksen osapuolten menettelyi.

On silti huomattava ensinnikin, ettd Turkin viranomaiset eivit ole 20 vuoteen
panneet tiytintoon lisipoytikirjan ja edelldi mainitun piitoksen N:o 2/72
3 artiklan 1 kohdan mukaista tasoitusmaksua koskevaa lainsiaddantod. Tay-
tintoonpanon jiityi tekemittd Turkin tulliviranomaiset eivit voineet laillisesti
antaa ATR1-todistuksia esilli olevien viritelevisioiden kaltaisten tavaroiden
osalta, joissa oli kiytetty ulkopuolista alkuperdd olevia komponentteja, jotka
eivit olleet vapaassa liikkeessi Turkissa.
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Toiseksi on huomattava, ettd Turkin viranomaiset ryhtyivit riidanalaisena ajan-
kohtana toimiin, jotka joko olivat assosiointisopimuksen ja lisipoytikirjan vas-
taisia tai eivdt taanneet nididen miiriysten oikeaa soveltamista tavaroiden
(mukaan luettuna viritelevisiot) yhteiso6n viennin osalta.

Niin ollen on kiistatonta, ettd Turkin hallitus antoi kesikuussa 1992 kaksi ase-
tusta, joiden sididnnokset olivat selvisti assosiointisopimuksen ja lisipoytikirjan
vastaisia.

Edelld mainitussa asetuksessa 92/3177 siidettiin lisipéytikirjan ja mainitun
paitoksen N:o 2/72 3 artiklan 1 kohdan vastaisesti, etti tasoitusmaksua voidaan
kantaa yhteis6on tarkoitetuissa televisioissa olevista, ulkopuolista alkuperii
olevista komponenteista vain, jos asiantuntijalausunnosta ilmenee, etti tillaisten
osien arvo on yli 56 prosenttia televisioiden fob-kokonaisarvosta.

Merkitysti ei tilloin ole — kuten komissio viittdd — juurikaan silld, ettd Tur-
kin viranomaiset eivit koskaan soveltaneet asetusta. Tahallinen lisdpoytikirjan ja
assosiointineuvoston paitoksen vastaisen siadoksen antaminen on jo sellaisenaan
assosiointisopimuksen 7 artiklan velvoitteen rikkomista. Niin on sitikin suu-
remmalla syylld, kun — kuten kdy ilmi 28.7.1992 piivitysti kirjeestd, jolla
Turkin viranomaiset lihettivit jaljennoksen asetuksesta assosiointineuvostolle —
asetuksen antamisen tarkoituksena oli hilventid yhteisén ilmaisemia huolia,
jotka liittyivit assosiointisopimuksen ja lisapoytikirjan soveltamiseen Turkista
perdisin olevien viritelevisioiden tuonteihin.

Edelld mainitun asetuksen 92/3127 osalta, jossa otettiin kiyttoon tullittomuus
yhteisosti tai kolmansista maista periisin olevien viritelevisioiden katodiputkien
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osalta, tutkintakertomuksesta ilmenee, etti vastoin assosiointisopimuksen mai-

riyksid Turkin tasavalta ei ollut ilmoittanut yhteisélle aikeestaan antaa tillainen

sdados.

On my®s kiistatonta, ettd Turkin viranomaiset ottivat riidanalaisena ajankohtana
kiyttoon vientikannustinohjelman, joka teki mahdolliseksi tuoda tullitta ulko-
puolista alkuperii olevia komponentteja silli ehdolla, ettd ne liitetddn myo-
hemmin yhteis6on tai kolmansiin maihin vietdviin tavaroihin. Kun Turkin
viranomaiset eivit olleet panneet tiytintdon tasoitusmaksua koskevaa lainsda-
dint6d, mitdin ohjelman puitteissa tuotua kolmansista maista perdisin olevaa
komponenttia ei voitu liitti4 yhteis6én meneviin tavaroihin, silld Turkin tullivi-
ranomaiset eivit pystyneet kantamaan tasoitusmaksua niistd komponenteista.

Tutkintakertomuksesta kiy kuitenkin ilmi, ettd tirkeimmit yhteisoon riidan-
alaisena ajankohtana vietivissi televisioissa kidytetyt kolmansista maista perdisin
olevat komponentit tuotiin tullitta vientikannustinohjelman nojalla.

Timin lisiksi komissio painotti useaan otteeseen vastineissaan ja istunnossa, etti
huolimatta vientikannustinohjelman valvontaa ja tarkkailemista koskevista teh-
tivistiin ATR1-todistukset antaneilla Turkin tulliviranomaisilla ei ollut tarkkaa
kisitysti yhteiso6n menevissi televisioissa tosiasiassa kiytettyjen komponenttien
tyypisti, alkuperisti tai arvosta. Komission mukaan nimittdin vientikannustin-
ohjelmaa sovellettiin tuotujen komponenttien kokonaisarvoon, eikid ollut min-
kiin asiakirjan avulla mahdollista vahvistaa suoraa yhteyttd tuotujen eri osien ja
niin kootun vientiin tarkoitetun laitteen vililla.

Timi seikka ansaitsee erityisti huomiota. Se niet vahvistaa, ettd Turkin viran-
omaiset olivat ottaneet kiyttoon tukijirjestelmin, jonka johdosta maan tullivi-
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ranomaisten, jotka valvoivat ja tarkkailivat jirjestelmidi, ei ollut mahdollista
todentaa, ettei jirjestelmin kiyttéonotto ollut vastoin assosiointisopimuksen ja
lisipoytakirjan sdannoksid. Tillainen seikka on epiilemittd mybdtavaikuttanut
sithen, ettd — kuten komissio viittid — ATR1-todistukset antaneet Turkin
tulliviranomaiset ovat saattaneet tulla harhaan johdetuiksi turkkilaisten viejien
ilmoitusten takia.

Ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd tulliviranomaiset olisivat tulleet harhaan joh-
detuiksi turkkilaisten viejien ilmoitusten takia.

Vastoin komission viitteitd pelkistdin se, ettd turkkilaiset viejat vahvistivat
ATR1-todistusten 13 kohdassa todistusten saantiedellytysten tiyttyvin, ei
sindnsid osoita todistusten antaneiden Turkin tulliviranomaisten toimineen har-
haan johdettuina. Kuten edelli 194 kohdassa mainitussa asiassa Faroe Seafood
ym. annetusta tuomiosta (95 kohta) kiy ilmi, sen ratkaisemiseksi, johtivatko
viejien ilmoitukset toimivaltaiset viranomaiset harhaan, on tutkittava, antoivatko
viejdt ilmoitukset luottaen siihen, ettd toimivaltaiset viranomaiset tunsivat tosi-
asiallisesti kaikki kysymyksessi olevan tullisiinnéston soveltamisen kannalta
tarpeelliset tosiasiat, ja ovatko nimi viranomaiset tisti huolimatta jittineet
kiistdimittd ilmoituksissa annetut tiedot. Jos ndet on selvii, ettd toimivaltaiset
viranomaiset tunsivat kaikki kysymyksessi olevan tullisiinnéston soveltamisen
kannalta tarpeelliset tosiasiat, on ilmeisti, etteivit viejien ilmoitukset ole voineet
johtaa viranomaisia harhaan.

Erddt kantajat ovat osoittaneet joltisellakin todennikéisyydelld, etti muun
muassa vienti-ilmoitusten ja ATR1-todistusten tietojen perusteella ja vienti-
kannustinohjelman soveltamista koskevien valvontatehtiviensi johdosta viran-
omaiset olivat tai niiden olisi pitinyt olla tietoisia siitd, ettd viritelevisioissa oli
kolmansista maista periisin olevia osia, jotka oli tuotu kyseisen ohjelman
mukaisesti.
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Tihin piitelmiin paddytdin semminkin kun — kuten tutkintakertomuksesta
ilmenee — nimenomaan tuonti- ja vientitulliasiakirjojen nojalla tutkinta-
matkalla voitiin havaita kolmansista maista perdisin olevien komponenttien
tulliton tuonti, jonka jilkeen valmiit tuotteet vietiin vientikannustinohjelman
mukaisesti. Siti suuremmalla syylli Turkin tulliviranomaiset, jotka antoivat
todistukset, olisivat voineet todeta saman. Se seikka, ettei niilld ollut kaytetta-
vissdin vienti-ilmoituksia, kuten komissio viittidi, vain vahvistaa niiden viran-
omaisten toiminnan puutteellisuuden.

Komissio on timin ohella nimenomaisesti myontinyt istunnossa Turkin kes-
kustullihallinnon viranomaisten olleen perilli siiti, etti ATR1-todistusten nojalla
yhteis66n tullitta viedyissi viritelevisioissa oli kiytetty vientikannustinohjelman
mukaisesti tuotuja kolmansista maista perdisin olevia komponentteja. Vastoin
komission viitteitd kisite “toimivaltaiset viranomaiset” ei rajoitu pelkistidn
ATR1-todistukset antaneisiin tulliviranomaisiin. Kuten niet edelld 200 kohdassa
mainitussa asiassa Mecanarte annetusta tuomiosta (22 kohta) seuraa, “koska
pidasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleessa asetuksessa
N:o 1697/79 tai sen soveltamisesta annetussa asetuksessa N:o 1573/80 tarkoi-
tettua kisitettd ’toimivaltainen viranomainen’ ei ole tismillisesti ja tyhjentdvisti
mairitelty, jokaista sellaista viranomaista, joka toimivaltansa puitteissa antaa
tullien kantamista koskevia tietoja ja joka timin vuoksi voi saada aikaan velan
maksamiseen velvollisen mielessi perustellun luottamuksen, on pidettiva ’toi-
mivaltaisena viranomaisena’ asetuksen N:o 1697/79 § artiklan 2 kohdassa tar-
koitetussa  merkityksessi. Tami koskee erityisesti sen jdsenvaltion
tulliviranomaisia, josta tavarat viediin, silloin kun ne kisittelevit tulli-ilmoi-
tuksia.”

Lopuksi asiakirjoista kiy ilmi, ettd Turkin viranomaisten kesti kauan ryhtya
aktiiviseen yhteistyohon vastaajan kanssa ratkaistakseen ongelmat, jotka liittyi-
vit Turkista perdisin olevien viritelevisioiden tuontiin.

Tutkintakertomuksesta ilmenee, ettd huolimatta Turkin viranomaisille 12.8.1992
osoitetusta virallisesta hallinnollista yhteisty6td koskevasta pyynnostia Turkkiin

II - 1426



255

256

257

KAUFRING YM. V. KOMISSIO

suuntautuvan tutkintamatkan jdrjestimistd lykittiin useaan otteeseen niiden
viranomaisten kieltdytymisen vuoksi. Matka tehtiin lopulta vasta vuoden 1993
lopulla eli puolitoista vuotta myshemmin.

Samaten vaikka Turkin viranomaisten 28.7.1992 assosiointineuvostolle osoit-
tamasta kirjeestd ilmenee niiden tienneen, ettid Turkin lainsdddinto ei ollut
assosiointisopimuksen mukainen, koska siini ei sdidetty tasoitusmaksusta, tar-
vittaviin toimiin ryhdyttiin ja niitd sovellettiin vasta vuoden 1994 kuluessa.

Edelld todetun perusteella on katsottava Turkin viranomaisten laiminlyéneen
vakavasti assosiointisopimuksen ja lisapoytikirjan soveltamisen. Laiminlydnnit
ovat epiilemirttd vaikuttaneet siddntdjenvastaisuuksien esiintymiseen Turkista
perdisin olevien televisioiden viennissi yhteis66n. Ne panevat myos epiilemiin
Turkin viranomaisten tahtoa varmistaa assosiointisopimuksen ja lisipoytakirjan
moitteeton soveltaminen niiden vientien osalta.

Komission laiminlyénnit

EY:n perustamissopimuksen 155 artiklan (josta on tullut EY 211 artikla) ja
hyvin hallinnon periaatteen mukaisesti vastaajalla oli velvollisuus varmistaa
assosiointisopimuksen ja lisipoytikirjan moitteeton soveltaminen (ks. vastaavasti
edelli 87 kohdassa mainittu asia Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion
165 kohta (Hilton-naudanlihaa koskevan kiintién valvonta) sekd — tosin imp-
lisiittisemmin — asia 175/84, Krohn v. komissio, tuomio 15.1.1987, Kok. 1987,
s. 97, 17 kohta (ETY—Thaimaa-sopimuksen nojalla tuotua maniokkia koskeva
kiintio)).

II - 1427



258

259

260

TUOMIO 10.5.2001 — YHDISTETYT ASIAT T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97,T-211/97, T-216/97—T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 JA T-147/99

Timid velvollisuus seuraa niin ikddn assosiointisopimuksesta (ks. 6, 7 ja
25 artikla) sekd lisiapoytikirjan 2 ja 3 artiklan soveltamista koskevista asso-
siointineuvoston paitoksistd. Edelld mainitun piditoksen N:o 3/72 4 artiklassa,
jossa mdiritddn tasoitusmaksun kantamisen yksityiskohtaisista sddnnoistd,
edellytetdin, ettd “yhteis6 ja Turkin tasavalta ilmoittavat vastavuoroisesti toi-
silleen seki assosiointineuvostolle toimista, joihin ne ovat ryhtyneet paitoksen
yhdenmukaiseksi soveltamiseksi”. Samoin edelld mainitun paitoksen N:o 5/72
12 artiklassa miiritidn, ettd ”Turk[in tasavalta], jasenvaltiot ja yhteis6 ryhtyvit
kukin osaltaan toimenpiteisiin piitoksen miirdysten tiytintoonpanemiseksi.”

On myds huomattava, ettd komissiolla on edustus assosiointineuvostossa (asso-
siointisopimuksen 23 artikla) ja ettd se osallistuu yhteisén edustajana eri komi-
teoihin, jotka neuvosto on perustanut, kuten tulliyhteistydbkomiteaan (24 artikla).
Lisiksi komissiolla on Turkissa pysyvi edustusto, jonka avulla se voi luotettavasti
saada tietoa maan poliittisesta, oikeudellisesta ja taloudellisesta kehityksesta.

Asiakirjoista kuitenkin ilmenee assosiointisopimuksen ja lisipoytikirjan sovel-
tamisen valvonnassa todetun tiettyjd puutteita, jotka voitiin lukea komission
syyksi.

Tiltd osin on huomattava ensinnikin, etti komission tehtiviin kuului asso-
siointisopimuksen soveltamisen valvonnan osalta todentaa, ettdi Turkin viran-
omaiset olivat panneet asianmukaisesti  tdytint6én  lisdipoytikirjan
tasoitusmaksua koskevat maiiriykset. Kuten edelli 238 kohdassa kuitenkin
todetaan, Turkin viranomaisten kesti yli 20 vuotta saattaa ndmi mairdykset
osaksi Turkin lainsdadantda.
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Samoin komission kuuluu varmistaa, etti siinnostd kokonaisuudessaan oli
saatertu yhteisén toimijoiden tietoon, jotta se voitiin saattaa voimaan niitd
kohtaan. Kuten jotkut kantajat ja viliintulijat kuitenkin ovat huomauttaneet,
EYVL:ssi ei julkaistu mainittua paitostd N:o 2/72 (tasoitusmaksun suuruudesta)
eikd my6skddn mainittua paiatostd N:o 3/72 (tasoitusmaksun kantoa koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd), mitd vastaaja ei kiista.

Asiakirjoista kiy ilmi myos, ettd vaikka komissiolla oli yhtipitivir tiedot siitd,
ettd Turkin viranomaisilla oli ongelmia assosiointisopimuksen ja lisipoytikirjan
soveltamisessa, se reagoi niihin tietoihin verkkaisesti.

Komissiolla oli siten vuodesta 1987 tai viimeistiin European Association of
Consumer Electronics -nimisen jarjestén (EACEM) 5.10.1988 tekemisti kante-
lusta lihtien tieto siitd, ettd assosiointisopimuksen ja lisapoytikirjan masriyksid
ei todennikoisesti ollut noudatettu Turkista periisin olevien viritelevisioiden
tuonnissa.

Lihetettydidn jasenvaltioille tammikuussa 1989 ensimmiisen tiedonannon ”Vas-
tavuoroinen avunanto” komissiolta meni kaksi vuotta ennen seuraaviin toi-
menpiteisiin ryhtymisti eli toisen tiedonannon »Vastavuoroinen avunanto”
lahettdmistd helmikuussa 1991 ja kokouksen jirjestimisti asianomaisten jisen-
valtioiden edustajien kanssa maaliskuussa 1991.

Timin jidlkeen komissio vasta elokuussa 1992 ilmoitti Turkin viranomaisille
ongelmista Turkista perdisin olevien viritelevisioiden tuonnissa ja pyysi tissi
suhteessa hallinnollista yhteisty6ti niiltd viranomaisilta.
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Vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen komis-
sio toiseksi vahvisti saaneensa ensi kertaa tiedon siitd, etteivit Turkin viran-
omaiset olleet panneet tidytintéon tasoitusmaksulainsiddint6d, erdin ndiden
kanssa pidetyn kokouksen yhteydessid helmikuussa 1993 eli yli 20 vuotta lisi-
poytikirjan tekemisen jilkeen. Kuten edelld on todettu, on silti huomattava, ettid
Turkin viranomaiset olivat ilmoittaneet assosiointineuvostolle ja komissiolle jo
heinikuussa 1992 tasoitusmaksun kantamista yhteis66n menossa olevien televi-
sioiden sisiltdmistd ulkopuolista alkuperidi olevista komponenteista koskevien
sdddosten antamisesta lisipoytikirjan ja mainitun piitoksen N:o 2/72 vastai-
sesti. Tillaisen tiedon olisi pitinyt viimeistdin saada komissio suhtautumaan
epdillen Turkin viranomaisten suorittamaan tasoitusmaksusiinnostén sovelta-
miseen.

Kolmanneksi on korostettava, etti komissio laiminléi huolellisuus-
velvollisuutensa, kun se ei ilmoittanut nopeammin yhteison tuojille (kantajat
mukaan luettuna) mahdollisista riskeisti, joita nimi ottivat tuodessaan turkki-
laista alkuperii olevia televisioita yhteis66n. Asiakirjoista nimittdin selvidi, ettd
vuoden 1992 loppuun mennessid kantajille ei ollut ilmoitettu Turkista periisin
olevien viritelevisioiden tuonnin yhteydessi ilmenneisti lisapoytikirjan sovelta-
misongelmista eikd epdilyistd, joita eri kansallisilla ja yhteisén toimielimilld oli
ATR1-todistusten pitevyyden suhteen.

On vield selvdd, ettd komissio laiminloi velvollisuuksiaan, kun se ei ajoissa
kaintynyt assosiointineuvoston seki siihen kuuluvien eri elinten ja erityisesti
tulliyhteisty6komitean puoleen tilanteen selventimiseksi ja tarvittaviin toi-
menpiteisiin ryhtymiseksi Turkin viranomaisten saamiseksi noudattamaan asso-
smmtxsoplmuksen ja lisdpoytakirjan maarayk51a Asiakirjoista ilmenee sekin, ettd
Turkista periisin olevien viritelevisioiden tuontiin liittyvit ongelmat otettiin esiin
ensi kertaa tulliyhteistybkomitean kokouksessa 3.12.1992 ja etti tima kokous oli
ensimmiinen lihes kymmenen vuoden tauon jilkeen. Niin ikdidn komission
vastauksesta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen

kidy ilmi, ettei assosiointineuvosto ilmeisesti ole kokoontunut ennen helmikuuta
1993.
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On sitd paitsi huomattava, ettei komissio kiyttinyt assosiointisopimuksen
25 artiklan mukaista riitojenratkaisumenettelyi. Sopimuksen logiikan mukaan
vastaajan olisi pitdnyt kdyrtdd titdi menettelyi ennen Turkin viranomaisten
antamien ATR1-todistusten julistamista patemittémiksi. Tdhin johtopaitokseen
paadytidn varsinkin ottaen huomioon, etti — kuten komissio on vastaukses-
saan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen vah-
vistanut — assosiointisopimuksessa ei ole mairdyksida  sopimuspuolen
mahdollisuudesta julistaa pitemittomiksi toisen sopimuspuolen tulliviran-
omaisten antamia todistuksia. Lisiksi tillainen menettelytapa on ilmeisen vai-
keasti sovitettavissa yhteen sopimuspuolten tulliviranomaisten vilisen
toimivallan jaon kanssa ja sen periaatteen kanssa, jonka mukaan tuontivaltion
tulliviranomaiset tunnustavat vientivaltion laillisesti tekemit arviot (ks. vastaa-
vasti asia 218/83, Les Rapides Savoyards, tuomio 12.7.1984, Kok. 1984, s. 3105,
26 kohta ja asia C-12/92, Huygen ym., tuomio 7.12.1993, Kok. 1993, s. I-6381,
24 ja 25 kohta).

Téltd osin komission viitettd kantansa selittymisesti niill jannitteilld, jotka lei-
masivat jonkin aikaa yhteisén ja Turkin tasavallan vilisid suhteita, ei voida
hyviksyai.

On ndet muistettava, ettd tillaisten jannitteiden olemassaolo ei vapauta komis-
siota perustamissopimuksen ja sen nojalla tehtyjen sopimusten valvojana var-
mistautumasta siit, ettd kolmas maa soveltaa asianmukaisesti velvoitteita, joihin
se on sitoutunut yhteison kanssa solmitussa sopimuksessa, sopimuksessa mai-
rittyjen keinojen kautta tai sen nojalla tehdyillid paatoksilli. Vaikka komissio ei
kykenisikddn jannitteiden takia tiyttimiin titd velvoitetta kiytdssddn olevien
keinojen toimimattomuuden tai tehottomuuden johdosta, on sen ainakin ilmoi-
tettava viipymadttd jdsenvaltioille toimenpiteistd, joihin on ryhdyttivi, jottei
yhteisolle ja yhteison toimijoille aiheudu vahinkoa. Missiin tapauksessa
komissio ei saa kidyttdd yksinomaista toimivaltaansa, joka silld on tuontitullien
kantamatta jittimisen tai peruuttamisen osalta, puutteiden paikkaamiseen
yhteison ja kolmannen maan vilisen sopimuksen soveltamisessa.
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Edellid todetusta seuraa, etti komissio on syyllistynyt vakaviin laiminlyénteihin

assosiointisopimuksen ja lisipoytiakirjan soveltamisen valvonnassa ja ettd nimai

laiminlydnnit ovat osaltaan vaikuttaneet sidintojenvastaisuuksien esiintymiseen

Turkista periisin olevien viritelevisioiden tuonnissa riidassa esilld olevana ajan-

kohtana.

Assosiointineuvoston laiminlydnnit

Assosiointineuvoston osalta on riittivdd todeta, ettid assosiointisopimuksen
22 artiklan mukaan assosiointineuvoston paditehtivinid on ryhtyi tarvittaviin
toimiin sopimuksen asianmukaisen toiminnan takaamiseksi ja sen varmistami-
seksi, ettd sopimuspuolet noudattavat sopimusta.

On kuitenkin selvdi, ettd yli 20 vuoden ajan assosiointineuvosto ei ole ryhtynyt
mihinkiin toimiin sen varmistamiseksi, ettd Turkin tasavalta noudattaa tasoi-
tusmaksua koskevia maarayksii.

b) Ilmeisen huolimattomuuden tai vilpillisyyden puuttuminen

Asianosaiset ovat yhtd mieltd siitid, etteivdt kantajat ole toimineet vilpillisesti.

Sitd vastoin kantajat katsovat komission tehneen arviointivirheen katsoessaan
riiddanalaisissa pididtoksissi kantajien olleen ilmeisen huolimattomia siksi, ettd
sddnnostd oli tiedossa ja suhteellisen yksinkertaista ATR1-todistusten antamis-
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edellytysten osalta, joten sen suhteen ei voinut vallita tietimidttomyyttd, ja ettd
huolellisina toimijoina kantajilla olisi pitinyt olla vakavia epiilyji riidanalaisten
todistusten pitevyydesti.

Taltd osin on edelld todettuun tapaan painotettava oikeuskiytinnésti seuraavan,
ettd jos virhe on havaittavissa asetuksen N:o 1697/79 § artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, timi vastaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoi-
tettua ilmeistd huolimattomuutta tai vilpillistd menettelyi.

Oikeuskdytannostd kdy ilmi myés, etti asetuksen N:o 1697/79 S artiklan
2 kohdassa tarkoitettua havaittavuutta arvioitaessa on otettava huomioon, mil-
laisesta virheestd tarkkaan ottaen on kyse, seki taloudellisen toimijan huolelli-
suus ja kokemus alalta (ks. samalla tavoin edelli 148 kohdassa mainittu asia
Deutsche Fernsprecher, tuomion 24 kohta; asia C-371/90, Beirafrio, tuomio
8.4.1992, Kok. 1992, s. 1-2715, 21 kohta; asia C-187/91, Belovo, tuomio
16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4937, 17 kohta ja edelld 192 kohdassa mainittu asia
Hewlett Packard France, tuomion 22 kohta; ks. asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohdan osalta edelld 26 kohdassa mainittu asia S6hl & Sohlke,
51—60 kohta). Tissid arvioinnissa on otettava huomioon tapauksen asianhaarat
(edelld 194 kohdassa mainittu asia Faroe Seafood ym., tuomion 101 kohta).

Niiden periaatteiden valossa on tutkittava, saattoiko komissio perustellusti
katsoa kantajien syyllistyneen ilmeiseen huolimattomuuteen.

Tilti osin on ensinnikin huomattava, etti kantajat ovat yhtisitd, joilla on
kokemusta elektroniikan komponenttien tuonnista.
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Toiseksi on muistettava, etti oikeuskiytinnén mukaan virheen luonnetta ar-

vioidaan muun muassa sen perusteella, kauanko viranomaiset ovat toimineet

virheellisesti (asia C-38/95, Foods Import, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996,

s. [-6543, 30 kohta), seki asianomaisten sidnndsten monimutkaisuuden pohjalta

(asia C-292/91, Weis, tuomio 4.5.1993, Kok. 1993, s. I-2219, 17 kohta).

Tiésséd tapauksessa on selvii, ettd Turkin tulliviranomaiset ovat antaneet ATR1-
todistuksia tavaroista, jotka eivit ole tillaisten todistusten saantiedellytysten
mukaisia, ainakin koko riidassa kisilld olevan ajankohdan eli yli kolmen vuoden
ajan.

On myés todettava vastoin komission viitteitd, ettd kyseinen sddnnostd oli eri-
tyisen monimutkaista.

On nimittidin korostettava, ettd pelkidn etuusjirjestelyd koskevien mairiysten eli
lisipoytikirjan 2 ja 3 artiklan sekid assosiointineuvoston nididen maidrdysten
soveltamista koskevien piitosten lukemisen perusteella kantajat eivit ole voineet
havaita, ettd Turkin viranomaiset olivat tehneet virheen antaessaan ATR1-
todistukset kyseessi olevien viritelevisioiden osalta (ks. vastaavasti edelld
194 kohdassa mainittu asia Faroe Seafood ym., tuomion 100 kohta).

Edelld todettuun tapaan on niet huomattava, ettei edelli mainittuja paitoksia
N:0 2/72 ja N:o 3/72 ole kumpaakaan julkaistu EYVL:ssd, mitd vastaaja ei
kiista.

Niiden kahden piitoksen julkaisematta jiiminen on erityisen vakavaa. On
melko himmaistyttdviid, ettd vastaaja moittii kantajia siitd, etteivit nami ole
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olleet tietoisia tasoitusmaksua koskevista mairiyksistd, vaikka joitakin niisti
méiriyksisti ei ole edes julkaistu. Koska mainittua paitéstd N:o 2/72 ei siis ole
julkaistu, yhteisén ja sen ulkopuolisten toimijoiden ei voida olettaa tienneen, ettd
assosiointineuvosto oli vahvistanut tasoitusmaksun maiirin (ks. tasoitusmaksun
kayttoonoton osalta edelld 220 kohdassa mainittu asia Covita, tuomion 26 ja
27 kohta). Timin lisiksi on huomattava, etti koska paitokset N:o 2/72 ja
N:o 3/72 olivat normatiiviselta luonteeltaan vyleisid, niiden julkistaminen
EYVL:ssi oli lahtokohtaisesti ehdoton edellytys niiden voimaantulolle vastaan-
ottajiaan sitovalla tavalla.

On niin ikd4dn muistettava, ettd vaikka kantajilla olisikin ollut tiedossaan, etti
tasoitusmaksun miiri oli vahvistettu, ne eivit voineet tietdd pelkistdin ATR1-
todistuksen kddntépuolella olevat ehdot luettuaan, ettd Turkin tulliviranomaiset
olivat tehneet virheen antaessaan todistukset riidanalaisista tavaroista. Tullivi-
ranomaiset saattoivat nimittdin patevisti antaa ATR1-todistuksia tasoitusmaksua
kantamatta, koska kyseisten televisioiden komponentit olivat periisin Turkista
tai yhteisostd, tai jos ne olivat perdisin kolmansista maista, ne oli saatettu
vapaaseen liikkeeseen Turkissa.

Tdytyy myos todeta, ettd Turkin tulliviranomaisten virheen havaitsemiseksi oli
vilttimitontd paitsi tuntea tarkoin tullietuuksia koskevat yleiset siinnokset,
myos tietdd, ettd Turkin tasavalta ei ollut pannut niitd sidnnoksii tiyrintoon.
Silld ainoastaan tietoisina siitd, ettei Turkin tullilainsiididnnossi ollut tasoitus-
maksun kantamista koskevia siinnoksid, tuojat saattoivat tietdd, ettd heidin oli
varmistettava, ettd kolmansista maista periisin olevat televisioissa kiytetyt osat
oli saatettu vapaaseen liikkeeseen Turkissa. Kuitenkin komissio itse — jonka oli
valvottava assosiointisopimuksen ja lisipéytikirjan soveltamista — ensinnikin
odotti yli 20 vuotta ennen kuin totesi Turkin viranomaisten jittineen panematta
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tdytdnt6on tasoitusmaksusdinnoston, ja vield vaadittiin yli viisi vuotta ja paikalle

tehty tutkintamatka, jotta saatiin tieto Turkin lainsdiddidnnostd kolmansista

maista olevien komponenttien tuonnin osalta.

Timi lainsdddintd on sitd paitsi hyvin monimutkainen. Turkin viranomaiset
olivat ottaneet kdyttoon vientikannustinjirjestelmin ja toisaalta ottaneet joi-
denkin keskeisten komponenttien, kuten katodiputkien, osalta kiytt6on tuonti-
tullien suspensiojirjestelmin. Kuten komission 22.3.1995 piivitysti kirjeestd
kuitenkin ilmenee, tillaisen jirjestelmian mukaisesti tuotuja osia voidaan tietyin
edellytyksin pitdd Turkissa vapaassa liikkeessd olevina assosiointisopimuksen ja
lisapéytikirjan nojalla. Timin vuoksi tillaisten komponenttien kiyttiminen ei
vilttimattd merkitse sitd, ettd tasoitusmaksu olisi pitinyt kantaa.

Kolmanneksi on hylattivi komission viite, jonka mukaan asiaa koskevien
sddnnosten perusteella kantajilla olisi pitinyt olla epiilyja ATR1-todistusten
pitevyydestd, jolloin niiden olisi tullut hankkia tietoja turkkilaisilta valmistajilta
tai viejiltd taikka miiritd niiden sopimuksissa, etti ainoastaan ulkopuolista
alkuperia olevat, Turkissa vapaaseen liikkeeseen luovutetut komponentit voitiin
kdyttaa viritelevisioiden valmistukseen.

Kuten nimittidin suurin osa kantajista ja viliintulijoista on todennut, vastaaja ei
ole kertonut, mistd syystd kantajilla olisi pitdnyt olla epiilyja ATR1-todistusten
pitevyydestd. Edelld mainitut vastaajan viitteet voidaan hyviksyid vain siinid
tapauksessa, ettd vastaaja pystyy osoittamaan, etti kantajat tiesivit tai ettd niiden
olisi pitdnyt tietdi siitd, etteivdit Turkin viranomaiset olleet panneet tiytinté6on
tasoitusmaksulainsdadantod.

Kuten jo on todettu, vastaaja itsekin sai tiedon tdytintdénpanon laiminlyonnisti
vasta lihes 20 vuoden kuluttua.
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Lisaksi vaikka komissio viittasi useaan otteeseen hintoihin, joilla tuojat olivat
ostaneet turkkilaista alkuperidi olevat viritelevisiot, se ei ole osoittanut hinnan
olleen sellainen, ettd tuojilla olisi pitidnyt olla epiilyji tullietuuden saantiedelly-
tysten tdyttymisen suhteen.

Téltd osin on huomattava, ettd komissio kiynnisti marraskuussa 1992 polku-
myyntitutkimuksen Turkista perdisin olevien viritelevisioiden tuonnin osalta.
Kuten viliaikaisen polkumyyntitullin kiyttéén ottamisesta Malesiasta, Kiinan
kansantasavallasta, Korean tasavallasta, Singaporesta ja Thaimaasta periisin
olevien viritelevisiovastaanottimien tuonnissa 27 pdivinid syyskuuta 1994
annetusta komission asetuksesta (EY) N:o 2376/94 (EYVL L 255, s. 50) seuraa,
kyseinen tutkimus ei johtanut tuontitullien mairiimiseen turkkilaista alkuperii
oleville laitteille, joskin tillaisia tulleja miirittiin muista kyseisistd maista
periisin oleville viritelevisioille.

Niin ika4n on hylittivd komission viite, jonka mukaan siitd seikasta, ettd Turkin
viranomaiset voivat edelld mainitun paitoksen N:o 5/72 9 artiklan nojalla vaa-
tia, ettd tuonti-ilmoitusta tiydennetidin tuojan vakuutuksella siitd, ettd tavarat
tayttavit lisapoytikirjan mairdysten soveltamisedellytykset, seuraa viistimicti,
ettd kantajat olivat velvollisia hankkimaan tiedot viritelevisioiden kompo-
nenttien alkuperisti ja tullioikeudellisesta asemasta. Tuojien olisi niet ainoastaan
epiilyjen vallitessa pitidnyt olla selvilli tistid. Kuten edellid on todettu, komissio ei
ole selittanyt, mistd syystd kantajilla olisi pitinyt olla tillaisia epailyji. Lisiksi
jotkut kantajat ovat sitd mieltd, etti televisioihin kiytettyjen osien alkuperi ja
tullioikeudellinen asema on valmistajien liikesalaisuus, joten ne olisivat kieltiy-
tyneet antamasta tietoja, mitd komissio ei kiisti.

Neljanneksi on huomattava, etti kaikki kantajat olivat istunnossa silld kannalla,
ettd tapa, jolla ne olivat tehneet kaupan ja toteuttaneet riidanalaiset tuonnit,
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edusti tavanomaista kauppatapaa. Tilloin komission asiana on nidyttdd toteen

kantajien ilmeinen huolimattomuus (ks. edelli 87 kohdassa mainittu asia Eyc-

keler & Malt v. komissio, tuomion 159 kohta).

Komissio ei ole yrittinytkiin osoittaa tdti. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen titi koskevaan kysymykseen se vastasi istunnossa pelkdstdidn tois-
tamalla riidanalaisiin piitoksiin sisdltyvit viitteet, joiden mukaan kantajat etvit
ole osoittaneet kaikkea tarpeellista huolellisuutta jittiessidn tiedustelemarta
viejiltd sitd, oliko ulkopuolista alkuperdi olevat osat saatettu vapaaseen liik-
keeseen Turkissa.

Lopuksi on tutkittava vieldi komission viite, joka perustuu edelld 207 kohdassa
mainitussa asiassa Pascoal & Filhos annettuun tuomioon. Komissio toteaa
yhteiséjen tuomioistuimen katsoneen tuomion 59 kohdassa, etti Euroopan
yhteis® ei voi vastata tuojien tavarantoimittajien virheellisestd toiminnasta
aiheutuneista haitallisista seuraamuksista, ettd tuoja voi yrittdd vaatia hyvitystd
viirentdjiled ja ettd huolellisen taloudellisen toimijan, joka on tietoinen sovel-
lettavista sidnnoksistd, on arvioidessaan niitd etuja, joita voi koitua sellaisen
tavaran kaupasta, johon sovelletaan etuuskohtelua, otettava huomioon niihin
markkinoihin, joilla timi toimii, olennaisesti liittyvit riskit ja hyviaksyttdavi ne
kauppaan tavanomaisesti liittyvind haittoina.

Titd oikeuskdytintdd ei voida kuitenkaan soveltaa nyt esilli olevassa tapauk-
sessa, jossa assosiointisopimuksen osapuolten vakavista laiminlyénneisté johtuu,
ettdi tullietuusjirjestelyyn perustuvien tavaraerien tuonneissa on sddntd-
jenvastaisuuksia. Tillaisessa tapauksessa, jossa kansalliset tai yhteisén viran-
omaiset eivit ole antaneet selkedi ja tdsmillistd tietoa sopimuksen toimintaan
vaikuttavista sidintdjenvastaisuuksista, ei voida edellyttid huolellisen tuojan
paikkaavan sopimuspuolten laiminlydnteja.
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Edellid todetun perusteella on katsottava komission tehneen arviointivirheen, kun
se oli riidanalaisissa pddtoksissddn sitd mieltid, ettd kantajia voitiin moittia
ilmeisestd huolimattomuudesta.

3. Asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan edellytysten tiyttyminen

Sopimuspuolten vakavien laiminlyontien seurauksena kantajat joutuivat poik-
keukselliseen tilanteeseen suhteessa muihin samaa toimintaa harjoittaviin toimi-
joihin. Laiminlyénnit ovat nimittiin epdilemittd vaikutraneet niiden
sddntojenvastaisuuksien esiintymiseen, jotka johtivat tullien kantamiseen jilki-
kdteen kantajilta.

Tassd tilanteessa kantajat eivit ole myoskidin syyllistyneet ilmeiseen huoli-
mattomuuteen tai vilpilliseen menettelyyn.

Tastd seuraa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan rii-
danalaisissa paitoksissd asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tai tar-
peen mukaan tullikoodeksin 239 artiklassa siddettyjen edellytysten jddvin
tayttymittd. Tama kanneperuste on siten perusteltu.

Koska puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohdan tai tarpeen mukaan tullikoodeksin 239 artiklan rikkomista
koskevat kanneperusteet ovat perusteltuja, on riidanalaiset paitokset kumottava.
Kantajien esittimistd muista kanneperusteista ei ole tarpeen lausua asiassa.
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Oikeudenkadyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt
asian ja vastapuoli on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, komissio
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijoina olevat Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta, Ranskan tasavalta ja Saksan liittotasavalta vastaavat ty6jirjestyksen
87 artiklan 4 kohdan mukaisesti omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan Saksan liittotasavallalle osoitetut, tuontitullien peruuttamishake-
muksen johdosta 19.2.1997 tehdyt komission paiatokset REM 14/96, REM
15/96, REM 16/96, REM 17/96, REM 18/96, REM 19/96 ja REM 20/96
sekd 25.3.1997 tehty vastaava pddtés REM 21/96.
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Kumotaan Ranskan tasavallalle osoitetut, tuontitullien jilkikiteen kanta-
matta jittimista ja tuontitullien peruuttamista koskevien hakemusten joh-
dosta 24.4.1997 tehdyt komission pditokset REC 7/96, REC 8/96 ja REC
9/96.

Kumotaan Alankomaiden kuningaskunnalle osoitetut, tuontitullien peruut-
tamishakemusten johdosta 5.6.1997 tehdyt komission paitokset REM 26/96
ja REM 27/96.

Kumotaan Belgian kuningaskunnalle osoitettu, tuontitullien jilkikiteen
kantamatta jattamista ja tuontitullien peruuttamista koskevan hakemuksen
johdosta 26.3.1999 tehty komission piités REC 3/98.

Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Ranskan
tasavalta ja Saksan liittotasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

Lenaerts Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 10 piivini toukokuuta 2001.

H. Jung J. Azizi

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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