ACORDAO DE 10. 5. 2001 — PROCESSOS APENSOS T-186/97, T-187/97, T-190/97 A T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 A
T-218/97, '1-279/97, 'T-280/97, 'T-293/97 E T-147/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)
10 de Maio de 2001 *

Nos processos apensos T-186/97, T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97 a T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 e T-147/99,

Kaufring AG, com sede em Diisseldorf (Alemanha), representada por D. Ehle e
V. Schiller, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,
recorrente no processo 1-186/97,

Crown Europe GmbH, com sede em Gelsenkirchen (Alemanha), representada
por D. Ehle e V. Schiller, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente no processo 1-187/97,

Profex Electronic Verwaltungsgesellschaft mbH, com sede em Tiefenbach
(Alemanha), representada inicialmente por G. Sobotta e seguidamente E. O.
Rau, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente no processo 1-190/97,

* Linguas de processo: alemdo, inglés, francés e neerlandés.
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Horten AG, com sede em Diisseldorf, representada por D. Ehle e V. Schiller,
advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente no processo 1-191/97,

Dr. Seufert GmbH, com sede em Karlsruhe (Alemanha), representada por D. Ehle
e V. Schiller, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente no processo 1-192/97,

Grundig AG, com sede em Fiirth (Alemanha), representada por D. Ehle e
V. Schiller, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente no processo 1-210/97,

Hertie Waren- und Kaufhaus GmbH, com sede em Frankfurt am Main
(Alemanha), representada por D. Ehle e V. Schiller, advogados, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrente no processo 1-211/97,

Lema SA, com sede em Gennevilliers (Franca), representada por E Goguel,
advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente no processo 1-216/97,

Masco SA, anteriormente Seiga SA (High Tech Industries), com sede em Thiais
(Franga), representada por E Goguel, advogado, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrente nos processos 1-217/97 e T-218/97,
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DEDS Transport BV, com sede em Venlo (Paises Baixos), representada por
C. Grisart, advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente no processo 1-279/97,

Wilson Holland BV, com sede em Hoogvliet Rotterdam (Paises Baixos),
representada por C. Grisart, advogado, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo,

recorrente no processo 1-280/97,

Elta GmbH, com sede em Dreieich-Sprendlingen (Alemanha), representada por
G. Breit e A. Breit, advogados,

recorrente no processo 1-293/97,

Miller NV, com sede em Willebroek (Bélgica), representada por Y. Van Gerven e
L. Bernaerts, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente no processo 1-147/99,

apoiadas por

Reino Unido de Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado, nos processos
T-186/97, T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-279/97,
T-280/97 e T-293/97, por M. Ewing e R. V. Magrill, assistidas por D. Wyatt,
QC, na qualidade de agentes, e, nos processos T-216/97 a T-218/97, por
D. Cooper, assistido por D. Wyatt, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

interveniente nos processos 1-186/97, T-187/97,
T-190/97 a T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97
a T-218/97, T-279/97, T-280/97 e T-293/97,
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por

Repiiblica Federal da Alemanha, representada inicialmente por E. Réder e C.-D,
Quassowski e seguidamente por W. D. Plessing e C.-D. Quassowski, na
qualidade de agentes,

interveniente nos processos 1-186/97, T-187/97,
T-190/97 a T-192/97 e T-210/97,

e por

Repiiblica Francesa, representada inicialmente por K. Rispal-Bellanger, G. Mig-
not e E Pascal e seguidamente por K. Rispal-Bellanger e C. Vasak, na qualidade
de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente nos processos 1-186/97, T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97,
T-211/97 ¢ T-216/97 a T-218/97,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada, nos processos T-186/97,
T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97, T-211/97 e T-293/97, por R. B.
Wainwright, assistido inicialmente por K. Schreyer e seguidamente por G. zur
Hausen, na qualidade de agentes, nos processos T-216/97 a T-218/97, inicia-
Imente por M. Nolin e seguidamente por R. Tricot, na qualidade de agentes,
assistido por A. Barav, advogado e barrister, nos processos T-279/97 e T-280/97,
por R. B. Wainwright, assistido por R. Tricot, na qualidade de agentes, e, no
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processo T-147/99, por R. Tricot, na qualidade de agente, assistido por J. Stuyck,
advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tém por objecto, no que respeita aos processos T-186/97, T-187/97, T-190/97
a T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-279/97, T-280/97 e T-293/97, um pedido de
anulacio das decisdes da Comissdo de 19 de Fevereiro, 25 de Marco e 5 de Junho
de 1997, que declaram que a dispensa do pagamento dos direitos de importacdo
ndo é justificada, e, no que respeita aos processos T-216/97 a T-218/97 e
T-147/99, um pedido de anula¢io das decisdes da Comissio de 24 de Abril
de 1997 e 26 de Marco de 1999, que declaram que os direitos de importagdo
devem ser cobrados e que a dispensa do pagamento destes direitos ndo &
justificada,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Sec¢io),

composto por: K. Lenaerts, presidente, J. Azizi e M. Jaeger, juizes,

secretario: P. de Bandt, referendario,

vistos os autos e apds a audiéncia de 10 de Julho de 2000,
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profere o presente

Acérdao

Enquadramento juridico

I — Regulamentagdo relativa ao direito nivelador compensatério

A — Acordo de Associagio CEE-Turquia

Os presentes processos situam-se no quadro do Acordo que cria uma Associaciio
entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia (a seguir «acordo de
associagdo»), assinado, em Ancara, pela Repiblica da Turquia, por um lado, e
pelos Estados-Membros da CEE e a Comunidade, por outro (a seguir «partes
contratantes»). O acordo de associagio foi aprovado pela Decisio 64/732/CEE
do Conselho, de 23 de Dezembro de 1963 (JO 1964, 217, p. 3685;
EE 11 F1 p. 18). Entrou em vigor em 1 de Dezembro de 1964.

O acordo de associagdo tem por objecto, nos termos do artigo 2.°, que figura no
titulo I relativo aos principios, promover o reforgo continuo e equilibrado das
relagGes comerciais e econdmicas entre as partes contratantes.

IT- 1351



ACORDAO DE 10. 5. 2001 — PROCESSOS APENSOS T-186/97, T-187/97, T-190/97 A T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 A
T-218/97, T-279/97, 1-280/97, T-293/97 E T-147/99

Comporta uma fase preparatoria, que permite 4 Repablica da Turquia, nos
termos do artigo 3.°, reforcar a sua economia com o auxilio da Comunidade,
uma fase transitoria, consagrada, segundo o artigo 4.°, ao estabelecimento
progressivo de uma unido aduaneira e 4 aproximagdo das politicas econdmicas, e
uma fase definitiva, que, nos termos do artigo 5.°, assenta na uniio aduaneira e
implica o refor¢o da coordenacio das politicas econdmicas. Segundo o
artigo 28.°, o acordo de associa¢io deve permitir que, a prazo, seja examinada
a possibilidade de uma adesdo da Reptiblica da Turquia 4 Comunidade.

Nos termos do artigo 7.°%, as partes contratantes tomam todas as medidas gerais
ou especiais destinadas a assegurar o cumprimento das obrigacdes que decorrem
do acordo de associacdo e abstém-se de todas as medidas susceptiveis de fazer
perigar a realizacdo dos objectivos deste acordo.

Os artigos 22.° e 23.°, que figuram no titulo III, consagrado as disposi¢Ges gerais
e finais, prevéem a institui¢do do conselho de associa¢do, composto, por um lado,
por membros dos governos dos Estados-Membros, do Conselho e da Comisséo e,
por outro, por membros do Governo turco, os quais, deliberando por
unanimidade, dispdem de poder decisorio. O artigo 25.° confere a este conselho
competéncia para, a pedido de qualquer uma das partes contratantes, resolver
qualquer diferendo relativo a aplicagdo ou 4 interpretagio do acordo de
associa¢do ou submeté-lo ao Tribunal de Justica.

Por tiltimo, o Acordo relativo as medidas a tomar e aos procedimentos a seguir na
aplicagdo do Acordo que cria uma Associa¢do entre a Comunidade Econémica
Europeia e a Turquia (JO 1964, 217, p. 3703; EE 11 F1 p. 36) estabelece, no seu
artigo 1.°, as modalidades segundo as quais a posi¢do comum dos representantes
da Comunidade e dos Estados-Membros é adoptada no seio do conselho de
associagio.
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B — Artigo 3.°, n.° 1, do protocolo adicional

A fim de estabelecer as condi¢Ges, as modalidades e o calendario de realizacio da
fase transitbéria prevista pelo acordo de associagdo, as partes contratantes
assinaram, em 23 de Novembro de 1970, em Bruxelas, um protocolo adicional.
Este protocolo foi aprovado pelo Regulamento (CEE) n.° 2760/72. do Conselho,
de 19 de Dezembro de 1972 (JO L 293, p. 1; EE 11 F1 p. 213).

Uma vez que a fase final prevista pelo acordo de associagiio sé entrou em vigor
em 31 de Dezembro de 1995 (Decisdo n.° 1/95 do conselho de associagio CE-
-Turquia, de 22 de Dezembro de 1995, relativa 4 execucdo da fase final da unido
aduaneira, JO 1996, L 35, p. 1), as disposi¢des do protocolo adicional eram
aplicaveis na época em que foram efectuadas as importagdes visadas pelas
decisdes da Comissdo cuja anula¢do & pedida no quadro do presente recurso.

Entre estas disposi¢des figura, mais particularmente, o artigo 3.°, n.° 1, do
referido protocolo. Nos termos deste artigo, as disposicdes do protocolo
adicional relativas 4 eliminagdo dos direitos aduaneiros e das restri¢des
quantitativas (a seguir «regime preferencial») aplicam-se «igualmente as merca-
dorias obtidas na Comunidade ou na Turquia, no fabrico das quais tenham
entrado produtos provenientes de paises terceiros que nido se encontrem em livre
pratica na Comunidade ou na Turquia».

Esta, porém, estipulado que a admisso das referidas mercadorias ao beneficio de
tais ‘disposigdes &, todavia, subordinada a cobranca, no Estado de exportacio, de
um direito nivelador compensatério, cuja taxa sera igual a uma percentagem dos
direitos da pauta aduaneira comum previstos para os produtos de paises terceiros
que tenham entrado no seu fabrico (a seguir «direito nivelador compensatério»).
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Esta igualmente previsto que o conselho de associagdo fixa a percentagem do

direito nivelador compensatdrio bem como as modalidades de cobranga do

mesmo. Por altimo, cabe ao conselho de associagdo determinar os métodos de

cooperacio administrativa para efeitos da aplicagdo do artigo 3.° n.° 1, do

protocolo adicional (artigo 4.° do protocolo adicional).

Foi em aplicagio destas ltimas disposi¢des que o conselho de associagdo
adoptou um certo niimero de decisdes relativas ao direito nivelador compensa-
torio.

Pela Decisdo n.° 2/72, de 29 de Dezembro de 1972 (ndo publicada no Jornal
Oficial das Comunidades Europeias), o conselho de associagio fixou em 100% a
percentagem dos direitos da pauta aduaneira comum a ter em conta no calculo do
direito nivelador compensatorio para as mercadorias obtidas na Turquia.

Pela Decisdo n.° 3/72, de 29 de Dezembro de 1972 (ndo publicada no Jornal
Oficial das Comunidades Europeias), o conselho de associagdo fixou as
modalidades de cobranca do direito nivelador compensatorio. Segundo esta
decisdo, este direito deve ser calculado em funcgdo da espécie e do valor aduaneiro
dos produtos originarios de paises terceiros a associagdo que entraram no fabrico
das mercadorias no territério das partes contratantes (a seguir «componentes de
origem terceira») (artigo 1.°). Em caso de exoneracdo ou suspensdo parcial ou
total de direitos aduaneiros sobre estes componentes de origem terceira, o direito
nivelador compensatério deve ser pago até ao montante dos direitos nido
cobrados (artigo 3.°). A Comunidade e a Reptblica da Turquia informam-se
mutuamente e informam o conselho de associa¢do das medidas que tomaram
com vista a garantir a aplicagdo uniforme da decisdo (artigo 4.°).

Por tltimo, o conselho de associacdo adoptou a Decisio n.° 5/72, de 29 de
Dezembro de 1972, relative aux méthodes de coopération administrative pour
Papplication des articles 2 et 3 du protocole additionnel 4 I’accord d’Ankara
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(JO 1973, L 59, p. 74; ndo existe a versio em portugués), segundo a qual &
necessaria a apresentagdo de um titulo justificativo emitido a pedido do
exportador pelas autoridades aduaneiras da Repiiblica da Turquia ou de um
Estado-Membro para a obten¢do do regime preferencial. Para as mercadorias
transportadas directamente da Comunidade para a Turquia, trata-se do
certificado de circulagio de mercadorias A.TR.1 (a seguir «certificado
A.TR.1»), cujo modelo estd anexado 4 decisdo (artigo 2.°). Este modelo foi
substituido pelo formulario anexado a Decisio n.° 1/78 do conselho de
associagdo, de 18 de Julho de 1978, que modifica a Decisio n.° 5/72 (JO
L 253, p. 2).

Do verso do referido formulario constam explicagdes sobre as «mercadorias que
podem dar lugar ao visto de um [certificado A.TR.1]». Nos termos do pontoI 1,
alinea c), destas explica¢des, tal & o caso das «mercadorias obtidas no Estado de
exportagdio e no fabrico das quais entraram produtos ndo sujeitos aos direitos
aduaneiros e encargos de efeito equivalente que lhes eram apliciveis ou que
beneficiaram de draubaque, total ou parcial, de tais direitos ou encargos, sem
prejuizo da cobranca, se a ela houver lugar, do direito nivelador previsto a seu
respeito».

O artigo 11.° da Decisdo n.® 5/72, ja referida, dispde que os Estados-Membros e
a Reptiblica da Turquia se prestam mutuamente assisténcia, por intermédio das
suas administra¢des aduaneiras respectivas, para o controlo da autenticidade e da
regularidade dos certificados, «com vista a garantir uma correcta aplicacdo das
disposi¢cdes da presente decisdo». O artigo 12.° da Decisdo n.° 5/72 dispde o
seguinte:

«A [Reptblica da] Turquia, os Estados-Membros e a Comunidade adoptario,
cada um na parte que lhe diz respeito, as medidas necessarias a execucdo das
disposi¢des da decisdo.»
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C — Transposicio da regulamentacio relativa ao direito nivelador compensa-

t6rio pelas autoridades turcas

1. Periodo anterior 4 adopg¢do do decreto de Janeiro de 1994

Até 15 de Janeiro de 1994, o Governo turco nio tinha, de um modo geral,
instaurado qualquer regulamenta¢io prevendo a cobranga, nos termos do
artigo 3.°, n.° 1, do protocolo adicional, de um direito nivelador compensatorio
para as mercadorias obtidas a partir de componentes de origem terceira que ndo
tivessem sido colocadas em livre pratica na Turquia. Em contrapartida, o mesmo
governo tinha instaurado um programa de auxilio 4 exportacdo e adoptado, em
Junho de 1992, dois decretos relativos, um, 4 cobranca de um direito nivelador
compensatdrio e, outro, 4 suspensio de certos direitos de importacgo.

a) Programa de auxilio 4 exporta¢io

A fim de encorajar as exporta¢des de produtos turcos para a Comunidade e paises
terceiros, as autoridades turcas instauraram um programa de auxilio a
exportagdo (o «export incentive scheme», a seguir «programa de incentivo 4
exporta¢io»). Este programa previa uma isencdo dos direitos aduaneiros de
importacdo sobre componentes de origem terceira na condi¢do de estes serem
integrados em produtos seguidamente exportados para a Comunidade ou para
paises terceiros. As sociedades turcas que desejassem beneficiar da isengdo
deviam dispor de um certificado de auxilio 4 exportagdo emitido pelas
autoridades turcas. O nome das sociedades beneficidrias do programa de

incentivo 4 exportacdo era anualmente publicado no Jornal Oficial turco. A
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isen¢do dos direitos aduaneiros de importagdo s6 era valida na condicdo de os
produtos que integravam os referidos componentes serem exportados antes do
termo de um determinado prazo apds importagdo destes altimos na Turquia.
Aquando desta importagdo, os direitos em principio devidos eram calculados e
depositados junto de estabelecimentos bancérios. Seguidamente, apbs fabrico e
exportacdo, a empresa fazia prova das suas exportagdes a fim de recuperar os
montantes depositados.

b) Decretos adoptados pelo Governo turco em Junho de 1992

Por carta de 28 de Julho de 1992, a Delegacio Permanente da Republica da
Turquia junto das Comunidades Europeias informou o conselho de associacio da
adopcdo de dois decretos, em 16 de Junho de 1992, pelo Governo turco.

Trata-se, em primeiro lugar, do Decreto 92/3177, de 16 de Junho de 1992,
publicado no Jornal Oficial turco n.° 21277, de 7 de julho de 1992, e entrado em
vigor no mesmo dia. Este decreto dispde que os exportadores que desejem
exportar televisores a cores através de certificados A.TR.1 devem obter um
relatério de peritagem por parte da Cimara de Comércio respectiva que
demonstre que o valor dos componentes de origem terceira é inferior ou igual a
56% do valor FOB (franco a bordo) dos televisores. As autoridades aduaneiras
devem cobrar um direito nivelador compensatério se resultar da peritagem que o
valor dos componentes de origem terceira & superior dquela percentagem. O
direito nivelador compensatério assim cobrado & pago ao Fundo de Auxilio e de
Estabiliza¢do de Precos (Support and Price Stabilization Fund). A execucio deste
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decreto &€ da competéncia do ministro da tutela do Tesouro e do Comércio

Externo (Undersecretariat for Treasury and External Commerce).

O Governo turco adoptou, no mesmo dia, o Decreto 92/3127, publicado no
Jornal Oficial turco n.® 21277, de 7 de Julho de 1992, e entrado em vigor nesta
data. Este decreto prevé a suspensdo dos direitos de importagdo sobre os tubos
catddicos para televisores a cores importados na Turquia, qualquer que seja a sua
origem (CEE ou paises terceiros) e o seu destino (incorporados nos televisores
destinados ao mercado interno ou exportados para a CEE ou para um pais
terceiro). ‘

2. Decreto adoptado pelo Governo turco em Janeiro de 1994

Em 12 de Janeiro de 1994, o Governo turco adoptou o Decreto 94/5168,
publicado no Jornal Oficial turco n.® 21832, de 28 de Janeiro de 1994. O
artigo 1.° deste decreto prevé a cobranga de um direito nivelador compensatério
sobre os componentes de origem terceira incorporados em televisores a cores
destinados 4 Comunidade. A taxa do direito nivelador corresponde 4 taxa
prevista pela pauta aduaneira comum para este tipo de produto. Os montantes
assim cobrados sdo pagos ao Fundo para a Promocio dos Investimentos e dos
Servicos Geradores de Divisas Estrangeiras (Fund for the Promotion of
Investments and Foreign Exchange Earning Services). O artigo 2.° do Decreto
94/5168 revoga o Decreto 92/3127, ja referido. O Decreto 94/5168 deu lugar a
publicagdo de uma comunica¢io no Jornal Oficial turco n.° 21845, de 10 de
Fevereiro de 1994.

Além disso, em 16 de Agosto de 1994, o Governo turco adoptou o Decreto
94/5782, publicado no Jornal Oficial turco, de 26 de Agosto de 1994, o qual
estende a cobranga do direito nivelador compensatorio a todos os produtos que,
contendo componentes de origem terceira, ndo tenham sido colocados em livre
pratica na Turquia.
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I — Regulamentacio relativa a dispensa do pagamento e a nio cobranca dos
direitos aduaneiros

A — Disposi¢bes de fundo relativas & dispensa do pagamento e a ndo cobranca a
posteriori dos direitos aduaneiros

1. Disposi¢des aplicaveis ds importagdes controvertidas

Tal como resulta do segundo considerando das decisdes controvertidas, estas
dizem respeito a importa¢des na Comunidade de televisores a cores provenientes
da Turquia, efectuadas durante os anos de 1991 a 1993 e no inicio de 1994 (a
seguir «periodo controvertido»). A quase totalidade destas importacdes &, por
conseguinte, regida, por um lado, pelo Regulamento (CEE) n.° 1430/79 do
Conselho, de 2 de Julho de 1979, relativo ao reembolso ou 4 dispensa do
pagamento dos direitos de importagdo ou de exportagio (JO L 175, p. 1;
EE 02 Fé6 p. 36), alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 3069/86 do Conselho, de
7 de Outubro de 1986 (JO L 286, p. 1), e, por outro, pelo Regulamento (CEE)
n.° 1697/79 do Conselho, de 24 de Julho de 1979, relativo i cobranca «
posteriori dos direitos de importagio ou dos direitos de exportacio que ndo
tenham sido exigidos ao devedor por mercadorias declaradas para um regime
aduaneiro que implica a obrigagdo de pagamento dos referidos direitos (JO L 97,
p. 1; EE 02 F6 p. 54).

Quanto as importagdes efectuadas apds a entrada em vigor, em 1 de Janeiro
de 1994, do Regulamento (CEE) n.® 2913/92 do Conselho, de 12 de Outubro
de 1992, que estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitario (JO L 302, p. 1, a
seguir «codigo aduaneiro»), deve salientar-se que as disposi¢des pertinentes dos
Regulamentos n.”® 1430/79 e 1697/79 foram substituidas por disposi¢des quase
idénticas do codigo aduaneiro. Em razdo desta identidade, a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instincia relativa ds primeiras
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importacdes & igualmente aplicavel as segundas (acoérddos do Tribunal de
Primeira Instdncia de 16 de Julho de 1998, Kia Motors e Brockman Motorships/
/Comisso, T-195/97, Colect., p. II-2907, n.° 33, e do Tribunal de Justi¢a de 11 de
Novembro de 1999, Sohl & Sshlke, C-48/98, Colect., p. 17877, n.° 53). Por
conseguinte, nio é necessirio distinguir as importacdes sujeitas ao codigo
aduaneiro. As disposicdes pertinentes deste Gltimo so serdo citadas na medida do
necessario.

2. Diferenca entre a dispensa do pagamento e a ndo cobranca

A diferenca essencial entre a dispensa do pagamento e a nio cobranga de direitos
aduaneiros é o facto de que, na dispensa, os direitos aduaneiros ja foram
liquidados pelas autoridades aduaneiras, contrariamente ao que se passa no caso
da ndo cobranca. Por «liquidagdo» deve entender-se a inscrigdo pelas autoridades
aduaneiras do montante dos direitos de importagdo ou de exportacio resultante
de uma divida aduaneira, nos registos contabilisticos ou em qualquer outro
suporte equivalente (artigo 217.° do cddigo aduaneiro).

3. Condicdes para a dispensa do pagamento de direitos aduaneiros

Até 1 de Janeiro de 1994, as condices para a dispensa do pagamento de direitos
aduaneiros estavam previstas no artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79,
modificado. Este artigo dispde:

«Pode proceder-se [...] 4 dispensa de pagamento dos direitos de importagdo em
situacdes especiais [...] que resultem de circunstancias que ndo implicam artificio
nem negligéncia manifesta por parte do interessado.»
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O artigo 4.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento (CEE) n.® 3799/86 da Comiss3o,
de 12 de Dezembro de 1986, que fixa as disposicées de aplicacio dos
artigos 4.°-A, 6.°-A, 11.°-A e 13.° do Regulamento n.° 1430/79 (JO L 352,
p. 19), define como situag¢do que ndo constitui, por si s6, uma situacgio especial na
acepgdo do artigo 13.° do Regulamento n.® 1430/79 «a apresentacio, ainda que
de boa fé, para concessio de um tratamento pautal preferencial a favor das
mercadorias declaradas para livre prética, de documentos que posteriormente se
verificou serem falsos, falsificados ou ndo validos para a concessio desse
tratamento pautal preferencial».

Com a entrada em vigor do codigo aduaneiro, o Regulamento n.° 1430/79 foi
revogado (artigo 251.° do cddigo aduaneiro). O artigo 13.°, n.° 1, deste
regulamento foi retomado no artigo 239.% n.° 1, do cédigo aduaneiro, o qual
dispde, em termos quase idénticos:

«Pode-se proceder [...] 4 dispensa do pagamento dos direitos de importacido ou
dos direitos de exportagdo em situagdes especiais [...] decorrentes de circun-
stdncias que ndo envolvam qualquer artificio ou negligéncia manifesta por parte
do interessado [...]»

O Regulamento n.° 3799/86 foi revogado pelo artigo 913.° do Regulamento
(CEE) n.? 2454/93 da Comissdo, de 2 de Julho de 1993, que fixa determinadas
disposi¢des de aplicagdo do Regulamento n.® 2913/92 que estabelece o Cédigo
Aduaneiro Comunitario (JO L 253, p. 1).

O artigo 4.° n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 3799/86 foi substituido pelo
artigo 904.° do Regulamento n.° 2454/93, que prevé:

«Ndo & concedido [...] a dispensa do pagamento de direitos de importagio
quando, segundo o caso, o Gnico motivo invocado em apoio do pedido de [...]
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dispensa do pagamento for: [...] c) A apresenta¢do, ainda que de boa fé, para a
concessio de um tratamento pautal preferencial para as mercadorias declaradas
para introdugdo em livre pratica, de documentos que posteriormente se verificou
serem falsos, falsificados ou nio validos para a concessdo desse tratamento pautal
preferencial.»

4, Condi¢des para a ndo cobranga a posteriori de direitos aduaneiros

As condicdes para a ndo cobranca a posteriori de direitos aduaneiros, estavam,
até 4 entrada em vigor do codigo aduaneiro, previstas no artigo 5.% n.° 2, do
Regulamento n.° 1697/79. Este artigo dispde:

«As autoridades competentes podem ndo proceder a cobranca a posteriori do
montante dos direitos de importagio ou dos direitos de exportagdo que ndo
tenham sido cobrados em consequéncia de um erro das proprias autoridades
competentes, que nio podia razoavelmente ser detectado pelo devedor, tendo
este, por seu lado, agido de boa fé e cumprido todas as disposigdes previstas pela
regulamentacio em vigor no que respeita d declaracdo para a alfindega [...]»

Com a revogacio do Regulamento n.° 1697/79, ap6s entrada em vigor do codigo
aduaneiro, o texto do artigo 5.°, n.°2, do Regulamento n.° 1697/79 foi
retomado no artigo 220.°, n.° 2, do referido codigo, o qual dispde, em termos
quase idénticos:

«Excepto nos casos referidos no artigo 217.°, n.° 1, segundo e terceiro
paragrafos, ndo se efectuara um registo de liquidagio a posteriori quando: [...]
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b) O registo da liquidacio do montante dos direitos legalmente devidos nio tiver
sido efectuado em consequéncia de um erro das proprias autoridades aduaneiras,
que ndo podia ser razoavelmente detectado pelo devedor, tendo este, por seu lado,
agido de boa fé e observado todas as disposicdes previstas pela regulamentacio
em vigor, no que se refere 4 declaracdo aduaneira [...]»

B — Disposigbes processuais relativas a dispensa do pagamento e a néo cobranca
a posteriori de direitos aduaneiros

1. Disposicdes processuais apliciveis ds importagdes controvertidas

Na medida em que & dg jurisprudéncia constante [acérdios do Tribunal de Justica
de 12 de Novembro de 1981, Salumi e o., 212/80 a 217/80, Recueil, p. 2735,
n. 9 a 14, e, especificamente em matéria de dispensa do pagamento e de nio
cobranga, de 6 de Julho de 1993, CT Control (Rotterdam) e JCT Benelux/
/Comissdo, C-121/91 e C-122/91, Colect., p. 1-3873, n.° 22] que as regras
processuais se aplicam a todos os litigios pendentes no momento da sua entrada
em vigor, as regras processuais definidas no co6digo aduaneiro e no Regulamento
n.° 2454/93 sdo aplicaveis aos pedidos de dispensa introduzidos apds a sua
entrada em vigor. Trata-se, mais precisamente, dos artigos 236.° a 239.° do
c6digo aduaneiro e dos artigos 878.° a 909.° do Regulamento n.° 2454/93.

Deve, porém, observar-se que, até 4 entrada em vigor do codigo aduaneiro, a
tramitagdo processual relativa 4 dispensa do pagamento e ao reembolso de
direitos aduaneiros estava definida, de forma quase idéntica, nos artigos 16.° e
17.° do Regulamento n.° 1430/79, bem como no Regulamento (CEE)
n.° 1574/80 da Comissdo, de 20 de Junho de 1980, que fixa as disposicdes de
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aplicacio dos artigos 16.° € 17.° do Regulamento n.® 1430/79 (JO L 161, p. 3;
EE 02 F7 p. 3). Quanto a tramitacio processual relativa 4 nio cobranga, as
regras processuais estavam previstas no Regulamento (CEE) n.° 2380/89 da
Comissdo, de 2 de Agosto de 1989, que fixa as disposi¢des de aplicagdo do
artigo 5.%, n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79 (JO L 225, p. 30).

2. Tramitagdo processual relativa & dispensa do pagamento de direitos aduanei-
ros

Qualquer dispensa do pagamento de direitos aduaneiros deve ser objecto de um
pedido especifico por parte do interessado (a seguir «pedido de dispensa»)
(artigo 878.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2454/93). Este pedido deve ser
apresentado 4 autoridade aduaneira competente (artigo 879.°, n.° 1, do Regu-
lamento n.° 2454/93). A fim de facilitar o seu tratamento, o pedido deve ser
elaborado no formulario previsto no anexo 111 do cddigo aduaneiro. Quando
estd na posse de todos os elementos necessirios, a autoridade aduaneira
competente decide por escrito do pedido de dispensa (artigo 886.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 2454/93).

Todavia, sempre que a autoridade aduaneira nio puder decidir com base nos
artigos 899.° e seguintes do Regulamento n.® 2454/93, os quais definem um
determinado ntimero de situacdes em que a dispensa do pagamento pode ser
concedida, e «o pedido se apresentar acompanhado de justificagdes susceptiveis
de constituir uma situacdo especial resultante de circunstincias que nio
impliquem nem artificio nem negligéncia manifesta por parte do interessado»,
o Estado-Membro a que pertence esta autoridade transmitird o caso 4 Comissdo
(artigo 905.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2454/93). O dossier enviado a
Comissdo deve conter todos os elementos necessarios a um exame completo do
caso apresentado (artigo 905.° n.° 2). Nos quinze dias subsequentes 4 data da
recep¢do do dossier, a Comissdo enviard copia do mesmo aos Estados-Membros
(artigo 906.°, n.° 1). Em seguida, ap6s consulta de um grupo de peritos composto
por representantes de todos os Estados-Membros, reunidos no 4mbito do comité
aduaneiro para analise do caso em apreco, a Comissdo «adoptard uma decisdo
que estabeleca que a situagio especial analisada justifica, ou nio [...] a dispensa
do pagamento» (artigo 907.°, primeiro paragrafo). Esta decisio deverd ser
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adoptada num prazo de seis meses a contar da data de recep¢io pela Comissio do
dossier transmitido pelo Estado-Membro (artigo 907.°, segundo paragrafo) e
deve ser notificada ao Estado-Membro em causa no mais curto prazo
(artigo 908.% n.° 1). Por fim, com base na decisio da Comissdo, a autoridade
decisoria decidira do pedido que lhe foi apresentado (artigo 908.°, n.° 2).

Deve observar-se que as regras processuais descritas nos ntimeros precedentes
foram ligeiramente modificadas apos entrada em vigor, em 6 de Agosto de 1998,
do Regulamento (CE) n.° 1677/98 da Comissdo, de 29 de Julho de 1998, que
altera o Regulamento n.° 2454/93 (JO L 212, p. 18). As novas regras foram
aplicadas no quadro do processo T-147/99, Miller/Comissio.

O Regulamento n.° 1677/98 introduz, nomeadamente, um novo artigo 906.°-A,
que dispde: «Em qualquer momento do procedimento previsto nos artigos 906.°
e 907.° e sempre que a Comissdo tencione tomar uma decisdo desfavoravel ao
requerente do reembolso ou da dispensa do pagamento, devera comunicar-lhe as
suas objecgdes por escrito, bem como todos os documentos em que se
fundamentam as referidas objecgdes. O requerente do reembolso ou da dispensa
do pagamento devera apresentar as suas observagdes por escrito no prazo de um
més a contar da data de envio das referidas objecgdes. Caso ndo tenha
apresentado as suas observag¢des no referido prazo, considera-se que renunciou a
possibilidade de manifestar a sua posi¢io.» Quanto ao prazo de seis meses
previsto no artigo 907.° do Regulamento n.® 2454/93, & substituido por um
prazo de nove meses.

3. Tramitagdo processual relativa 4 ndo cobranca a posteriori de direitos
aduaneiros

Contrariamente a4 cobranga, a ndo cobranca de direitos aduaneiros nfo resulta
necessariamente de um pedido do interessado. Trata-se de uma decisido que as
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autoridades aduaneiras podem, elas mesmas, tomar, sempre que as condicdes

previstas para cada um dos casos exaustivamente enumerados no artigo 869.° do

Regulamento n.® 2454/93 se encontram satisfeitas.

Todavia, quando as autoridades aduaneiras considerarem que «estdo preenchidas
as condicdes do artigo 220.%, n.° 2, alinea b) do cddigo [aduaneiro], ou tiverem
daividas quanto ao alcance dos critérios dessa disposi¢do em relagdo ao caso em
apreco, essas autoridades transmitirio o caso 4 Comissdo», devendo o dossier
assim transmitido conter todos os elementos necessirios para uma analise
completa do caso apresentado (artigo 871.°, primeiro pardgrafo, do Regula-
mento n.° 2454/93). Nos quinze dias subsequentes a data de recepgio do dossier,
a Comissio transmitira copia do mesmo aos Estados-Membros (artigo 872.°,
primeiro paragrafo). Seguidamente, apos consulta de um grupo de peritos,
composto por representantes de todos os Estados-Membros reunidos no d4mbito
do comité aduaneiro para analisar o caso em apreco, a Comissdo «adoptara uma
decisdo que estabeleca que a situacdo analisada permite, ou ndo, que se proceda
ao registo de liquidacdo a posteriori dos direitos em causa» (artigo 873.°,
primeiro paragrafo).

Esta decisio deve ser adoptada num prazo de seis meses a contar da data de
recepcio pela Comissio do dossier transmitido pelo Estado-Membro (arti-
go 873.°, segundo paragrafo) e deve ser notificada ao Estado-Membro em causa
no mais curto prazo (artigo 874.°, primeiro paragrafo).

Deve notar-se que as regras processuais relativas 4 ndo cobranga, descritas nos
ntimeros precedentes, assim como as apliciveis 4 dispensa do pagamento de
direitos aduaneiros, foram modificadas apos entrada eém vigor do Regulamento
n.° 1677/98. As novas regras foram aplicadas no quadro do processo T-147/99,
Miller/Comissio.
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Assim, o Regulamento n.° 1677/98 introduzin, nomeadamente, um novo
artigo 872.°-A, que dispde: «<Em qualquer momento do procedimento previsto
nos artigos 872.° e 873.° [do Regulamento n.° 2454/93], sempre que a Comissio
tencione tomar uma decisdo desfavoravel 4 pessoa interessada no caso
apresentado, deverd comunicar a esta Gltima as suas objeccdes por escrito, bem
como todos os documentos em que se fundamentem as referidas objeccses. A
pessoa interessada no caso apresentado 4 Comissdo deverd apresentar as suas
observagdes por escrito no prazo de um més a contar da data de envio das
referidas objeccBes. Caso a pessoa interessada ndo tenha apresentado as suas
observagdes no referido prazo, considera-se que renunciou a possibilidade de
manifestar a sua posicdo.» Quanto ao prazo de seis meses previsto no
artigo 873.° do Regulamento n.® 2454/93, foi substituido por um prazo de nove
meses.

Factos na origem do litigio

I — Quadro geral

Os presentes processos dizem respeito a importagio na Comunidade de
televisores a cores montados na Turquia durante o periodo controvertido. Estes
televisores eram produzidos por diversas sociedades turcas, nomeadamente, a
Vestel, a Meta, a Profilo, a Bekoteknik e a Cihan. Para a sua fabricacdo, estas
utilizavam ndo s6 componentes de origem turca, mas também de origem
comunitaria, bem como de origem terceira (geralmente provenientes da Coreia,
do Japdo, de Hong-Kong e de Singapura).

Ao longo do periodo controvertido, os televisores a cores fabricados na Turquia
foram importados na Comunidade através de certificados A.TR.1, de tal forma
que beneficiaram da exoneragdo de direitos aduaneiros prevista pelo acordo de
associagdo e pelo protocolo adicional.
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Na sequéncia de um determinado nfimero de dentincias e de comunicages de
irregularidades, a Comissdo procedeu, de 18 de Outubro até 9 de Novembro
de 1993, a uma missdo de verificagdo na Turquia, na qual participaram dois
representantes dos seus servicos e cinco representantes dos servigos aduaneiros
belgas, franceses, neerlandeses, alemdes e do Reino Unido. Esta missio de
verificacio deu lugar 4 elaboragio de um relatdério (a seguir «relatorio de
missdo»). Por ocasifo desta missio, constatou-se que as autoridades turcas
autenticavam os certificados A.TR.1 sem cobrar qualquer direito nivelador
compensatorio.

A Comissio concluiu no relatério de missio que os certificados apresentados
eram invalidos porque se referiam, de facto, a televisores a cores fabricados na
Turquia cujos componentes de origem terceira ndo tinham sido nem colocados
em livre pratica nem sujeitos ao direito nivelador compensatorio e que,
consequentemente, estes televisores nio podiam beneficiar do regime de livre
circulacdo aquando da sua importa¢do na Comunidade.

Por conseguinte, por cartas de 2 de Margo e 21 de Abril de 1994, a Comisséo
ordenou aos Estados-Membros que, tendo em conta o prazo de prescricdo
aplicavel, exigissem as sociedades que haviam importado televisores originarios
da Turquia, durante o periodo controvertido, o pagamento dos direitos
aduaneiros previstos pela pauta aduaneira comum (isto &, 14% do valor total
dos televisores no momento da sua importagio na Comunidade). A Comissdo
autorizou, contudo, os Estados-Membros que o desejassem a suspender ou adiar
a cobranca dos direitos até a sua apreciacdo definitiva dos resultados da missdo
de verificacio.

Por fim, a Comissdo confirmou aos Estados-Membros, por carta de 25 de
Novembro de 1994, que havia lugar a cobranga imediata dos direitos aduaneiros
relativos ds importacdes de televisores a cores efectuadas com base em
certificados A.TR.1 emitidos até 15 de Janeiro de 1994, tendo em conta o prazo
de prescrigdo de trés anos.
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II — Quadro particular

A — Quadro particular dos processos alemdes (T-186/97, T-187/97, T-190/97,
T-191/97, T-192/97, T-210/97, T-211/97 ¢ T-293/97)

1. Ordens de cobranga emitidas pelas autoridades alemais

As sociedades Kaufring AG (a seguir «Kaufring») (T-186/97), Crown Europe
GmbH (a seguir «Crown») (T-187/97), Profex Electronic Verwaltungsgesellschaft
mbH (a seguir «Profex») (T-190/97), Horten AG (a seguir «Horten») (T-191/97),
Dr. Seufert GmbH (a seguir «Dr. Seufert») (1-192/97), Grundig AG (a seguir
«Grundig») (T-210/97), Hertie Waren- und Kaufhaus GmbH (a seguir «Hertie»)
(T-211/97) e Elta GmbH (a seguir «Elta») (T-293/97), (a seguir «recorrentes
alemds»), importaram, durante o periodo controvertido, diversos lotes de
televisores a cores originarios da Turquia. Todas as importacdes estavam
acompanhadas de um certificado A.TR.1 e, por conseguinte, beneficiaram do
regime preferencial. Todos os certificados A.TR.1 foram visados pelas autorida-
des aduaneiras turcas.

Em conformidade com a injuncdo da Comissdo (v. n.” 50 e 51 supra), as
autoridades aduaneiras alemis enviaram as recorrentes alemds avisos modifica-
tivos de imposi¢do (Steuerinderungsbescheide). Deste modo, reclamaram o
pagamento de direitos aduaneiros no montante total de 545 727,35 marcos
alemdes (DEM) 4 Kaufring, de 238 352,97 DEM a Crown, de
2269 866,84 DEM 4 Profex, de 123 809,12 DEM a Horten, de
126 828,26 DEM a Dr. Seufert, de 6 596 210,31 DEM a Grundig, de
593 110,16 DEM a Hertie et de 113 875,49 DEM a Elta.
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2. Pedidos de dispensa e/ou ndo cobranga dirigidos as autoridades alemis pelas

recorrentes alemds

As recorrentes alemis opuseram-se a estes avisos. Solicitaram ds instdncias
aduaneiras em causa que lhes fosse concedida uma dispensa do pagamento dos
direitos aduaneiros. As recorrentes Dr. Seufert, Crown e Grundig pediram
ignalmente que estes direitos ndo fossem cobrados.

3. Pedidos de dispensa dirigidos 4 Comissio pelas autoridades alemas

Apbs proceder ao estudo dos pedidos apresentados pelas recorrentes alemds, o
Bundesministerium der Finanzen (Ministério das Finangas alemio), ao qual as
instncias aduaneiras em causa haviam transmitido os dossiers, entendeu que as
condices para a dispensa do pagamento de direitos aduaneiros, previstas no
artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79 e no artigo 239.° do codigo
aduaneiro, se encontravam satisfeitas no caso concreto.

Por conseguinte, transmitiu, nos termos do artigo 905.° do Regulamento
n.° 2454/93, os dossiers 3 Comissdo, 4 qual comunicou a sua opinido quanto a
satisfacdo das condigbes previstas para a dispensa do pagamento dos direitos
aduaneiros.

Deve sublinhar-se que, antes de proceder a esta transmissdo, o Bundesministe-
rium der Finanzen tinha pedido a cada uma das recorrentes alemis, por um lado,
que comentasse o projecto de pedido que tencionava dirigir 4 Comissdo e, por
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outro, que entregasse uma declaracdo escrita confirmando que esse pedido tinha
em conta todas as circunstdncias do caso concreto, bem como todos os seus
argumentos, e que o dossier estava completo.

As recorrentes Kaufring, Horten, Hertie, Profex e Elta aceitaram entregar essa
declaragdo. Em contrapartida, as recorrentes Grunding, Dr. Seufert e Crown
informaram o Bundesministerium der Finanzen de que se recusavam a tal.
Manifestaram o desejo de que os seus pedidos de dispensa e respectivos anexos
fossem juntos aos dossiers transmitidos pelo Bundesministerium der Finanzen, o
que este Gltimo aceitou. O Bundesministerium der Finanzen aceitou também, no
que diz respeito a estas recorrentes, inserir a seguinte passagem nas suas cartas de
transmissdo dirigidas 4 Comissdo:

«A interessada pede 4 Comissdo que tome como base de decisdo o pedido de
dispensa detalhado junto d presente com os respectivos anexos. A interessada
pede também para ser ouvida directamente pela Comissdo antes de esta adoptar
uma decisdo a fim de invocar o seu direito de defesa perante a Comissdo; a
interessada entende dever ser informada pela Comissio dos factos e documentos
essenciais com base nos quais esta tenciona tomar a sua decisdo sobre a dispensa
do pagamento dos direitos aduaneiros.»

Antes de tomar uma decisdo definitiva sobre cada um dos pedidos de dispensa
acima referidos, a Comissdo consultou o grupo de peritos previsto no
artigo 907.°, primeiro parégrafo, do Regulamento n.° 2454/93. Este grupo
examinou os casos apresentados na sua reuniio de 10 de Janeiro de 1997. O
conjunto dos representantes dos Estados-Membros presentes nesta reunido, a
excepgdo dos da Repuiblica da Austria e da Repiiblica Portuguesa, pronunciou-se
a favor da dispensa do pagamento.

Em seguida, pelas Decisdes REM 14/96, REM 15/96, REM 16/96, REM 17/96,
REM 18/96, REM 19/96 ¢ REM 20/96, de 19 de Fevereiro de 1997, relativas,
respectivamente, as recorrentes Horten, Kaufring, Elta, Grundig, Hertie, Crown e
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Profex, e REM 21/96, de 25 de Marco de 1997, relativa 4 Dr. Seufert, a Comissdo
concluiu que a concessio das dispensas de pagamento solicitadas ndo se
justificava. Estas decisdes individuais foram notificadas ds recorrentes alemas
pelas respectivas autoridades nacionais.

B — Quadro particular dos processos franceses (T-216/97 a T-218/97)

1. Ordens de cobrancga emitidas pelas autoridades francesas

As sociedades Lema SA (a seguir «Lema») (T-216/97) e Masco SA (a seguir
«Masco») (T-217/97 e T-218/97) (a seguir «recorrentes francesas») importaram,
com intervalos regulares, lotes de televisores a cores originarios da Turquia.
Todas as importacdes estavam acompanhadas de um certificado A.TR.1 e, por
conseguinte, beneficiaram do regime preferencial. Todos os certificados A.TR.1
foram visados, aquando da exportacdo, pelas autoridades aduaneiras turcas e,
seguidamente, aquando da importa¢io em Franga, pelas autoridades aduaneiras
francesas.

Em conformidade com a injun¢do da Comissdo (v. n.® 50 e 51 supra), as
autoridades aduaneiras francesas, concretamente a Direction nationale du
renseignement et des enquétes douaniéres (a seguir «DNRED»), concluiram
que a Lema e a Masco tinham cometido uma infrac¢fo ao importar televisores ao
abrigo de certificados A.TR.1. A este titulo, reclamaram o pagamento de direitos
aduaneiros no montante total de 12 201 564 francos franceses (FRF) 4 Lema e de
32 966 173 FRF (processo T-217/97), bem como de 4 192 502 FRF (processo
T-218/97) a4 Masco.
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2. Exame pelas autoridades francesas dos pedidos de dispensa e de ndo cobranca
apresentados pelas recorrentes francesas

A Lema e a Masco opuseram-se a estas cobrancas a posteriori de direitos
aduaneiros. Solicitaram 4 DNRED que, ou nfo cobrasse os direitos em questio,
ou lhes concedesse uma dispensa do pagamento desses direitos. Estes pedidos
individuais baseavam-se, por um lado, no que respeita 4 ndo cobranca, nos
artigos 5.° n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79 e 220.°, n.° 2, alinea b), do
c6digo aduaneiro e, por outro, no que respeita a dispensa, nos artigos 13.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1430/79 e 239.° do cédigo aduaneiro.

3. Pedidos de ndo cobranga e de dispensa dirigidos 4 Comissdo pelas autoridades
francesas

Apbs proceder ao estudo dos diversos pedidos apresentados pelas recorrentes
francesas, o Ministério da Economia e das Finangas francés (a seguir «ministé-
rio»), entendeu que as condigdes previstas no artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1697/79 se encontravam satisfeitas. Submeteun a cada uma das recorrentes
francesas um projecto do pedido de exame que tencionava dirigir, a este respeito,
a Comissdo. Nas suas respostas, a Lema e a Masco manifestaram o desejo de que
fosse junta ao dossier uma copia dos pedidos completos que tinham apresentado
a DNRED. As mesmas recordaram ter igualmente formulado um pedido de
dispensa com base no artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79 e
indicaram desejar manter este pedido a titulo subsidiario.

Em seguida, o ministério transmitiu os dossiers 4 Comissdo, aos quais estavam
. i . 5
juntos os dossiers comunicados pelas recorrentes francesas 8 DNRED.

O ministério sublinhou que as condigdes previstas para a ndo cobranca dos
direitos se encontravam satisfeitas no caso concreto.
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Solicitou igualmente a Comissdo que examinasse os pedidos subsidiarios de
dispensa do pagamento dos direitos.

Antes de tomar uma decis3o definitiva, a Comissdo consultou o grupo de peritos
previsto nos artigos 873.° e 907.° do Regulamento n.” 2454/93. Este grupo
examinou os casos apresentados na sua reunido de 10 de Janeiro de 1997. O
conjunto dos representantes dos Estados-Membros presentes nesta reunido, a
excepcdo dos da Repiiblica da Austria e da Repiiblica Portuguesa, pronunciou-se
a favor da ndo cobranca e da dispensa do pagamento.

Em seguida, pelas Decisdes REC 7/96 e¢ REC 9/96, relativas 4 Masco, e
REC 8/96, relativa 4 Lema, de 24 de Abril de 1997, a Comissdo concluiu que
os direitos de importacdo deviam ser cobrados e que a dispensa do pagamento
nfo se justificava.

Estas decisdes individuais foram comunicadas pelo Secretariado-Geral da
Comissdo a Representacdo Permanente da Repablica Francesa junto da Unifo
Europeia. Posteriormente, foram notificadas pelas autoridades nacionais ds
recorrentes francesas.

C — Quadro particular dos processos neerlandeses (T-279/97 e T-280/97)

1. Ordens de cobranca emitidas pelas autoridades neerlandesas

As sociedades DFDS Transport BV (a seguir «DFDS») (T-279/97) e Wilson
Holland BV (a seguir «Wilson») (T-280/97) (a seguir «recorrentes neerlandesas»)
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importaram diversos lotes de televisores a cores originarias da Turquia. Todas as
importacdes estavam acompanhadas de um certificado A.TR.1 e, por conse-
guinte, beneficiaram do regime preferencial. Todos os certificados A.TR.1 foram
visados, na Turquia, pela instdncia aduaneira de Istambul e, seguidamente, nos
Paises Baixos, pela de Roterddo.

Em conformidade com a injuncdo da Comissdo (v. n.° 50 e 51 supra), as
autoridades aduaneiras neerlandesas enviaram avisos de cobranga (uitnodiging
tot betaling) 4 DFDS e 4 Wilson. Deste modo, reclamaram o pagamento de
direitos aduaneiros no montante total de 212 657 florins neerlandeses (NLG) a
DEDS e de 30 712,50 NLG a Wilson.

2. Pedidos de dispensa dirigidos ds autoridades neerlandesas pelas recorrentes
neerlandesas

As recorrentes neerlandesas opuseram-se a estes avisos de cobranca. Solicitaram
as instdncias aduaneiras em causa que lhes fosse concedida uma dispensa do
pagamento dos direitos aduaneiros.

3. Pedidos de dispensa dirigidos 4 Comissio pelas autoridades neerlandesas

Apbs proceder ao estudo dos pedidos apresentados pelas recorrentes neerlande-
sas, o Belastingdienst (administragdo fiscal neerlandesa), ao qual as instincias
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aduaneiras em causa haviam transmitido os dossiers, entendeu que as condigdes

para a dispensa do pagamento de direitos aduaneiros, previstas no artigo 13.°,

n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79 e no artigo 239.° do codigo aduaneiro, se

encontravam satisfeitas no caso concreto.

Por conseguinte, transmitiu, nos termos do artigo 905.° do Regulamento
n.° 2454/93, os dossiers 3 Comissdo, 4 qual comunicou a sua opinido quanto a
satisfacdo das condices previstas para a dispensa do pagamento dos direitos
aduaneiros.

Deve sublinhar-se que, antes desta transmissio e a pedido das autoridades
nacionais, as recorrentes neerlandesas tinham indicado a estas ltimas que
haviam tomado conhecimento do dossier a elas respeitante e que 0 mesmo estava
completo.

Antes de tomar uma decisdo definitiva, a Comissdo consultou o grupo de peritos
previsto no artigo 907.°, primeiro paragrafo, do Regulamento n.® 2454/93. Este
grupo examinou os casos apresentados na sua reunido de 7 de Margo 1997. O
conjunto dos representantes dos Estados-Membros presentes nesta reunido, a
excepcdo dos da Reptiblica da Austria e da Repablica Portuguesa, pronunciou-se
a favor da dispensa do pagamento.

Por altimo, pelas Decisdes REM 26/96 e REM 27/96, de 5 de Junho de 1997,
relativas, respectivamente, & DFDS e 4 Wilson, a Comissdo concluiu que a
concessdo das dispensas do pagamento nio se justificava. Estas decisoes foram
notificadas as autoridades nacionais, que, por sua vez, as notificaram das
recorrentes neerlandesas.
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D — Quadro particular do processo belga (T-147/99)

1. Ordem de cobranca emitida pelas autoridades belgas

Durante o periodo controvertido, a sociedade Miller NV (a seguir «Miller»)
(T-147/99) importou diversos lotes de televisores a cores originarios da Turquia.
Todas as importagdes estavam acompanhadas de um certificado A.TR.1 e, por
conseguinte, beneficiaram do regime preferencial. Todos os certificados A.TR.1
foram visados, na Turquia, pela instdncia aduaneira de Istambul e, seguidamente,
na Bélgica, pela de Antuérpia.

Em conformidade com a injun¢io da Comissdo (v. n.”* 50 e 51 supra), as
autoridades aduaneiras belgas enviaram um aviso de cobranga (uitnodiging tot
betaling) 4 Miller. Deste modo, reclamaram o pagamento de direitos aduaneiros
no montante total de 11 381 735 francos belgas (BEF).

2. Pedido de ndo cobranga dirigido as autoridades belgas pela Miller

A Miller opds-se a este aviso de cobranga. Solicitou 4 instincia aduaneira em
causa que nido cobrasse os direitos aduaneiros. Este pedido baseava-se no
artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1697/79 e no artigo 220.% n.° 2, alinea b),
do codigo aduaneiro.
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3. Pedido de ndo cobranga e de dispensa dirigido 4 Comissdo pelas autoridades

belgas

Apbs proceder ao estudo do pedido apresentado pela recorrente belga, o
ministére des Finances, département des douanes et accises, ao qual a instincia
aduaneira havia transmitido o dossier, entendeu que as condicdes para a nio
cobranga previstas no artigo 5.°, n.°2, do Regulamento n.° 1697/79 e no
artigo 220.° n.° 2, alinea b), do codigo aduaneiro se encontravam satisfeitas. A
titulo subsidiario, o ministére des Finances entendeu que o0 mesmo se podia dizer
das condi¢Bes para a dispensa do pagamento, previstas no artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1430/79 e no artigo 239.° do cbédigo aduaneiro.

Por conseguinte, transmitiu, nos termos dos artigos 871.° e 905.° do Regula-
mento n.° 2454/93, o dossier 4 Comissdo, a qual comunicou a sua opinido
quanto 4 satisfacdo das condi¢Bes previstas para a ndo cobranga e para a dispensa
do pagamento dos direitos aduaneiros.

Deve sublinhar-se que, antes desta transmissdo, as autoridades belgas tinham
pedido 4 Miller que apresentasse as suas eventuais observaces quanto ao
projecto de pedido de nio cobranca e de dispensa que tencionavam transmitir a
Comissdo e que confirmasse que o dossier estava completo. Por carta de 24 de
Abril de 1998, a Miller havia respondido que o dossier estava completo. Junta a
esta carta encontrava-se uma declara¢io do seu advogado descrevendo os
diferentes documentos que lhe tinham sido transmitidos pelo ministére des
Finances em anexo do projecto de carta 4 Comissdo, resumindo os seus
argumentos essenciais e reafirmando o desejo de poder consultar o dossier da
institui¢io.

A Comissdo examinou o dossier em conformidade com os artigos 871.° ¢ 905.° ¢
seguintes do Regulamento n.® 2454/93.

II-1378



86

87

88

89

KAUFRING E 0./ COMISSAO

Por carta de 24 de Novembro de 1998, fez chegar 4 Miller um resumo do dossier,
nos termos dos artigos 872.°-A e 906.°-A do Regulamento n.° 2454/93.
Informou-a também da sua intencdo de ordenar ds autoridades belgas que
procedessem 4 cobranca a posteriori dos direitos aduaneiros em causa e
recusassem a dispensa do pagamento desses direitos. Nesta carta, com efeito, a
Comissdo deu conta das suas dividas quanto a satisfa¢do das condicbes previstas
no artigo 5.° n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79. Além disso, considerou que as
circunstdncias do caso concreto nio eram constitutivas de uma situa¢do
«decorrente de circunstincias especiais» na acep¢do do artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1430/79. Nio obstante, a Comissio convidou a Miller a
transmitir-lhe as suas observagdes eventuais no prazo de um més a contar da
recepgdo da carta.

Em resposta, a recorrente solicitou 4 Comissdo, por carta de 2 de Dezembro
de 1998, que a deixasse consultar todos os documentos do dossier desta altima a
fim de poder formular as suas observagdes com pleno conhecimento de causa,
referindo-se a jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instdncia (acorddo de 19 de
Fevereiro de 1998, Eyckeler & Malt/Comissio, T-42/96, Colect., p. 1I-401,
n.” 78 a 88).

Por carta de 22 de Dezembro de 1998, a Comissdo recusou-se a atender este
pedido com fundamento em que a Miller ja tinha tido oportunidade de tomar
conhecimento do respectivo dossier, constituido apenas pelos documentos
comunicados pelas autoridades belgas. Reconheceu que o relatdrio de missdo
nio fazia parte do mesmo, mas explicou que, na medida em que este relatorio se
limitava a confirmar a veracidade dos factos e, portanto, a invalidade dos
certificados controvertidos, nio considerava ftil comunica-lo a4 Miller.

Por carta de 7 de Janeiro de 1999, a recorrente protestou contra esta recusa da
Comissdo e indicou que, caso a decisdo desta Gltima lhe fosse desfavoravel, se
reservava o direito de interpor perante o Tribunal de Primeira Instincia um
recurso de anulacdo dessa decisio por violagio do direito de defesa. Por
conseguinte, pediu uma vez mais acesso aos documentos em que a Comissio seria
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susceptivel de basear a sua decisdo definitiva, bem como a todos os-outros

documentos — incluindo os administrativos — relativos a este caso.

Além disso, a Miller respondeu a carta da Comissdo de 24 de Novembro de 1998
por correio de 22 de Janeiro de 1999. Nele indicou os motivos pelos quais
entendia que as condi¢des de aplicacdo do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1697/79 se encontravam efectivamente satisfeitas. Declarou ainda que,
segundo ela, se verificava no caso concreto uma situacdo decorrente de
circunstincias especiais, nio podendo ser acusada de qualquer negligéncia ou
artificio na acepcdo do artigo 13.% n.° 1, do Regulamento n.® 1430/79.

Tendo tomado conhecimento das observacdes da Miller, a Comissio consultou,
antes de tomar uma decisio definitiva, o grupo de peritos previsto nos
artigos 873.° e 907.°, primeiro paragrafo, do Regulamento n.® 2454/93. Este
grupo examinou o caso na sua reunido de 25 de Fevereiro de 1999. O conjunto
dos representantes dos Estados-Membros presentes nesta reunido, a excepcio dos
da Repfiblica da Austria e da Reptiblica Portuguesa, pronunciou-se a favor da nio
cobranga e da dispensa do pagamento.

Em seguida, pela Decisio REC 3/98, de 26 de Marco de 1999, a Comissido
concluiu que os direitos de importa¢io deviam ser cobrados e que a dispensa do
pagamento nio se justificava. As autoridades belgas notificaram esta decisdo a
Miller por carta de 21 de Abril de 1999.

III — Quanto a fundamentagio das decisbes controvertidas

As decisdes controvertidas assentam numa fundamenta¢io quase idéntica.
Nenhuma diferenca essencial caracteriza as decisdes respeitantes exclusivamente
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a pedidos de dispensa com base no artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1430/79 comparativamente ds decisdes respeitantes a pedidos de dispensa
apresentados conjuntamente com pedidos de ndo cobranga com base no
artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1697/79.

Assim, ap6s ter recordado que, conforme jurisprudéncia constante, a confianga
legitima de um operador s6 & digna de protecgio se forem as proprias autoridades
competentes a criar a base em que essa confianca assenta, a Comissdo concluiu,
nas decisdes controvertidas, que os exportadores turcos tinham declarado na casa
13 dos certificados A.TR.1 que as mercadorias neles designadas preenchiam as
condi¢Bes para a obten¢do do referido certificado. Ora, ndo era esse o caso, pois,
como se concluira aquando da missdo de verificagdo na Turquia, os televisores
fabricados neste pais continham componentes de origem terceira que ndo haviam
sido colocados em livre pratica nem sujeitos ao direito nivelador compensatério
previsto no artigo 3.% n.° 1, do protocolo adicional.

Por conseguinte, a Comissdo considerou que as autoridades competentes turcas
tinham sido induzidas em erro pelas declaragdes inexactas dos exportadores. Em
consequéncia, ndo podia imputar-se qualquer erro activo a estas autoridades.
Atendendo a esta circunstincia, o facto de as autoridades turcas terem emitido os
certificados controvertidos com base nas declaracdes dos exportadores ndo era
suficiente para permitir aos importadores ter uma confianca legitima na validades
destes certificados.

Além disso, a Comissiio observou que a regulamentagfio em causa é conhecida e
relativamente simples quanto as condi¢des de emissiio de um certificado A.TR.1 e
que os importadores ndo podem, por conseguinte, ignora-la. Salientou igual-
mente que um operador diligente deveria ter tido dfividas quanto a validade dos
certificados A.TR.1.
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Face a estas conclusdes, a Comissio considerou que as condi¢bes para a dispensa
do pagamento e/ou para a nio cobranga dos direitos aduaneiros nio estavam
satisfeitas.

No que diz respeito ds condicdes para a dispensa do pagamento, a Comissdo
precisou, por outro lado, que as circunstincias do caso concreto bem como as
pretensas lacunas na aplica¢do do protocolo adicional ndo podem constituir uma
situacdo especial na acepcdo do artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1430/79
na medida em que o regime de livre circulagio podia ser obtido mediante a
simples colocagdo em livre pratica na Turquia dos componentes de origem
terceira.

Tramitacdo processual

Por peticdes separadas que deram entrada na Secretaria do Tribunal entre 20 de
Junho de 1997 e 18 de Juriho de 1999 as recorrentes interpuseram os presentes
recursos de anulacio.

Por despachos de 25 de Maio de 1998, a Repuablica Federal da Alemanha foi
autorizada a intervir em apoio das conclusdes das recorrentes nos processos
T-186/97, T-187/97, T-190/97 a T-192/97 ¢ T-210/97.

Por despachos de 25 de Maio de 1998, o Reino Unido da Grid-Bretanha e da
Irlanda do Norte foi autorizada a intervir em apoio das conclusdes das
recorrentes nos processos 1-186/97, T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97 a T-218/97, T-279/97, T-280/97 e T-293/97.
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Por despachos de 25 de Maio de 1998, a Repitiblica Francesa foi autorizada a
intervir em apoio das conclusdes das recorrentes nos processos T-186/97,
T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97, T-211/97 e T-216/97 a T-218/97.

Por cartas separadas que deram entrada na Secretaria do Tribunal ao longo dos
meses de Maio, Junho e Julho de 1998, a Grundig, a Dr. Seufert, a Crown, a
Hertie, a Horten e a Kaufring requereram ao Tribunal que obrigasse a Comissdo
a produzir um certo ntimero de documentos relativos ao mérito do litigio. A
Comissdo e os intervenientes foram convidados a apresentar as suas observagdes
a este respeito.

Através de uma medida de organiza¢io do processo, de 29 de Outubro de 1999, o
Tribunal convidou a Comissdo a produzir um certo nimero de documentos
relativos 4 aplicacdo das disposi¢des do acordo de associagdo e do protocolo
adicional ds importacdes de televisores a cores originirios da Turquia. A
Comissdo satisfez este pedido mediante entrega, em 29 de Novembro de 1999, de
um dossier constituido por 24 classificadores contendo aproximadamente 7 000
paginas. Este dossier foi completado mediante o envio, em 22 de Dezembro
de 1999, de um certo ntimero de documentos adicionais e, em 13 de Janeiro
de 2000, de uma tradugdo nio oficial em inglés das declara¢des de importagio e
de exportagdo turcas que figuravam no referido dossier.

Na sequéncia de um convite nesse sentido do Tribunal, todas as recorrentes (a
excep¢do da Elta), bem como a Comissdo e a Repubhca Francesa, participaram,
em 6 de Dezembro de 1999, numa reunido informal com vista a organizar a
consulta do dossier entregue em 29 de Novembro de 1999 e o desenrolar da
audiéncia.

Seguidamente, uma vez ouvidas as partes acerca desta questdo, o presidente da
Terceira Sec¢io do Tribunal de Primeira Instincia apensou os presentes processos
para efeitos da fase oral e do acoérddo por despacho de 10 de Janeiro de 2000.
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A consulta do dossier entregue em 29 de Novembro de 1999 pelas recorrentes e
pela Repablica Francesa, na Secretaria do Tribunal, teve inicio em 17 de Janeiro
de 2000 e terminou em 28 de Fevereiro de 2000. Apds esta consulta, aquelas
entregaram as suas observacdes durante os meses de Janeiro, Fevereiro e Margo
de 2000. A Comissdo respondeu a estas observacdes por memorando de 24 de
Margo de 2000.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia
(Terceira Sec¢do) decidiu dar inicio 4 fase oral. No dmbito das medidas de
organizagdo do processo, convidou as partes a responderem a determinadas
questdes. As partes satisfizeram este pedido.

Foram ouvidas as alega¢des das partes e as suas respostas as questbes colocadas
pelo Tribunal na audiéncia de 10 de Julho de 2000.

Conclusoes das partes

A Kaufring (T-186/97) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisio REM 15/96;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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11 A Crown (T-187/97) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio REM 19/96;

— condenar a Comissdo nas despesas.

112 A Profex (T-190/97) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisio REM 20/96;

— obrigar a Comissdo a deferir o seu pedido de dispensa do pagamento de
direitos aduaneiros;

— declarar o acorddo provisoriamente executdrio, se necessario mediante a
presta¢do de caugio;

— condenar a Comissio nas despesas.
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113 A Horten (T-191/97) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisio REM 14/96;

— condenar a Comissio nas despesas.

114 A Dr. Seufert (T-192/97) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisio REM 21/96;

— condenar a Comissdo nas despesas.

115 A Grundig (T-210/97) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisdio REM 17/96;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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116 A Hertie (T-211/97) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisdo REM 18/96;

— condenar a Comissdo nas despesas.

u7 A Elta (T-293/97) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisio REM 16/96;

— condenar a Comissdo nas despesas.

us A Lema (T-216/97) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisdo REC 8/96;

— declarar que ela tem direito 4 ndo cobranga a posteriori dos direitos

controvertidos;
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— subsidiariamente, declarar que ela tem direito 4 dispensa do pagamento
desses direitos;

— condenar a Comissio nas despesas.

A Masco (T-217/97 e T-218/97) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular as Decisdes REC 7/96 e REC 9/96;

— declarar que ela tem direito & ndo cobranga a posteriori dos direitos
controvertidos;

— subsidiariamente, declarar que ela tem direito 4 dispensa do pagamento
desses direitos;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A DFDS (T-279/97) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisdo REM 26/96;
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— condenar a Comissdo nas despesas.

121 A Wilson (T-280/97) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisio REM 27/96;

— condenar a Comissio nas despesas.

122 A Miller (T-147/99) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal:

— anular a Decisdo REC 3/98;

— condenar a Comissdo nas despesas;

— a titulo subsidiario, condenar a Comissio nas despesas;
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— a titulo ainda mais subsidiario, condenar a Comissdo nas suas proprias
despesas.

A Repiblica Federal da Alemanha conclui pedinc{o que o Tribunal se digne anular
as decisdes visadas pelos recursos nos processos T-186/97, T-187/97, T-190/97 a
T-192/97 e T-210/97.

O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte conclui pedindo que o
Tribunal se digne anular as decisGes visadas pelos recursos nos processos
T-186/97, T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 a
T-218/97, T-279/97, T-280/97 e T-293/97.

A Repablica Francesa conclui pedindo que o Tribunal se digne anular as decisdes
visadas pelos recursos nos processos T-186/97, T-187/97, T-190/97 a T-192/97,
T-210/97, T-211/97 e T-216/97 a T-218/97.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— no que respeita ao processo T-190/97, rejeitar como inadmissiveis os pedidos
da recorrente destinados a que o Tribunal a obrigue a deferir o pedido de
dispensa do pagamento e declare o acorddo provisoriamente executorio, se
necessario mediante a prestacdo de caugio;
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— 1o que respeita aos processos T-216/97 a T-218/97, rejeitar como inadmissi-
veis os pedidos destinados a que o Tribunal declare que as recorrentes tém
direito 4 ndo cobranga a posteriori dos direitos aduaneiros ou, a titulo,
subsidiario, 4 dispensa do pagamento destes direitos;

— quanto ao resto, negar provimento aos presentes recursos de anulacio por
falta de fundamento;

— condenar as recorrentes nas despesas.

127 Na audiéncia, a Profex declarou desistir dos seus pedidos destinados a que o
Tribunal obrigue a Comissdo a deferir o seu pedido de dispensa e declare o
acorddo provisoriamente executdrio, se necessario mediante a constituicio de
caucao.

128 Do mesmo modo, a Lema e a Masco desistiram dos seus pedidos destinados a que
o Tribunal declare terem direito 4 ndo cobranca a posteriori dos direitos
aduaneiros ou, a titulo subsidiario, 4 dispensa do pagamento destes direitos.

129 Por conseguinte, ndo hid que apreciar a admissibilidade nem, a fortiori, o
fundamento destes pedidos.
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Questio de direito

As recorrentes invocaram, em apoio dos seus recursos, NUMerosos argumentos
respeitantes quer 4 violagdo de formalidades essenciais quer 4 violagdo de regras
substantivas. Todavia, face as circunstincias particulares do caso vertente, o
Tribunal decide examinar sucessivamente o fundamento baseado em violacio do
direito de defesa e o fundamento baseado em violagdo do artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1430/79.

I — Quanto ao fundamento baseado em violacdo do direito de defesa ao longo
do procedimento administrativo

A — Quanto ao exame deste fundamento no quadro dos presentes recursos

1. Argumentagdo das partes

As recorrentes Crown, Dr. Seufert, Grundig e Miller alegam que o seu direito de
defesa foi violado no quadro do procedimento administrativo que conduziu a
adopg¢io das decisdes que ora impugnam. Na audiéncia, as recorrentes Kaufring,
Profex, Horten, Hertie e Elta precisaram que invocam igualmente este
fundamento de ordem piblica em apoio dos seus recursos.
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O mesmo fundamento foi também invocado pela Reptiblica Francesa nos
processos em que apresentou um pedido de intervencio, isto &, nos processos
T-186/97, T-187/97, T-191/97, T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97,
T-217/97 e T-218/97.

A Comissdo suscitou, porém, uma questio prévia de inadmissibilidade nos
processos T-186/97, T-191/97, T-211/97 e T-216/97 a T-218/97 visto o referido
fundamento ndo ter sido invocado pelas recorrentes, pelo que a Repiblica
Francesa ndo pode fazé-lo sem violar o artigo 37.° do Estatuto (CE) do Tribunal
de Justica. A Comissdio alega também que seria estranho autorizar um
interveniente a invocar tal fundamento quando este ndo foi suscitado pela parte
que & suposto estar protegida pelo principio em questdo. A este respeito, refere o
acordio do Tribunal de Justica de 17 de Mar¢o de 1993, Comissdo/Conselho
(C-155/91, Colect., p. 1-939), bem como as conclusdes do advogado-geral
M. Lagrange no processo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta
Autoridade (acérdio do Tribunal de Justica de 23 de Fevereiro de 1961, 30/59,
Colectinea 1954-1961, p. 551).

2. Apreciagdo do Tribunal

A este respeito, basta observar que, segundo jurisprudéncia constante, o respeito
do direito de defesa constitui uma formalidade essencial cuja violagdo pode ser
conhecida oficiosamente pelo juiz comunitario (acérddos do Tribunal de Justica
de 7 de Maio de 1991, Interhotel/Comissdo, C-291/89, Colect., p. [-2257, n.° 14;
e de 2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect.,
p. I-1719, n.° 67; v. igualmente acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de
15 de Marco de 2000, Cimenteries CBR e o./Comissdo, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a
T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colect.,
p. 11491, n.° 487).

Por conseguinte, cabe ao Tribunal examinar oficiosamente, em todos os
’ . . . . ?

processos, se a Comissio respeitou o direito de defesa das recorrentes no quadro

do procedimento administrativo que conduziu a adopgdo das decisdes contro-

vertidas.
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O Tribunal entende, além disso, que o argumento da Comissio segundo o qual o

fundamento relativo 4 violacdo do direito de defesa invocado pela Reptblica

Francesa € inadmissivel ndo pode ser acolhido.

Com efeito, deve observar-se que, tal como resulta do teor do artigo 116.°, n.° 4,
do Regulamento de Processo, o interveniente ndo pode alargar os pedidos da
parte em apoio dos quais intervém, mas pode escolher livremente os fundamentos
e argumentos que invoca em apoio dos referidos pedidos (acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 25 de Marco de 1999, Forges de Clabecq/Comissio,
T-37/97, Colect., p. 11-859, n.° 92).

B — Quanto a0 fundamento baseado em violacdo do direito de defesa das
recorrentes nos processos T-186/97, T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97 a T-218/97, T-279/97, T-280/97 e T-293/97

1. Argumentacio das partes

A recorrentes Grundig, Dr. Seufert e Crown alegam que a Comissdo violou o seu
direito de defesa na medida em que, contrariamente a um pedido explicito da sua
parte, ndo as ouviu antes de adoptar as decisdes que declaram injustificada a
dispensa do pagamento dos direitos a elas respeitantes. Segundo estas recorrentes,
o respeito do direito de defesa é um principio geral de direito que a Comissdo
deve respeitar, mesmo na falta de regulamentacdo especifica, em qualquer
processo susceptivel de culminar num acto que afecte os interesses de uma pessoa
(acorddos do Tribunal de Justica de 12 de Fevereiro de 1992, Paises Baixos e o./
/Comissdo, C-48/90 e C-66/90, Colect., p. I-565, n.° 44; de 29 de Junho de 1994,
Fiskano/Comissdo, C-135/92, Colect., p. I-2885, n.® 39 e 40; e de 24 de Outubro
de 1996, Comissdo/Listestal e o., C-32/95 P, Colect., p. I-5373, n.° 21).
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A Repfiblica Francesa entende igualmente que a Comissdo violou o direito de
defesa das recorrentes Kraufing, Crown, Horten, Dr. Seufert, Grundig, Hertie,
Lema e Masco na medida em que, por um lado, ndo lhes indicou claramente qual
o tipo de neghgenma de que as acusava e, por outro, ndo lhes deu oportumdade
de se pronunciarem sobre essa acusacdo. A este respeito, a interveniente refere-se
ao acdrdio do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Novembro de 1995,
France-aviation/Comissdo (T-346/94, Colect., p. 11-2841), bem como ao acorddo
Eyckeler & Malt/Comissio, referido no n.° 87 supra (n.° 78).

A Comissdo contesta o facto de que deveria ter ouvido as recorrentes antes de
adoptar as decisdes controvertidas.

Em primeiro lugar, recorda que, por um lado, o procedimento relativo 4 dispensa
do pagamento de direitos aduaneiros ndo prevé a participa¢do formal da parte
interessada no procedimento de adop¢io da decisdo e que, por outro, o Tribunal
de Justica ja confirmou em diversas ocasides que este procedimento oferece aos
interessados todas as garantias juridicas necessarias [acOrddos do Tribunal de
Justica de 17 de Marco de 1983, Control Data/Comissdo, 294/81, Recueil, p. 911,
n.° 17; de 13 de Novembro de 1984, Van Gend & Loos e Bosman/Comissio,
98/83 € 230/83, Recueil, p. 3763, n.°® 8 e segs.; e CT Control (Rotterdam) e JCT
Benelux/Comissio, referido no n.® 35 supra, n.° 48]. A referéncia aos procedi-
mentos apliciveis no dominio antidumping também néo & de natureza a por em
causa as formalidades apliciveis no caso vertente, dadas as diferengas entre estes
tipos de procedimentos.

Em segundo lugar, a Comissdo considera que os principios desenvolvidos no
acorddo Comissdo/Lisrestal e o., referido no n.° 138 supra, nio sdo pertinentes
para os presentes processos, uma vez que respeitam a uma situagdo diferente.
Com efeito, a decisdo controvertida no processo que deu lugar a este acordio foi
adoptada pela Comissdo sem que a empresa afectada fosse previamente ouvida, e
isto nem pela administragdo nacional nem pela institui¢do. Ora, nos presentes
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processos, as recorrentes foram ouvidas pela respectiva administragdo nacional e
tiveram acesso a todos os elementos factuais determinantes. A Comissdo
sublinha, por outro lado, que baseou as decisbes controvertidas nos dossiers
que lhe foram transmitidos pelas autoridades nacionais, isto &, em elementos
factuais que eram do conhecimento das recorrentes e sobre os quais estas se
tinham podido pronunciar.

A Comissdo sublinha, em terceiro lugar, que no seu acoérdio France-aviation/
/Comissdo, referido no n.° 139 supra, o Tribunal de Primeira Instincia ja
examinou aprofundadamente a questdo da necessidade de um processo contra-
ditorio no quadro de uma dispensa do pagamento de direitos aduaneiros e nio
considerou irregular a disposicdo que ndo prevé a audi¢do da parte interessada
pela instituicdo. Observa, além disso, que, neste acorddo, o Tribunal apenas
precisou que a Comiss3o infringe o principio do contraditério quando adopta a
sua decisdo com base num dossier incompleto ou quando ndo toma em
consideracdo todos os factos pertinentes visto a administra¢io nacional nio ter
procedido a uma audi¢io completa. Segundo a Comissdo, este tipo de situacdo
ndo se verificou nos diferentes casos em apreco na medida em que, por um lado, o
procedimento prévio 4 adopc¢do das decisbes controvertidas se desenrolou
regularmente, tendo as recorrentes disposto de toda a latitude para manifestar
os seus pontos de vista perante a administragido nacional e, por outro, todos os
elementos que as mesmas consideravam essenciais constavam dos dossiers.

A Comissdo precisa que, posteriormente ao acorddo France-aviation/Comissdo,
ja referido no n.° 139 supra, colocou em vigor o sistema da declaracio do
interessado. De acordo com este sistema, as autoridades nacionais devem pedir ao
interessado que confirme ter tomado conhecimento do dossier que aquelas vio
transmitir 4 Comissdo e nada ter a acrescentar-lhe. Na auséncia desta declaracio,
o pedido de dispensa ndo é admissivel. A Comissdo sublinha que, no caso
vertente, todos as recorrentes, 4 excep¢do da Grundig, da Dr. Seufert e da Crown,
fizeram tal declaragdo. Quanto a estas filtimas, o facto de se terem recusado a
fazé-la ndo era importante na medida em que, resulta de uma comparacio entre
os pedidos de dispensa por elas apresentados no quadro do procedimento
administrativo e os seus pedidos de anula¢do das decisdes adoptadas na sequéncia
deste procedimento que, no momento da adop¢io destas decisbes, todos os factos
pertinentes eram do conhecimento tanto da Comissio como da autoridade
nacional.
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Em quarto lugar, a Comissdo considera que a referéncia feita pela Repablica
Francesa aos principios enunciados pelo Tribunal de Primeira Instincia no seu
acorddo Eyckeler & Malt/Comissio, referido no n.° 87 supra, é irrelevante na
medida em que os factos que estdo na base deste acorddo sdo diferentes dos factos
dos presentes processos. Com efeito, no processo que deu lugar dquele acoérdio, o
Tribunal concluiu que a Comissdo era, no caso concreto, a Ginica a dispor dos
dados necessarios para efectuar um controlo do regime preferencial. O mesmo
ndo acontece nos presentes processos. Além disso, a Comissdo entende que o
respeito do direito de defesa ndo exige necessariamente que a pessoa contra a qual
a decisdo lesiva de interesses deve ser tomada seja ouvida pela propria instituigdo.

A este respeito, recorda que existem miltiplos procedimentos nos quais o
interessado apenas & ouvido pelas autoridades nacionais, e ndo pelos seus
servicos. A titulo de exemplo, refere o procedimento em matéria de franquia
aduaneira para a importagio de aparelhos cientificos e a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa ao respeito do direito de defesa no quadro deste
procedimento (acdrddos do Tribunal de Justi¢a, Control Data/Comissdo, referido
no n.° 141 supra, e de 8 de Marco de 1988, Nicolet Instrument, 43/87, Colect.,
p. 1557).

Por Gltimo, a Comissdo sublinha que, no que respeita 4 dispensa do pagamento
dos direitos aduaneiros, ndo deve confundir-se o respeito do direito de defesa no
quadro do procedimento nacional e o respeito deste direito no quadro do
procedimento comunitirio. Na medida em que a parte interessada pretenda
contestar os elementos transmitidos pelas autoridades nacionais 4 Comisséo, tera
de recorrer ao juiz nacional.

2. Apreciagiio do Tribunal

A titulo liminar, ha que real¢ar que o procedimento administrativo, em matéria
aduaneira, para a dispensa do pagamento dos direitos de importacio, tal como
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est4 organizado pelo Regulamento n.° 2454/93, se desenrola, em primeiro lugar,
a nivel nacional. Com efeito, o devedor deve apresentar o seu pedido de dispensa
a autoridade nacional, a qual deve tomar uma decisio nos termos dos
artigos 899.° e segs. do Regulamento n.® 2454/93, que definem um determinado
nimero de situacdes nas quais a dispensa do pagamento pode ou ndo ser
concedida. Uma decisdo desta natureza pode ser submetida ao controlo dos
6rgidos jurisdicionais nacionais ao abrigo do artigo 243.° do coddigo aduaneiro,
podendo estes filtimos recorrer ao Tribunal de Justica nos termos do artigo 177.°
do Tratado CE (actual artigo 234.° CE) (v., nomeadamente, acdrddo do Tribunal
de Justica de 26 de Junho de 1990, Deutsche Fernsprecher, C-64/89, Colect.,
p. [-12535, n.° 13).

Todavia, se a autoridade nacional entender que ndo pode tomar uma decisdo com
base nas disposi¢des acima referidas e que o pedido de dispensa do pagamento
comporta justificagdes susceptiveis de constituir uma situacdo especial que
resultem de circunstincias que nfo implicam artificio nem negligéncia manifesta
por parte do interessado, deve transmitir o caso 4 Comissdo (artigo 905.° do
Regulamento n.® 2454/93). Nesta segunda fase, que se desenrola exclusivamente
a nivel comunitario, a Comissio, apds consultar um grupo de peritos composto
por representantes de todos os Estados-Membros, toma uma decisdo sobre a
justificacdo do pedido de dispensa. Esta decisdo pode ser submetida ao controlo
dos 6rgdos jurisdicionais comunitirios nos termos 173.° quarto paragrafo, do
Tratado CE (que passou, apos alteracdo, a artigo 230.°, quarto parigrafo, CE).

Deste modo, Regulamento n.® 2454/93 apenas prevé contactos entre, por um
lado, o interessado e a autoridade nacional e, por outro, entre esta e a Comissao.
Nio esta previsto qualquer contacto directo entre o requerente da dispensa do
pagamento e a Comissdo (acorddo France-aviation/Comissdo, ja referido no
n.° 139 supra, n.° 30).

Deve, porém, recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante, o respeito do
direito de defesa em qualquer processo instaurado contra uma pessoa €
susceptivel de culminar num acto que a afecte constitui um principio fundamental
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do direito comunitirio que deve ser assegurado mesmo na auséncia de qualquer
regulamentacdo relativa ao procedimento em causa (acoérdios Paises Baixos e 0./
/Comissdo, referido no n.° 138 supra, n.° 44; Fiskano/Comissdo, referido no
n.° 138 supra, n.° 39; e Comissdo/Lisrestal e o., referido no n.° 138 supra,
n.° 21).

No que respeita ao poder de apreciacdo de que a Comissio dispde quando adopta
uma decisdo em aplicacdo da clausula geral de equidade prevista no artigo 13.°
do Regulamento n.° 1430/79, o respeito do direito a ser ouvido deve ser
especialmente garantido nos procedimentos de dispensa de pagamento ou de
reembolso de direitos de importacdo [acorddos do Tribunal de Primeira Instincia,
France-aviation/Comissio, referido no n.° 139 supra, n.° 34; Eyckeler & Malt/
/Comissdo, referido no n.° 87 supra, n.° 77; de 17 de Setembro de 1998, Primex
Produkte Import-Export e 0./Comissdo, T-50/96, Colect., p. [I-3773, n.° 60; e de
18 de Janeiro de 2000; Mehibas Dortselaan/Comissio, T-290/97, Colect., p. II-185,
n.° 46; v., igualmente no mesmo sentido, as conclusdes do advogado-
-geral J. Mischo no processo Hans Sommer (acorddo do Tribunal de Justica de
19 de Outubro de 2000, C-15/99, Colect., pp. I-8989,1-8992, n.*® 78 a 86)]. Esta
conclusio impde-se em particular quando, no quadro da competéncia exclusiva
de que dispde nos termos do artigo 905.° do Regulamento n.° 2454/93, a
Comissdo pretende afastar-se da opinido da autoridade nacional quanto 4
satisfagdo das condi¢Bes previstas no artigo 13.° do Regulamento n.® 1430/79
(acordio France-aviation/Comissdo, referido no n.° 139 supra, n.° 36).

O principio do respeito do direito de defesa exige que seja dada a possibilidade, a
qualquer pessoa contra a qual possa ser adoptada uma decisdo que afecte os seus
interesses, de dar a conhecer em tempo til a sua posi¢do, pelo menos quanto aos
elementos que lhe sdo desfavoraveis e que a Comissdo utilizou para fundamentar
a sua decisdo (v., neste sentido, os acodrdios Fiskano/Comissdo, referido no
n.° 138 supra, n.° 40, e Comissdo/Lisrestal e o., referido no n.° 138 supra,
n.° 21).

Ora, & manifesto que, nos presentes processos, ndo foi dada a nenhuma das
recorrentes oportunidade, antes da adopgio das decisdes controvertidas, de
tomar posicio e de dar a conhecer em tempo atil o seu ponto de vista quanto aos
elementos utilizados pela Comissdo para concluir que a dispensa do pagamento
ndo se justificava.
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Esta situacdo & tanto mais indesejavel quanto a Comissdo tencionava afastar-se

do ponto de vista das autoridades nacionais no que respeita 4 satisfacio das

condigdes previstas no artigo 13.%, n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79, em

especial quanto 4 questdo de saber se as recorrentes deveriam ser acusadas de

negligéncia manifesta.

Com efeito, deve observar-se que, no dossier que transmitiram a4 Comissdo na
sequéncia dos pedidos apresentados pela Masco e pela Lema, as autoridades
francesas precisaram claramente que o erro ndo era detectavel por estas
importadoras, de tal forma que devia considerar-se que as mesmas tinham agido
de boa fé. De igual modo, nos processos T-186/97, T-187/97, T-190/97 a
T-192/97, T-210/97, T-211/97 e T-293/97, as autoridades alemis entenderam que
ndo se devia acusar as recorrentes de negligéncia manifesta ou de artificio. Por
altimo, nos processos T-279/97 e 'T-280/97, as autoridades neerlandesas
consideraram que as recorrentes agiram de boa fé e que ndo podem ser acusadas
de negligéncia.

Ora, a Comissdo concluiu, pela primeira vez, nas decisbes controvertidas, por um
lado, que «a regulamentacdo em causa era conhecida e relativamente simples
quanto as condicdes de emissdo de um [certificado A.TR.1] e que a interessada
ndo podia, por conseguinte, ignora-la» e, por outro lado, que «um operador
diligente deveria ter tido sérias dtvidas quanto 4 validade dos [certificados
ATR.1]». Em resposta a uma questio escrita do Tribunal, a Comissdo precisou a
este respeito que acusava todas as recorrentes de negligéncia manifesta.

Além disso, deve observar-se que a Comissdo declarou, pela primeira vez, nas
decisdes controvertidas, entender que as autoridades aduaneiras turcas que
haviam emitido os certificado A.TR.1 tinham sido induzidas em erro pelas
declaragdes inexactas dos exportadores turcos, sem que as recorrentes em causa
tenham sido previamente informadas desta conclusdo, todavia essencial.
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Ao adoptar as decisdes controvertidas sem que tenha sido previamente dada as
recorrentes ora em causa oportunidade de tomar em tempo atil posicio quanto s
acusacbes contra si formuladas, a Comissdo violou o direito de defesa destas
recorrentes.

Esta conclusio ndo & infirmada pelo facto de a maioria das recorrentes terem feito
uma declara¢io segundo a qual o dossier transmitido pelas autoridades nacionais
a Comissdo estava completo e nada tinham a acrescentar. Com efeito, tal como o
Tribunal de Primeira Instidncia considerou no seu acérdio Mehibas Dordtselaan/
/Comissio, referido no n.° 152 supra (n.° 44), «apesar de este mecanismo permitir
assim ao interessado exercer eficazmente o seu direito a ser ouvido aquando da
primeira fase do procedimento administrativo, a qual se desenrola a nivel
nacional, em contrapartida, ndo garante de forma alguma o respeito do direito de
defesa aquando da segunda fase desse procedimento, a qual se desenrola na
Comissdo, a partir do momento em que as autoridades nacionais lhe transmitem
o processo. A declaragio de processo é, efectivamente, apresentada num
momento em que a Comissdo ainda nio teve oportunidade nem de examinar a
situa¢do do interessado, nem, g fortiori, de tomar provisoriamente posi¢do sobre
o seu pedido de reembolso».

Além disso, deve sublinhar-se que nio & importante saber se, tal como alega a
Comissfo, as decisdes controvertidas se baseiam apenas nos dosséers transmitidos
pelas autoridades nacionais, isto é, em elementos factuais que eram do
conhecimento das recorrentes e sobre os quais estas tinham podido pronunciar-
-se. Com efeito, mesmo admitindo que esta afirmagio & exacta, o simples facto de
a recorrida tencionar afastar-se da posi¢io das autoridades nacionais e decidir
que a dispensa do pagamento dos direitos aduaneiros nido se justificava
relativamente ds recorrentes colocava-a na obrigacdo de informar estas Gltimas
das razdes pelas quais tencionava decidir nesse sentido e de lhes dar oportunidade
de tomarem posi¢io quanto a esses fundamentos.

Face ao que precede, deve concluir-se que, na medida em que nido foi dada a
nenhuma das recorrentes oportunidade de tomar posi¢io e dar a conhecer o seu
ponto de vista quanto a pertinéncia dos elementos utilizados contra si, as decisdes
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nos processos T-186/97, T-187/97, T-190/97, T-191/97, T-192/97, 1-210/97,
T-211/97, T-216/97, T-217/97, T-218/97, T-279/97, T-280/97 e T-293/97 foram
adoptadas na sequéncia de um procedimento viciado.

O fundamento baseado em violagio do direito de defesa &, por conseguinte,
procedente quanto a estas decisdes.

C — Quanto a violacdo do direito de defesa no que respeita ao processo
T-147/99

1.'Argumentagﬁo da Miller

E dado assente entre a Miller (T-147/99) e a Comissdo que, contrariamente s
decisdes controvertidas nos outros processos apensos, a decisio contestada neste
processo foi adoptada em conformidade com o novo procedimento enunciado
nos artigos 872.°-A (no que respeita 4 ndo cobranga) e 906.°-A (no que respeita d
dispensa do pagamento) do Regulamento n.° 2454/93, que prevé a audi¢do do
interessado antes da adop¢do de uma decisdo que lhe seja desfavoravel (v. n.”® 40
e 45 supra). Foi nos termos destas disposices que a Comissdo comunicou 4
Miller, por carta de 24 de Novembro de 1998, os elementos com base nos quais a
ndo cobranca e a dispensa do pagamento dos direitos aduaneiros reclamados a
esta sociedade lhe pareciam injustificados. Esta tltima tomou posi¢do sobre tais
elementos, por carta de 22 de Janeiro de 1999.

A Miller alega, contudo, que o seu direito de defesa foi violado no quadro do
procedimento administrativo na medida em que a Comissdo lhe recusou o acesso
a determinados documentos. Este fundamento articula-se em duas partes.
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Numa primeira parte, alega que a Comissdo violou o seu direito de defesa na
medida em que ndo lhe facultou o acesso, no quadro do procedimento
administrativo, aos documentos em que ia basear a decisdo controvertida.

167 Com efeito, a Miller explica que, no seu acoérdio Eyckeler & Malt/Comissio,

168

referido no n.° 87 supra (n.° 80), o Tribunal de Primeira Instincia confirmou que
o respeito do direito de defesa exige ndo apenas que 4 parte interessada seja
concedida a possibilidade de dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre a
pertinéncia dos factos utilizados contra si para fundamentar a decisio contro-
vertida mas ainda que ela possa tomar posi¢do sobre os documentos em que a
instituicio comunitiria baseou a referida decisdo.

Em particular, considera que foi em violagdo destas exigéncias que a Comissdo
ndo lhe deu acesso ao relatorio de missdo bem como aos outros documentos
relativos a esta Gltima. Alega que decorre claramente dos quarto e quinto
considerandos da decisdo controvertida que a mesma se baseia nos resultados
dessa missdo. Além disso, observa que o fundamento invocado em apoio desta
recusa de acesso, isto &, que a comunica¢io do relatdrio de missdo ndo era
necessiria na medida em que este Gltimo se limitava a confirmar a invalidade dos
certificados A.TR.1, facto este ndo contestado pelas autoridades nacionais, &
inoperante. Com efeito, segundo a Miller, este fundamento néo & sustentado pelos
factos. Contrariamente ao que sugere a Comissdo, os factos em que esta baseou a
sua apreciagdo (isto &, que as autoridades aduaneiras turcas tinham sido
induzidas em erro pelas falsas declara¢es dos exportadores) ndo resultaram de
outros documentos de que a Miller tenha podido tomar conhecimento e eram
claramente contestados pelas autoridades belgas. O mesmo fundamento carece
igualmente de base juridica na medida em que & de jurisprudéncia constante que a
Comissdo niio pode recusar o acesso a documentos por considerar tal acesso
intitil (acoérddo Eyckeler & Malt/Comissdo, referido no n.® 87 supra, n.° 81).
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Numa segunda parte do fundamento, a Miller alega que o seu direito de defesa
foi igualmente violado na medida em que, nio obstante pedido da sua parte, a
Comissdo ndo lhe facultou o acesso a outros documentos administrativos ndo
confidenciais respeitantes ao processo.

2. Argumentacdo da Comissdo

Ao mesmo tempo que reconhece que o respeito do direito de defesa constitui um
principio fundamental de direito comunitario e que o direito de acesso ao dossier
esta estreitamente ligado a este principio, a Comissdo contesta ter violado o
direito de defesa da Miller no quadro do procedimento administrativo.

A Comissdo explica que, no quadro de um procedimento de dispensa de
pagamento, sd pode fundamentar a sua decisio nos documentos que lhe sio
transmitidos pelas autoridades nacionais e dos quais o interessado teve
possibilidade de tomar conhecimento junto destas.

A este respeito, recorda que, no seu acorddo France-aviation, referido no n.® 139
supra, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que o direito a ser ouvido num
procedimento de dispensa de pagamento deve efectivamente ser garantido, antes
de mais, no ambito das relacdes entre o interessado e a administragdo nacional e
que a finica obrigacdo da institui¢io perante aquele & assegurar-se de que o
dossier transmitido pelas autoridades nacionais esta completo e que o interessado
teve possibilidade de tomar conhecimento do mesmo. Ora, no caso vertente, a
Miller confirmou que teve acesso ao dossier das autoridades belgas.

Por conseguinte, a Comissdo considera que, na medida em que baseou a sua
decisio em documentos que eram do conhecimento da Miller ou, pelo menos, de
que esta teve possibilidade de tomar conhecimento, o direito de defesa desta
recorrente foi respeitado.
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Quanto ao relatério de missio, a Comissdo observa que, de um modo geral,
comunica esses relatorios internos ds partes interessadas antes da adopgdo de
decisdes, quando tenciona referi-los para efeitos de fundamentacio destas
altimas.

Salienta, porém, que, no caso vertente, ndo comunicou o relatorio de missdo pois
este s continha elementos factuais que ja tinham sido levados ao conhecimento
da interessada no 4mbito do acesso ao dossier das autoridades nacionais.

T ou missd idera que a Miller na razdo quando alega
Por outro lado, a Comissdo conside e a Miller ndo tem raz do al
que deveria ter tido acesso ao conjunto dos documentos administrativos nido
confidenciais respeitantes ao processo.

3. Apreciac¢do do Tribunal

H4 que examinar o fundamento invocado pela Miller baseado em violagio do seu
direito de defesa apenas no que respeita d sua primeira parte.

E dado como assente entre as partes que, pela sua carta de 24 de Novembro
de 1998, a Comissdo convidou a Miller a tomar posi¢do sobre os motivos em que
aquela tencionava basear a decisdo controvertida, o que a Miller fez por carta de
22 de Janeiro de 1999.

Deve, porém, recordar-se que o respeito pelo direito de defesa exige ndo apenas
que 4 parte interessada seja dada a possibilidade de dar a conhecer utilmente o
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seu ponto de vista sobre a pertinéncia dos factos, mas ainda que ela possa tomar
posi¢do, pelo menos, sobre os documentos considerados pela institui¢io
comunitdria (acbrddos do Tribunal de Justica de 21 de Novembro de 1991,
Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, Colect., p. I-5469, n.° 25; e de 21 de
Setembro de 2000, Mediocurso/Comissdo, C-462/98 P, Colect., p. I-7183, n.”* 36
e 37; acorddos France-aviation/Comissdo, referido no n.° 139 supra, n.° 32;
Eyckeler & Malt/Comissdo, referido no n.® 87 supra, n.° 80; e Primex Produkte
Import-Export e 0./Comissio, referido no n.® 152 supra, n.° 63).

Por conseguinte, hi que examinar se, no caso vertente, a Miller teve possibilidade
de tomar posicdo sobre os documentos em que a Comissdo baseou a decisio
controvertida.

A Comissdo afirma a este respeito que baseou a decisdo controvertida unicamente
no dossier que lhe foi transmitido pelas autoridades belgas e do qual a Miller
pbde tomar conhecimento, tal como resulta da declaracdo desta altima de 24 de
Abril de 1998.

Deve, todavia, observar-se que, como sublinha a Miller, o dossier das autoridades
belgas ndo incluia o relatério de missio nem os anexos deste relatorio.

Ora, resulta claramente da decisdo controvertida que esta foi baseada, pelo
menos em parte, nas constatacoes feitas durante esta missdo de verificagdo e que
estdo indicadas no referido relatorio. Com efeito, nos quinto e sexto conside-
randos da decisdo controvertida, é indicado:

«Aquando de uma verificagio efectuada na Turquia por representantes dos
servicos da Comissdo das Comunidades Europeias e dos servicos aduaneiros de
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diversos Estados-Membros, foi constatado, no final de 1993, que as autoridades
competentes da Turquia autenticavam os certificados sem cobrar qualquer direito
nivelador compensatorio. Com efeito, a Turquia nunca previu na sua legislacdo a
cobranca de um eventual direito compensador, tendo-se mantido esta situacio
desde 1973 até 1994.

Com base nos resultados desta verificacdo, concluiu-se que, no caso concreto, os
certificados apresentados, visados pelas autoridades aduaneiras turcas, eram
invalidos pois respeitavam, de facto, a televisores fabricados na Turquia cujos
componentes ndo tinham sido nem colocados em livre pritica nem sujeitos ao
referido direito nivelador compensatorio. Consequentemente, estes produtos ndo
podiam beneficiar do regime da livre circulagdo aquando da sua importacio na
Comunidade.»

A Comissdo ndo contesta que tenha sido este o caso. Em contrapartida, considera
que a comunicagio do relatorio de missdo a recorrente nfio era necessario na
medida em que se limitava a confirmar factos dos quais esta Gltima tinha podido
tomar conhecimento no quadro do procedimento administrativo perante as
autoridades belgas.

Esta argumentagfio ndo pode ser acolhida. Com efeito, ndo cabe 4 Comissdo
pronunciar-se sobre a pertinéncia ou o interesse que determinados documentos
poderiam apresentar para a defesa de uma parte. Tal como o Tribunal entendeu
no seu acorddo Eyckeler & Malt/Comissio, referido no n.® 87 supra (n.° 81), nio
pode excluir-se a possibilidade de os documentos considerados nio pertinentes
pela Comissdo apresentarem interesse para a recorrente. Se a Comissdo pudesse
excluir unilateralmente do processo administrativo os documentos que lhe sdo
eventualmente prejudiciais, tal poderia constituir uma grave violacéo do direito
de defesa do requerente de uma dispensa de pagamento dos direitos de
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importagéo (v., no mesmo sentido, o acorddo do Tribunal de Primeira Instancia

de 29 de Junho de 1995, ICI/Comissdo, T-36/91, Colect., p. II-1847, n.® 93).

Acresce que, mesmo admitindo que a afirmagio da Comissdo, segundo a qual o
relatério de missdo se limitava a confirmar os factos de que a recorrente tinha
tido conhecimento no quadro do procedimento administrativo perante as
autoridades belgas e que ndo eram contestados, seja exacta, tal afirmacdo ndo
pode justificar a recusa da instituicio de comunicar o referido relatério. Com
efeito, ndo pode excluir-se a hipdtese de o relatdrio conter um determinado
ntimero de elementos factuais que permitam & recorrente provar que, NO €aso
concreto, tinha direito a dispensa do pagamento dos direitos.

Por @ltimo, na medida em que a Comissdo tencionava basear a decisdo
controvertida, pelo menos em parte, no relatorio de missdo, cabia-the assegu-
rar-se de que a Miller tinha tido a possibilidade de tomar posi¢do em tempo atil
acerca deste documento, no quadro do procedimento nacional ou do procedi-
mento perante si propria. Ora, resulta claramente do dossier que a Miller ndo
teve acesso a este relatério em nenhum desses procedimentos.

Quanto ao argumento de defesa baseado na declaracdo da Miller segundo a qual
o dossier transmitido pelas autoridades belgas 4 Comissdo estava completo e
nada tinha a acrescentar-lhe, basta recordar que, como foi sublinhado no n.° 160
supra, tal pratica nio permite garantir o respeito do direito de defesa no quadro
do procedimento perante a Comissdo. :

Face ao que precede, ha que concluir que, uma vez que ndo foi concedida a Miller
a possibilidade de tomar em tempo til posi¢do acerca do relatorio de missdo e
dos seus anexos, a Comissdo violou o direito de defesa desta parte.
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Il — Quanto ao fundamento baseado em violacio do artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1430/79 na medida em que a Comissdo concluin nas decisées
controvertidas que a dispensa do pagamento de direitos nio era justificada

A — Argumentagio das partes

Todas as recorrentes e os intervenientes alegam que a Comissdo cometeu um erro
manifesto de apreciacdo na medida em que considerou, nas decisdes controver-
tidas, que as condi¢es previstas pelo artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1430/79, no que respeita 4 dispensa do pagamento dos direitos aduaneiros,
isto &, por um lado, a existéncia de uma situagdo especial e, por outro, a auséncia
de negligéncia manifesta ou de artificio por parte do interessado, nio estavam
satisfeitas no caso vertente.

A recorrida contesta ter cometido um erro de apreciagdo ao concluir, nas decisdes
controvertidas, que as condi¢bes previstas no artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1430/79 ndo estavam satisfeitas no caso vertente.

A mesma recorda que, tal como resulta da jurisprudéncia, o artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1430/79 e o artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79
prosseguem a mesma finalidade, que & limitar o pagamento a posteriori dos
direitos de importacdo ou de exportagio aos casos em que tal pagamento se
justifica e em que é compativel com um principio fundamental como o principio
da confianga legitima. Assim, a negligéncia manifesta ou o artificio, na acepcio
do artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79, corresponde i natureza
detectavel do erro, na acep¢io do artigo 5.° n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79
(v. os acdrddos do Tribunal de Justica de 1 de Abril de 1993, Hewlett Packard
France, C-250/91, Colect., p. [-1839, n.® 46; e do Tribunal de Primeira Instincia
de 5 de Junho de 1996, Giinzler Aluminium/Comissdo, T-75/95, Colect.,
p. 1I-497, n.° 55). Acresce que, na medida em que as condi¢des previstas no
artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79 sio cumulativas, a verificagiio ou
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ndo de situacdes especiais é pouco relevante quando hé negligéncia manifesta ou

artificio por parte do interessado. Por @ltimo, observa que o erro da autoridade

aduaneira pode, em determinadas condigdes, constituir uma situagdo especial na

acepcio do artigo 13.° do Regulamento n.® 1430/79 (acorddo Hewlett Packard

France, ja referido, n.%° 42 a 44 supra).

Face a esta jurisprudéncia, a recorrida explica, em primeiro lugar, que,
contrariamente ao que pretendem as recorrentes € os intervenientes, a ndo
cobranca do direito nivelador compensatorio ndo & devida a um erro imputavel
ao comportamento activo das proprias autoridades competentes, pelo que este
facto ndo constitui uma situacio especial na acepgio do artigo 13.° n.° 1, do
Regulamento n.® 1430/79.

Com efeito, salienta que, tal como concluiu nas decisbes controvertidas, as
autoridades aduaneiras turcas, que devem ser consideradas as autoridades
competentes na acepcio do artigo 5.°, n.°2, do Regulamento n.° 1697/79
(acorddo do Tribunal de Justica de 14 de Maio de 1996, Faroe Seafood e o.,
C-153/94 e C-204/94, Colect., p. I-2509, n.° 88), foram induzidas em erro pelas
declaracdes inexactas dos exportadores turcos, os quais tinham confirmado na
casa 13 dos certificados A.TR.1 que as condigdes para a obtencdo destes Gltimos
estavam satisfeitas. Ora, como resulta da jurisprudéncia (v., nomeadamente,
acobrdio Faroe Seafood e o., ja referido, n.° 92, supra) e do artigo 4.°, n.° 2,
alinea c), do Regulamento n.° 3799/86, ou, eventualmente, do artigo 904.° do
Regulamento n.° 2454/93, a apresentagdo de boa fé de certificados falsificados
ndo constitui, em si mesma, uma circunstincia justificativa da dispensa do
pagamento.

Do mesmo modo, o facto de as autoridades aduaneiras ndo terem contestado os
documentos nio pode servir de fundamento a uma confianca legitima, salvo se
essas autoridades estivessem ao corrente de todas as circunstincias relevantes € o
importador confiasse nesse conhecimento (acérddo Faroe Seafood e o., referido
no n.° 194 supra, n.°° 93 a 95). Ora, as recotrentes ndo conseguiram demonstrar
ser esse O caso vertente.
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Com efeito, contrariamente ao que afirmam certas recorrentes e certos
intervenientes, a gestdo do programa de incentivo a exportagdo pelas autoridades
aduaneiras turcas ndo implicava que estas emitissem os certificados controverti-
dos sabendo que os televisores continham componentes de origem terceira que
ndo haviam sido colocados em livre pratica na Turquia. A Comissio alega que, na
medida em que, além dos componentes de origem terceira, os fabricantes podiam
igualmente importar componentes de origem comunitaria ao abrigo do programa
de incentivo 4 exportagio, as autoridades aduaneiras turcas podiam validamente
emitir certificados A.TR.1 para as mercadorias nas quais tais componentes
tivessem sido integrados. Observa, além disso, que os documentos relativos ao
programa de incentivo a exportagdo, a saber o «export promotion document» e
as «export declarations» ndo continham qualquer indicagdo precisa quanto ao
tipo, 4 origem ou ao valor dos componentes efectivamente integrados nos
televisores. Contrariamente aos exportadores turcos, as autoridades aduaneiras
turcas ndo tinham podido, por conseguinte, tomar conhecimento de todos os
factos pertinentes.

A Comissdo observa a este respeito que, na medida em que a existéncia de falsas
declaragdes por parte dos exportadores turcos estava provada e que nasceu uma
divida aduaneira, ndo & a ela, mas as recorrentes, que cabe demonstrar que as
autoridades aduaneiras turcas ndo tinham sido induzidas em erro por essas
declaragdes.

Em seguida, alega que a ndo transposi¢io pelo legislador turco da regulamenta-
¢do relativa ao direito nivelador compensatorio ndo pdde criar ds recorrentes
uma confianca legitima quanto a regularidade dos certificados A.TR.1. Com
efeito, esta circunstincia nio impediu os exportadores nem de renunciar a
obtengdo de tais certificados, nem, como a Comissdo sublinhou nas decisdes
controvertidas, de preencher de outra maneira as condigdes desta obtencdo, a
saber, colocando em livre pratica os componentes de origem terceira aquando da
sua importagio na Turquia.

De igual modo, a Comisséo considera que, se se admitisse que a aposicio de um
visa pelas autoridades aduaneiras turcas nos certificados A.TR.1 pudesse dar

II-1411




200

201

202

203

ACORDAO DE 10. 5. 2001 — PROCESSOS APENSOS T-186/97, T-187/97, T-190/97 A T-192/97, T-210/97, T-211/97, T216/97 A
T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 F T-147/99

origem a uma confianga legitima para as recorrentes, tal teria como consequén-

cia, por um lado, tornar impossivel qualquer cobranca a posteriori dos direitos

aduaneiros e, por outro, negar a existéncia do risco comercial para os operadores

econdmicos.

Por altimo, a Comissdo entende que, no que respeita 4 nogdo de «autoridades
competentes» na acep¢do do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79, néo
se deve confundir as autoridades turcas em geral com as autoridades aduaneiras
turcas. Explica que aquela disposi¢io apenas visa o erro cometido pelas «proprias
autoridades competentes», isto &, as autoridades aduaneiras (acdrddo do Tribunal
de Justica de 27 de Junho de 1991, Mecanarte, C-348/89, Colect., p. I-3277). A
Comissdo sublinha igualmente que decorre dos fundamentos das decisdes
controvertidas que ela apenas visa o erro das autoridades aduaneiras turcas.
Por fim, contesta a existéncia de uma conivéncia tacita entre as autoridades
aduaneiras e as autoridades politicas turcas.

Em segundo lugar, 2 Comissio entende que, tal como concluiu nas decisdes
controvertidas, o erro das autoridades aduaneiras turcas, isto &, a nio cobranga
do direito nivelador compensatorio, era claramente detectavel pelas recorrentes,
pelo que estas devem ser acusadas de negligéncia manifesta.

Explica que do protocolo adicional e das disposi¢des que figuram no verso dos
certificados A.TR.1 resulta claramente a necessidade de determinadas condicdes
estarem satisfeitas para a obtencio dos referidos certificados.

Além disso, nos termos do artigo 9.° da Decisdio n.° 5/72, ja referida, as
autoridades aduaneiras do pais de importagdo podem exigir, além do certificado,
uma declaragio do importador que ateste que as mercadorias preenchem as
condi¢des requeridas para a aplicacdo das disposicbes do protocolo adicional.
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Atendendo a estas disposicdes e nos termos do seu dever de diligéncia, as
recorrentes deveriam ter-se informado no sentido de saber se as referidas
condig¢Ges tinham sido satisfeitas e exigido aos seus fornecedores, sob a forma de
condi¢do resolutiva, que indicassem a origem e o estatuto aduaneiro dos
componentes integrados nos televisores em causa.

Segundo a Comissdo, esta conclusio impde-se tanto mais quanto todas as
recorrentes tém experiéncia profissional mais ou menos significativa no que
respeita 4 importagdo de televisores de origem turca.

A este respeito, a Comissdo contesta o argumento do Governo alemio segundo o
qual ndo se pode exigir aos exportadores e importadores que estejam melhor
informados e facam prova de maior diligéncia do que o Estado turco, a recorrida
ou o conselho de associagfo. Sublinha que sdo os operadores econdémicos quem
deve assumir a responsabilidade das transacges comerciais que efectuam uma
vez que apenas eles conhecem a composi¢do e o estatuto aduaneiro dos produtos
que importam ou exportam ou quem deve informar-se acerca destes elementos.

A este respeito, a recorrida refere o acorddo do Tribunal de Justica de 17 de Julho
de 1997, Pascoal & Filhos (C-97/95, Colect., p. 1-4209, n.° 59), no qual o
Tribunal de Justica considerou que «ao avaliar as vantagens que o comércio de
mercadorias susceptiveis de beneficiar de preferéncias pautais pode proporcionar,
um agente econdmico avisado e conhecedor do estado da regulamentacio deve
ter em conta os riscos inerentes ao mercado que prospecta e aceiti-los como
fazendo parte da categoria dos inconvenientes normais do negbcio». Entende
que, contrariamente ao que afirma a Reptblica Francesa, a referéncia a este
acorddo & pertinente na medida em que o Tribunal de Justiga respondeu 4 questio
de saber se o facto de se sujeitar um importador de boa fé ao pagamento dos
direitos devidos por uma mercadoria objecto de infraccio aduaneira praticada
pelo exportador, na qual o importador nio teve qualquer intervencio, é contrario
aos principios de justi¢a, de ndo locupletamento a custa alheia, da proporcio-
nalidade, da seguranca juridica e da boa fé.
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Na medida em que ficou provado que uma das condi¢des previstas no artigo 13.°,

n.° 1, do Regulamento n.® 1430/79, a saber, a auséncia de negligéncia manifesta,

ndo foi satisfeita, a Comissio considera que foi a justo titulo que decidiu nas

decisbes controvertidas que a dispensa do pagamento dos direitos de importagdo

ndo era justificada.

Por conseguinte, € a titulo subsidiario que a Comiss3o contesta os argumentos das
recorrentes quanto d existénecia de situagBes especiais resultantes de outras
circunstincias que nio o erro das autoridades aduaneiras turcas.

A este respeito salienta que, para que uma circunstincia possa ser considerada
uma «situa¢do especial» na acep¢do do artigo 13.° n.° 1, do Regulamento
n.° 1430/79, & necessirio que exista um nexo de causalidade entre essa
circunstdncia e a emissio ou o reconhecimento dos certificados de circulagio
de mercadorias,na base da confianca legitima do devedor. Ora, no caso vertente,
a ndo cobranca do direito nivelador compensatorio e, portanto, a invalidade dos
certificados A. TR.1 resultam unicamente do facto de as autoridades aduaneiras
turcas terem sido induzidas em erro pelas declaragdes inexactas dos exportadores
turcos. Por conseguinte, nio apresentam qualquer nexo de causalidade com as
outras circunstincias invocadas pelas recorrentes, nomeadamente, as alegadas
faltas das autoridades turcas, da Comissdo e do conselho de associacdo ou o
pagamento a posteriori do direito nivelador compensatorio pelos exportadores
turcos.

Por outro lado, a Comissdo contesta a exactiddo destas afirmacdes.

Considera que, contrariamente ao que afirmam certas recorrentes, nio faltou ao
cumprimento das obrigacbes que lhe incumbem no quadro da aplicagdo do
acordo de associagdo e do protocolo adicional. *

1 “
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Observa que a sua primeira comunicacdo «Assisténcia Miutua» aos Estados-
-Membros foi enviada em Janeiro de 1989, na sequéncia de uma dentincia de uma
associagio de fabricantes comunitarios, a qual mencionava subsidios em
beneficio de produtores turcos, o ndo pagamento de direitos aduaneiros sobre
os componentes de origem terceira e possiveis praticas de dumping. Na auséncia
de resposta dos Estados-Membros, a Comissdio enviou-lhes uma segunda
comunicacdo «Assisténcia Mitua», em Fevereiro de 1991, e convocou os
Estados-Membros em causa para uma reunido que teve lugar em Bruxelas, em
Marco de 1991, e na qual foi encarada a hipotese de uma missdo de verificacdo
na Turquia. Em Fevereiro de 1992, realizou-se em Bruxelas uma segunda reunizo,
na qual se concluiu que determinados componentes utilizados no fabrico de
televisores eram de origem sul-coreana ou japonesa. Seguidamente, por carta de
9 de Agosto de 1992, a Comissdo solicitou formalmente a assisténcia das
autoridades turcas e uma reunido com vista a preparar a missdo de verificacdo
que deveria ter lugar na Turquia até final do ano. Nesta reunido, levada a cabo
em Fevereiro de 1993, a Comissdo foi informada pela primeira vez de que o
direito nivelador compensat6rio nio tinha sido colocado em vigor na Turquia.
No mesmo periodo, a Comissio enviou uma terceira comunicagio «Assisténcia
Mitua» aos Estados-Membros, pedindo-lhes que verificassem a validade dos
certificados A. TR.1. Por @ltimo, a missio comunitaria, inicialmente prevista para
Abril de 1993, teve lugar em Outubro e Novembro de 1993.

Por conseguinte, a Comissdo entende ter adoptado, com a devida celeridade,
todas as medidas necessirias e possiveis que se impunham no caso vertente
quando apenas os Estados-Membros tinham competéncia suficiente para aplicar
a regulamentacio aduaneira comunitaria e verificar a respectiva aplica¢fio, o que
era da sua responsabilidade.

Quanto ao facto de os fabricantes turcos terem pago direitos niveladores
compensatbrios a posteriori na sequéncia de um pedido das suas autoridades
nacionais, a recorrida alega, por um lado, que esta circunstiancia nio teve como
consequéncia extinguir a divida aduaneira decorrente da importacio dos
televisores e, por outro, que tal pagamento nio parece ter sido implementado
de maneira satisfatoria pelas autoridades turcas.
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B — Apreciacdo do Tribunal

1. Observagdes liminares

a) Quanto ao alcance do artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79

Deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante, o artigo 13.%, n.° 1, do
Regulamento n.° 1430/79 constitui uma clausula geral de equidade (v., nome-
adamente, acorddo do Tribunal de Justica de 15 de Dezembro de 1983, Schoeller
& Sohne/Comissio, 283/82, Recueil, p. 4219, n.° 7).

Nos termos desta disposi¢do, o devedor que demonstre, por um lado, a existéncia
de uma situagdo especial e, por outro, a auséncia de negligéncia manifesta e de
artificio da sua parte, tem direito a dispensa do pagamento dos direitos
aduaneiros (v., neste sentido, acordio Eyckeler & Malt/Comissio, referido no
n.° 87 supra, n.° 134).

Resulta da jurisprudéncia que a existéncia de uma situacio especial ¢ dada como
provada quando resulte das circunstincias do caso concreto que o devedor se
encontra numa situagdo excepcional relativamente aos outros operadores que
exercem a mesma actividade (v. acorddos do Tribunal de Justica de 25 de
Fevereiro de 1999, Trans-Ex-Import, C-86/97, Colect., p. I-1041, n.”* 21 e 225 ¢
de 7 de Setembro de 1999, De Haan, C-61/98, Colect., p. I-5003, n.* 52 ¢ 53) e
que, na auséncia destas circunstincias, nio teria sofrido o prejuizo ligado a
cobranca a posteriori dos direitos aduaneiros (acérddo do Tribunal de Justica de
26 de Mar¢o de 1987, Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons,
58/86, Colect., p. 1525, n.° 22).
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Quanto 4 condicdo relativa a auséncia de negligéncia manifesta ou de artificio
por parte do interessado, o Tribunal de Justica considerou no seu acordio Hewlet
Packard France, referido no n.® 192 supra (n.° 46), que o artigo 13.%, n.° 1, do
Regulamento n.° 1430/79 e o artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1697/79
prosseguem o mesmo objectivo, a saber, limitar o pagamento a posteriori de
direitos de importacio ou de exportagio aos casos em que tal pagamento se
justifica e & compativel com um principio fundamental como o da confianca
legitima. Nesta perspectiva, o caricter detectavel do erro, na acepgio do
artigo 5.°, n.°2, do Regulamento n.° 1697/79, corresponde 4 negligéncia
manifesta ou ao artificio, na acep¢do do artigo 13.° do Regulamento
n.° 1430/79, de modo que as condi¢bes desta disposicio do Regulamento
n.° 1430/79 devem ser apreciadas a luz das do artigo 5.° n.° 2, do Regulamento
n.° 1697/79.

Por iltimo, na medida em que, segundo jurisprudéncia constante, as condi¢des
previstas no artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79, sdo cumulativas
(acorddo Giinzler Aluminium/Comissdo, referido no n.° 192 supra, n.° 54; e
acordio do Tribunal de Justica de 26 de Novembro de 1998, Covita, C-370/96,
Colect., p. I-7711, n.° 29), a dispensa do pagamento deve ser recusada sempre
que uma destas condi¢des nio esteja preenchida.

b) Quanto ao poder de apreciagio da Comissio no que respeita 4 satisfacio das
condigdes previstas no artigo 13.%, n.° 1, do Regulamento n.® 1430/79

Deve salientar-se que qualquer 6rgdo comunitario que pretenda adoptar uma
decisio deve, para este efeito, ter em conta o conjunto dos elementos factuais
pertinentes de que teve conhecimento no exercicio das suas fun¢des, sob pena de
ilegalidade da decisdo por erro de apreciagio. Num caso especial, sio pertinentes
os elementos factuais susceptiveis de ser tidos em conta no quadro da aplicacido
das regulamentacdes em causa.
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Assim, resulta da jurisprudéncia que, a fim de determinar se as circunstincias do
caso concreto sdo constitutivas de uma situagdo especial que nfo implique nem
negligéncia nem artificio por parte do interessado na acep¢do do artigo 13.°,
n.° 1, do Regulamento n.® 1430/79, a Comissdo deve apreciar o conjunto dos
elementos factuais pertinentes (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica
de 15 de Maio de 1986, Oryzomyli Kavallas e o./Comissdo, 160/84, Colect.,
p. 1633, n.° 16; e acérdio France-aviation/Comissdo, referido no n.° 139 supra,
n.% 34 e 36).

Esta obriga¢do implica que, em situa¢des com as que estio em causa, em que 0s
devedores invocaram, em apoio dos seus pedidos de dispensa, a existéncia de
faltas graves das partes contratantes na aplicagio de um acordo que vincula a
Comunidade, a Comissdo faca incidir a sua apreciagdo quanto i justificacdo
desses pedidos no conjunto dos elementos factuais relativos ds importagdes
controvertidas de que tomou conhecimento no quadro da sua fungdo de
vigilancia e de controlo da aplica¢io daquele acordo.

Do mesmo modo, a Comissdo ndo pode, perante a obriga¢io invocada nos
n.” 221 e 222 supra e o principio de equidade que esta na base do artigo 13.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79, ignorar as informacdes pertinentes de que
tomou conhecimento no exercicio das suas fungbes e que, embora nio fazendo
parte do processo administrativo na fase do procedimento nacional, poderiam ter
eventualmente justificado uma dispensa do pagamento a favor das partes
interessadas.

Além disso, deve recordar-se que, tal como resulta do acordio Eyckeler & Malt/
/Comissio, referido no n.° 87 supra (n.° 133), embora a Comissdo disponha de
um poder de apreciagio no que respeita 4 aplicagio do artigo 13.° do
Regulamento n.° 1430/79 (ac6rddo France-aviation/Comissdo, referido no
n.° 139 supra, n.° 34), esta obrigada a exercer esse poder, ponderando realmente,
por um lado, o interesse da Comunidade em assegurar-se do cumprimento das
disposi¢des aduaneiras e, por outro, o interesse do importador de boa fé em nio
suportar os prejuizos que ultrapassem o risco comercial comum. Consequente-
mente, quando examina a justifica¢do do pedido de dispensa de pagamento, ndo
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pode contentar-se em ter em conta as actuacdes dos importadores. Deve, ainda,
avaliar a incidéncia do seu proprio comportamento, eventualmente culposo,
sobre a situacdo criada.

Por conseguinte, a fim de examinar a questdo de saber se a Comissdo cometeu um
erro manifesto de apreciacdo ao considerar, nas decisdes controvertidas, que as
condi¢bes previstas no artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1430/79 ndo
estavam satisfeitas, deve fazer-se referéncia ao conjunto dos documentos que se
reportam a aplica¢do das disposi¢des do acordo de associacdo e do protocolo
adicional no que diz respeito a importacio de televisores a cores provenientes da
Turquia durante o periodo controvertido e dos quais a Comissdo tinha
conhecimento quando adoptou as referidas decisdes.

E perante estes documentos, apresentados pela Comissdo na sequéncia da medida
de organizagio do processo de 29 de Qutubro de 1999, que ha que examinar, por
um lado, se as circunstincias concretas sio constitutivas de uma situag¢do especial
e, por outro, se se deve acusar as recorrentes de negligéncia manifesta ou artificio.

2. Quanto A satisfagio das condig¢des previstas no artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1430/79

a) Quanto a existéncia de uma situagdo especial

No caso vertente, todas as recorrentes invocaram, em apoio dos seus pedidos de
dispensa, a existéncia de faltas graves na aplicacio do acordo de associagdo e do
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protocolo adicional. Estas faltas seriam constitutivas de uma situa¢io especial na

acepcdo do artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79.

A Comiss3o nio contesta que as autoridades turcas cometeram um certo nimero
de faltas na aplicagio do acordo de associacdo e do protocolo adicional. Todavia,
considera que essas faltas ndo estdo na origem das irregularidades que afectaram
as importa¢des controvertidas. Com efeito, segundo a Comissdo, o erro das
autoridades aduaneiras turcas provém do facto de estas autoridades terem sido
induzidas em erro pelos exportadores turcos.

‘Deve sublinhar-se, porém, a titulo liminar, que o facto de as autoridades

aduaneiras turcas terem sido induzidas em erro pelos exportadores turcos nio
permite, enquanto tal, excluir que as circunstincias do caso concreto possam ser
constitutivas de uma situacio especial na acep¢io do artigo 13.° n.° 1, do
Regulamento n.° 1430/79.

E verdade que, tal como o Tribunal de Justica considerou no seu acérdio
Mecanarte, referido no n.° 200 supra (n.°° 23 e 24), a confianca legitima do
devedor s6 € digna da proteccdo prevista no artigo 5.° n.° 2, do Regulamento
n.° 1697/79 se tiverem sido as proprias autoridades competentes quem criou a
base em que assentava a confianca do devedor. Deste modo, s os erros
imputaveis a um comportamento activo das autoridades competentes e que ndo
tenham podido ser razoavelmente detectados pelo devedor ddo direito & ndo
cobranca a posteriori dos direitos aduaneiros. N3o se pode considerar esta
condi¢io preenchida se as autoridades competentes forem induzidas em erro,
nomeadamente quanto 4 origem da mercadoria, por declara¢des inexactas do
devedor, cuja validade aquelas nio sdo obrigadas a verificar ou apreciar. Em tal
caso, & o devedor que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal, suporta o
risco resultante de um documento comercial que se venha a revelar falso aquando
de um controlo posterior.
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Deve, contudo, sublinhar-se que estas consideracdes respeitam especificamente ao
artigo 5.° n.° 2, do Regulamento n.® 1697/79.

Ora, tal como o Tribunal recordou no seu acérddo Eyckeler & Malt/Comissio,
referido no n.° 87 supra (n.”° 136 a 139), embora o artigo 5.°, n.°2, do
Regulamento n.° 1697/79 e o artigo 13.° n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79
prossigam o mesmo objectivo, estas disposi¢cdes ndo coincidem. Com efeito, o
primeiro tem uma finalidade mais restrita, na medida em que o seu @nico
objectivo é proteger a confianga legitima do devedor quanto ao bem-fundado de
todos os elementos que concorrem para a decisio de cobrar ou nio os direitos
aduaneiros (acoérddo Faroe Seafood e o., referido no n.° 194 supra, n.° 87). Em
contrapartida, tal como foi acima sublinhado, o artigo 13.%, n.° 1, do Regula-
mento n.” 1430/79 constitui uma clausula geral de equidade.

Assim, quando as autoridades competentes, como as autoridades aduaneiras
turcas, nfo tiverem em conta os direitos aduaneiros por terem sido induzidas em
erro pelas declaracdes dos exportadores turcos, o devedor ndo pode invocar o
artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79. De igual modo, como resulta dos
artigos 4.% n.° 2, alinea c), do Regulamento n.® 3799/86 e 904.°, alinea c), do
Regulamento n.° 2454/93, o devedor ndo pode alegar que a apresentacio dos
certificados invalidos e, portanto, o erro dessas autoridades competentes
constituem, em si mesmos, uma situacdo especial na acep¢do do artigo 13.°,
n.° 1, do Regulamento n.® 1430/79 (v., igualmente, neste sentido, acérddos Van
Gend & Loos/Comissdo, referido no n.° 141 supra, n.° 16; e Pascoal & Filhos,
referido no n.° 207 supra, n.°®* 57 a 60).

Em contrapartida, estas disposi¢io nfio impedem o devedor de invocar outras
circunstancias em apoio do seu pedido de dispensa com base no artigo 13.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79 (v., neste sentido, o acérddo Eyckeler &
Malt/Comisséo, referido no n.® 87 supra, n.°° 163 e 164). Com efeito, niio pode,
a titulo de exemplo, excluir-se que o erro das autoridades competentes tenha, ele
mesmo, sido facilitado por um controlo deficiente, por parte da Comissio, da
aplicagdo das disposi¢des do acordo de associacdo. Ora, tal como resulta do
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acorddo Eyckeler & Malt/Comissio, ja referido, uma circunstincia dessa

natureza pode ser constitutiva de uma situagdo especial na acepgdo do

artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1430/79.

Uma vez que estd provado que o facto de as autoridades aduaneiras turcas terem
sido induzidas em erro pelo exportadores turcos nio exclui, enquanto tal, a
existéncia de uma situacio especial na acepcdo do artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1430/79, ha que examinar se as circunstancias do caso concreto
sdo constitutivas de uma situagdo desta natureza.

Quanto as faltas imputaveis as autoridades turcas

Deve recordar-se que, de acordo com o artigo 7.° do acordo de associagio, cabe
ds partes contratantes tomar todas as medidas gerais ou particulares proprias
para garantir a execugio das obrigacdes decorrentes do acordo e abster-se de
quaisquer medidas susceptiveis de fazer perigar a realiza¢do dos objectivos deste
acordo. Esta disposicdo é a expressio do principio pacta sunt servanda, bem
como do principio da boa fé que deve orientar o comportamento das partes num
acordo de direito internacional (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
22 de Janeiro de 1997, Opel Austria/Conselho, T-115/94, Colect., p. 1I-39,
n.° 90).

Ora, ha que recordar, em primeiro lugar, que, durante mais de 20 anos, as
autoridades turcas ndo transpuseram a regulamentacdo relativa ao direito
nivelador compensatorio, como previsto no artigo 3.°, n.° 1, do protocolo
adicional e na Decisdo 2/72, ja referida. Na auséncia dessa transposi¢do, as
autoridades aduaneiras turcas nio podiam legitimamente emitir certificados
A.TR.1 para mercadorias, como os televisores a cores, nas quais tinham sido
integrados componentes de origem terceira que ndo estavam em livre pratica na
Turquia. :
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Em segundo lugar, deve salientar-se que as autoridades turcas implementaram,
durante o periodo controvertido, medidas que, ou nfo respeitavam as disposicoes
do acordo de associacdo e do protocolo adicional, ou nio permitiam assegurar
uma correcta aplicacdo dessas disposi¢cBes no que respeita 4 exportacido de
mercadorias (incluindo os televisores a cores) com destino 4 Comunidade.

Assim, ndo € contestado que o Governo turco adoptou, em Junho de 1992, dois
decretos cujas disposi¢bes eram claramente contrarias ao acordo de associacgio e
ao protocolo adicional.

O Decreto 92/3177, ja referido, previa, em viola¢io do artigo 3.%, n.° 1, do
protocolo adicional e da Decisdo n.® 2/72, ja referida, que s podia ser cobrado
um direito nivelador compensatorio sobre os componentes de origem terceira
integrados nos televisores destinados & Comunidade quando resultasse de um
relatério de peritagem que o valor destes componentes era superior a 56% do
valor FOB total dos televisores.

A este respeito, ¢ irrelevante que, tal como afirma a Comissdo, este decreto nunca
tenha sido aplicado pelas autoridades turcas. Com efeito, a adopgio deliberada
de uma medida contréria as disposi¢des do protocolo adicional e a uma decisdo
do conselho de associagdo constitui, enquanto tal, uma violagdo da obrigagdo
prevista no artigo 7.° do acordo de associa¢do. Esta conclusio impde-se tanto
mais quanto, como resulta da carta de 28 de Julho de 1992 pela qual as
autoridades turcas comunicaram uma copia daquele decreto ao conselho de
associagdo, a adopgdo do referido decreto visava dissipar a inquietagdo
manifestada pela Comunidade no que respeita i aplicacio do acordo de
associacio e do protocolo adicional ds exportagdes de televisores a cores
provenientes da Turquia.

Quanto ao Decreto 92/3127, ja referido, que introduzia uma taxa nula para a
importagio de tubos catddicos para televisores a cores provenientes da
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Comunidade ou de paises terceiros, resulta do relatorio de missdo que,

contrariamente ao previsto no acordo de associagdo, a Repiiblica da Turquia

ndo avisou a Comunidade da sua inten¢do de adoptar tal medida.

E, por outro lado, incontestado, que as autoridades turcas tinham instaurado,
durante o periodo controvertido, o programa de incentivo d exportagdo, o qual
permitia a importacio, em regime de franquia de direitos aduaneiros, de
componentes de origem terceira, na condicdo de estes componentes serem
integrados em mercadorias a seguir exportadas para a Comunidade ou para
paises terceiros. Na auséncia de transposi¢io da regulamenta¢io relativa ao
direito nivelador compensatorio pelas autoridades turcas, nenhum componente
de origem terceira importado ao abrigo deste programa podia ser integrado em
mercadorias com destino 4 Comunidade uma vez que as autoridades turcas ndo
tinham condicdes para cobrar direitos niveladores compensatorios sobre esses
componentes.

Ora, resulta do relatério de missio que os principais componentes de origem
terceira que foram integrados nos televisores com destino 4 Comunidade durante
o periodo controvertido foram importados em franquia de direitos ao abrigo do
programa de incentivo d exportacio.

Além disso, a Comissdo sublinhou diversas vezes nos seus articulados e na
audiéncia que, apesar da sua funcdo de supervisdo e de controlo do programa de
incentivo a exportacdo, as autoridades aduaneiras turcas que emitiram os
certificados A.TR.1 ndo dispunham de qualquer indica¢do precisa sobre o tipo, a
origem ou o valor dos componentes efectivamente integrados nos televisores com
destino & Comunidade. Com efeito, segundo a Comissdo, o programa de
incentivo 4 exportacio aplicava-se ao valor total dos componentes importados e
nenhum documento permitia demonstrar a existéncia de uma ligagdo directa
entre os diferentes elementos importados e o aparelho assim montado, destinado
a exportagdo.

Esta circunstincia merece especial atencdo. Com efeito, ela confirma que as
autoridades turcas tinham instaurado um regime de auxilio que ndo permitia ds
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suas autoridades aduaneiras, ndo obstante estarem encarregadas da supervisio e
do controlo deste regime, verificar que a sua utilizagdio ndo infringia as
disposicdes do acordo de associacdo e do protocolo adicional. Tal circunstincia
contribuiu indubitavelmente para o facto de, como a Comissio afirma, as
autoridades aduaneiras turcas terem sido induzidas em erro pelas declaracées dos
exportadores turcos.

Parece, contudo, duvidoso que estas autoridades aduaneiras tenham sido
efectivamente induzidas em erro pelas declaragdes dos exportadores.

Contrariamente ao que afirma a Comissdo, o simples facto de os exportadores
turcos terem confirmado, na casa 13 dos certificados A.TR.1, que as condicGes
para a obteng¢do destes Gltimos se encontravam satisfeitas ndo constitui, em si
mesmo, uma prova de que as autoridades aduaneiras turcas que emitiram os
referidos certificados foram induzidas em erro. Tal como resulta do acérddo
Faroe Seafood e o., referido no n.° 194 supra (n.° 95), a fim de determinar se as
autoridades competentes foram induzidas em erro pelas declaracdes dos
exportadores, hd que verificar se estes Gltimos fizeram essas declaracdes
confiados em que as autoridades competentes conheciam todos os elementos
factuais necessarios  aplicagdio da regulamentacio aduaneira em causa e se, ndo
obstante este conhecimento, tais autoridades nio suscitaram qualquer objeccio
no que respeita a essas declaragdes. Com efeito, se se provar que as autoridades
aduaneiras competentes tinham conhecimento de todos os elementos factuais, &
evidente que estas autoridades ndo puderam ser induzidas em erro pelas
declaracbes dos exportadores.

Ora, um certo namero de recorrentes conseguiram demonstrar com alguma
credibilidade que, nomeadamente com base em indicacbes referidas nas
declaragbes de exportagio e nos certificados A.TR.1 e em razio da sua funcio
de vigildncia da aplicagio do programa de incentivo i exportacdo, estas
autoridades estavam ou, pelo menos, deveriam ter estado ao corrente da
presenga, nos televisores a cores, de componentes de origem terceira importados
ao abrigo do referido programa.
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Esta conclusio impde-se tanto mais quanto, tal como resulta do relatorio de
missdo, foi com base nos documentos aduaneiros de importagdo e de exportagdo
que a missdo de verificagio permitiu fazer prova da importacdo em regime de
franquia dos produtos acabados, em conformidade com o programa de incentivo
a exportagio. A fortiori, as autoridades dduaneiras turcas que visaram estes
documentos poderiam ter chegado a uma conclusdo semelhante. O facto de ndo
disporem de declara¢des de importagdo, como afirma a Comissdo, apenas
confirma o funcionamento deficiente daqueles servigos.

Por outro lado, a Comissio reconheceu explicitamente na audiéncia que as
autoridades aduaneiras centrais turcas estavam ao corrente da presenca de
componentes de origem terceira importados ao abrigo do programa de incentivo
a exportacdo nos televisores a cores exportados em regime de franquia de direitos
para a Comunidade, com base em certificados A.TR.1. Ora, contrariamente a0
que afirma a Comissio, a nogio de «autoridades competentes» ndo se limita
apenas as autoridades aduaneiras que emitiram os certificados A.-TR.1. Com
efeito, como resulta'do acérdio Mecanarte, referido no n.° 200 supra (n.° 22),
«na auséncia de defini¢io precisa e exaustiva das ‘autoridades competentes” dada
pelo Regulamento n.° 1697/79 ou pelo Regulamento n.° 1573/80 adoptado em
sua aplicacdo, em vigor na época em que ocorreram os factos que deram origem
ao litigio no processo principal, qualquer autoridade que, no dmbito das suas
competéncias, forneca elementos que entrem em linha de conta para a cobranga
dos direitos aduaneiros e possa, assim, suscitar a confianca legitima do devedor
deve ser considerada uma ‘autoridade competente’ para efeitos do disposto no
artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1697/79. Assim &, nomeadamente, quanto
as autoridades aduaneiras do Estado-Membro exportador que intervenham
quanto a declaragdo aduaneira».

Em altimo lugar, resulta do dossier que as autoridades turcas deixaram passar
muito tempo até se disporem a cooperar activamente com a recorrida a fim de
resolver os problemas relativos a importacio de televisores a cores provenientes
da Turquia.

Assim, resulta do relatorio de missdo que, apesar de um pedido oficial de
cooperagdo administrativa enviado em 12 de Agosto de 1992 ds autoridades
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turcas, a organizacdo de uma missdo de verificacio na Turquia foi adiada
diversas vezes na sequéncia da recusa destas autoridades. Esta missdo sé pdde
finalmente ter lugar no final de 1993, isto &, um ano e meio mais tarde.

Do mesmo modo, embora resulte da carta de 28 de Julho de 1992, dirigida ao
conselho de associagdo pelas autoridades turcas, que estas sabiam que a sua
regulamentagio ndo estava em conformidade com o acordo de associacdo na
medida em que n3o previa direito nivelador compensatério, as medidas
necessarias s6 foram adoptadas e aplicadas durante o ano de 1994,

Face ao que precede, hi que concluir que as autoridades turcas cometeram faltas
graves na aplicacdo do acordo de associa¢io e do protocolo adicional. Estas faltas
contribuiram indubitavelmente para que se verificassem irregularidades no que
respeita ds exportagSes de televisores provenientes da Turquia com destino a
Comunidade. Elas permitem, igualmente, duvidar da vontade das autoridades
turcas de garantir a correcta aplicagdo das disposigdes do acordo de associagio e
do protocolo adicional no que respeita ds exportacdes.

Quanto is faltas imputaveis 4 Comissdo

Nos termos do artigo 155.° do Tratado CE (actual artigo 211.° CE) e do
principio da boa administrago, a recorrida tinha a obrigacdo de assegurar uma
correcta aplicagdo do acordo de associagdo e do protocolo adicional [no mesmo
sentido, v. acorddo Eyckeler & Malt/Comissdo, referido no n.° 87 supra, n.° 165
(obrigagdo de controlo do contingente de carne «Hilton Beef»), assim como, de
forma menos explicita, o acorddo do Tribunal de Justi¢a de 15 de Janeiro de 1987,
Krohn/Comissdo, 175/84, Colect., p. 97, n.° 17 (no que respeita ao contingente
de mandioca importado no quadro do acordo CEE-Tailandia)].
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Esta obrigacio resultava igualmente do acordo de associagio (v., nomeadamente,

os " artigos 6.°,.7.° e 25.°) bem como de diferentes ‘decisdes adoptadas pelo

conselho de associacdo quanto i aplicagdo dos artigos 2.° e 3.° do protocolo

adicional. Assim, o artigo 4.° da Decisio n.° 3/72, ja referida, que fixa as

‘modalidades de cobranca do direito nivelador compensatbrio, prevé que «[a]

Comunidade e a [Reptiblica da] Turquia informam-se mutuamente e informam o
conselho de associacio das medidas que adoptarem com vista a aplicagdo
uniforme da presente decisio». De igual modo, o artigo 12.° da Decisdo n.° 5/72,
ja referida, prevé que «[a Repablica da] Turquia, os Estados-Membros e a
Comunidade adoptario, cada um na parte que lhe diz respeito, as medidas
necessarias a execucdo das disposicdes da decisdo».

Além disso, ha que constatar que a Comissdo estd representada no seio do
conselho de associacdo (artigo 23.° do acordo de associa¢do) e que participa,
enquanto representante da Comunidade, nos diferentes comités, nomeadamente,
o Comité de Cooperacio Aduaneira, instituidos por aquele conselho (arti-
go 24.°). Acresce que a Comissdo dispde de uma representagdo permanente na
Turquia que lhe permite ser informada, com fiabilidade, acerca das evolugdes
politicas, juridicas e econdémicas naquele Estado.

Ora, resulta do dossier ser possivel constatar deficiéncias certamente imputaveis a
Comissdo no que respeita ao controlo da aplicagdo do acordo de associagdo e do
protocolo adicional.

A este respeito, deve salientar-se, em primeiro lugar, que cabia 4 Comissdo
verificar, no 4mbito da sua missdo de controlo da aplicagdo do acordo de
associacdo, se as autoridades turcas tinham transposto de forma correcta as
disposi¢ées do protocolo adicional relativas ao direito nivelador compensatorio.
Ora, como foi recordado no n.° 238 supra, as autoridades turcas esperaram mais
de 20 anos até transpor estas disposicdes para a sua legislagdo.
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Do mesmo modo, cabia & Comissdo assegurar-se de que o conjunto da
regulamentacio tinha sido devidamente levado ao conhecimento dos operadores
comunitarios de forma a permitir a sua entrada em vigor perante estes. Ora, tal
como algumas recorrentes e alguns intervenientes observaram, quer a Decisio
n.° 2/72, ja referida (que fixa a taxa do direito nivelador compensatério), quer a
Decisdo n.° 3/72, ja referida (que fixa as modalidades de cobranca do direito
nivelador compensatério), ndo tinham sido publicadas no Jornal Oficial, o que a
recorrida ndo contesta.

Em segundo lugar, resulta do dossier que, embora dispusesse de informacdes
concordantes acerca da existéncia de problemas relativos 4 aplicacio do acordo
de associacdo e do protocolo adicional pelas autoridades turcas, a Comissio
reagiu com lentiddo a essas informagdes.

Assim, a Comissdo foi informada desde 1987 ou, o mais tardar, pela denfincia
apresentada em 5 de Outubro de 1988 pela European Association of Consumer
Electronics Manufacturers (EACEM) de que as disposicdes do acordo de
associacio e do protocolo adicional ndo estavam provavelmente a ser respeitadas
no que respeita ds exportagdes de televisores a cores provenientes da Turquia.

Ora, apds ter enviado uma primeira comunicacio «Assisténcia Matua» aos
Estados-Membros, em Janeiro de 1989, a Comissdo esperou dois anos até
adoptar novas medidas, a saber, o envio de uma segunda comunicagio
«Assisténcia Mutua», em Fevereiro de 1991, e a organizagio de uma reunido
com os representantes dos Estados-Membros envolvidos, em Mar¢o de 1991,

Em seguida, esperou até ao més de Agosto de 1992 para informar as autoridades
turcas da existéncia de problemas no que respeita a exportaciio de televisores a
cores provenientes da Turquia e solicitar, a este respeito, uma cooperagio
administrativa por parte destas autoridades.
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Além disso, em resposta a uma questio do Tribunal, a Comissdo afirmou que
teve, pela primeira vez, conhecimento da nfo transposi¢io da regulamentagio
relativa ao direito nivelador compensatorio pelas autoridades turcas por ocasido
de uma reunifio com as mesmas autoridades em Fevereiro de 1993, isto &, mais de
20 anos apds adopgdo do protocolo adicional. Deve, porém, salientar-se que,
como foi acima sublinhado, as autoridades turcas tinham informado o conselho
de associacio e a Comissdo, desde 0 més de Julho de 1992, da adop¢do de
medidas que previam a cobranga de um direito nivelador compensatorio sobre os
componentes de origem terceira integrados em televisores com destino a
Comunidade, em violagdo do protocolo adicional e da Decisdo n.° 2/72, ja
referida. Esta informacdo deveria ter levado a Comissdo a interrogar-se,
finalmente, acerca da aplicagdo que estava a ser feita pelas autoridades turcas
da regulamentac¢io relativa ao direito nivelador compensatorio.

Em terceiro lugar, deve salientar-se que a Comissdo ndo cumpriu a sua obrigacio
de diligéncia ao ndo avisar, com a maior rapidez possivel, os importadores
comunitarios (incluindo as recorrentes) dos riscos potenciais em que incorriam ao
importar televisores a cores provenientes da Turquia. Com efeito, resulta do
dossier que, até final de 1992, as recorrentes nunca foram informadas dos
problemas relativos a aplicagdo do protocolo adicional no quadro da importagdo
de televisores a cores provenientes da Turquia e das diividas que as diferentes
instAncias comunitarias e nacionais tinham acerca da validade dos certificados
ATR.1.

Em altimo lugar, € manifesto que a Comissdo ndo cumpriu as suas obrigagdes ao
ndo se dirigir em tempo atil ao conselho de associacio e ds diferentes instdncias
integradas neste Gltimo, nomeadamente, o Comité de Cooperacdo Aduaneira,
para esclarecer a situagdo e adoptar, se necessario, as medidas que se impunham a
fim de obter o respeito pelas autoridades turcas dos termos do acordo de
associacio e do protocolo adicional. Resulta, ainda, do dossier que os problemas
relativos ds exportacdes de televisores a cores provenientes da Turquia foram
invocados pela primeira vez na reunido do Comité de Cooperagio Aduaneira que
teve lugar em 3 de Dezembro de 1992 e que esta reunido foi a primeira apds uma
interrupcdo de mais de dez anos. De igual modo, resulta da resposta da Comissdo
a um pedido escrito do Tribunal de Primeira Instincia que o conselho de
associacio, aparentemente, nio se reuniu antes de Fevereiro de 1993.
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Por outro lado, deve observar-se que a Comissdo ndo fez uso do procedimento de
resolucdo de litigios previsto no artigo 25.° do acordo de associacio. Na légica
deste acordo, a recorrida deveria, em primeiro lugar, ter recorrido a este
procedimento antes de declarar que os certificados A.TR.1 emitidos pelas
autoridades aduaneiras turcas eram invalidos. Esta conclusio impde-se tanto
mais quanto, como a Comissdo afirmou em resposta a uma questdo escrita do
Tribunal, o acordo de associa¢do nio prevé a possibilidade de uma das partes
contratantes declarar invalidos os certificados emitidos pelas autoridades
aduaneiras da outra parte. Além disso, tal forma de proceder parece dificilmente
concilidvel com o sistema de reparticio de competéncias entre as autoridades
aduaneiras das partes contratantes € o principio segundo o qual a administracio
aduaneira do Estado de importagio reconhece as apreciacdes efectuadas
legalmente pelas autoridades do Estado de exportacdo (v., neste sentido, os
acorddos do Tribunal de Justica de 12 de Julho de 1984, Les Rapides Savoyards,
218/83, Recueil, p. 3105, n.° 26; e de 7 de Dezembro de 1993, Huygen e o.,
C-12/92, Colect., p. I-6381, n.” 24 e 25).

A este respeito, o argumento invocado pela Comissdo segundo o qual a sua
posi¢do se explica pelas tensdes que caracterizaram, durante certo tempo, as
relagdes entre a Comunidade e a Repiiblica da Turquia ndo pode ser aceite.

Com efeito, deve sublinhar-se que a existéncia dessas tensdes ndo dispensa a
Comissdo, enquanto guardid do Tratado e dos acordos celebrados ao abrigo
deste, de se assegurar da correcta aplicagdo por um pais terceiro das obrigacdes
que contraiu por for¢a de um acordo concluido com a Comunidade, através dos
meios previstos pelo acordo ou pelas decisdes adoptadas nos termos deste. Se, em
razdo de tensdes, a Comissio ndo tiver condi¢des para satisfazer aquela
obriga¢dio, nomeadamente, porque os meios postos 4 sua disposi¢io se revelam
inoperantes ou ineficazes, incumbe-lhe, pelo menos, informar o mais rapidamente
possivel os Estados-Membros das medidas a adoptar a fim de evitar um eventual
prejuizo para a Comunidade e os operadores comunitirios. Em caso algum, a
Comissdo pode utilizar a competéncia exclusiva de que dispde em matéria de
cobranga e de dispensa do pagamento de direitos de importagdo para compensar
as deficiéncias na aplicacio de um acordo celebrado entre a Comunidade e um
pais terceiro.
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Resulta do acima exposto que a Comissdo cometeu faltas graves no quadro do
seu controlo da aplicacdo do acordo de associagio e do protocolo adicional e que
estas faltas contribuiram para que se verificassem irregularidades no que respeita
a importagdo de televisores a cores provenientes da Turquia durante o periodo
controvertido.

Quanto 3s faltas imputaveis ao conselho de associagio

No que diz respeito ao conselho de associacio, basta concluir que, nos termos do
artigo 22.° do acordo de associag¢do, aquele tem por missdo principal adoptar as
medidas necessarias para assegurar o bom funcionamento do referido acordo e o
respeito deste pelas partes contratantes.

Ora, & manifesto que, durante mais de 20 anos, o conselho de associacio nio
tomou qualquer medida a fim de assegurar o respeito pela Repiiblica da Turquia
das disposicdes relativas ao direito nivelador compensatorio.

b) Quanto 4 auséncia de negligéncia manifesta e de artificio

E dado como assente entre as partes que as recorrentes nao recorreram a artificio.

Em contrapartida, as recorrentes consideram que a Comissdo cometeu um erro de
apreciagdo ao considerar nas decisdes controvertidas que aquelas deviam ser
acusadas de negligéncia manifesta na medida em que a regulamentagio era
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conhecida e relativamente simples quanto ds condicdes de emissio de um
certificado de circulacdo A.TR.1, pelo que nio podiam ignora-la e que, enquanto
operadores diligentes, deveriam ter tido sérias davidas quanto 4 validade dos
certificados controvertidos.

A este respeito, deve recordar-se que, como foi acima sublinhado, resulta da
jurisprudéncia que a natureza detectavel do erro na acepcdo do artigo 5.%, n.° 2,
do Regulamento n.° 1697/79 corresponde 4 negligéncia manifesta ou ao artificio
visados pelo artigo 13.° do Regulamento n.® 1430/79.

Decorre, igualmente, da jurisprudéncia que, a fim de apreciar a natureza
detectivel do erro na acepg¢do do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79
deve ter-se em conta, nomeadamente, a natureza precisa do erro, a experiéncia
profissional e a diligéncia do operador (v., igualmente neste sentido, acérdios do
Tribunal de Justica, Deutsche Fernsprecher, referido no n.® 148 supra, n.° 24; de
8 de Abril de 1992, Beirafrio, C-371/90, Colect., p. I-2715, n.° 21; de 16 de Julho
de 1992, Belovo, C-187/91, Colect., p. 14937, n.° 17; e Hewlett Packard France,
referido no n.° 192 supra, n.° 22; v., no que respeita ao artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.® 1430/79, o acoérddo Sohl & Séhlke, referido no n.° 26 supra,
n.”* 51 a 60). Esta apreciacdo deve ser feita atendendo as circunstincias especiais
do caso concreto (acdrddo Faroe Seafood e o., referido no n.° 194 supra,
n.° 101).

E 4 luz destes principios que se deve examinar se foi a justo titulo que a Comissdo
considerou que devia acusar as recorrentes de negligéncia manifesta.

A este respeito, saliente-se, em primeiro lugar, que as recorrentes sio sociedades

. ’ , . . , . . N
que dispdem de uma certa experiéncia no que respeita 4 importacio de material
electrénico.
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Em segundo lugar, deve recordar-se que, segundo a jurisprudéncia, a natureza do
erro & apreciada, nomeadamente, face ao lapso de tempo durante o qual as
autoridades persistiram nesse mesmo erro (acorddo do Tribunal de Justica de
12 de Dezembro de 1996, Foods Import, C-38/95, Colect., p. [-6543, n.° 30) e 4
complexidade das disposi¢ées em causa (acordio do Tribunal de Justica de 4 de
Maio de 1993, Weis, C-292/91, Colect., p. 1-2219, n.° 17).

No caso vertente, & manifesto que as autoridades aduaneiras turcas emitiram
certificados A.TR.1 para mercadorias que ndo satisfaziam as condigbes de
obtencio desses mesmos certificados durante, pelo menos, todo o periodo
controvertido, isto &, durante mais de trés anos.

Em seguida, deve salientar-se que, contrariamente ao que afirma a Comissdo, a
regulamentagio em causa era particularmente complexa.

Com efeito, ha que concluir que a simples leitura da regulamentagio relativa ao
regime preferencial, a saber, os artigos 2.° e 3.° do protocolo adicional e as
decisdes do conselho de associagdo relativas 4 aplicacdo destas disposi¢des, ndo
permitia aos recorrentes detectar que as autoridades aduaneiras turcas tinham
cometido um erro ao emitir os certificados A.TR.1 para os televisores a cores (v.,
neste sentido, acérddo Faroe Seafood e o., referido no n.° 194 supra, n.° 100).

Com efeito, deve notar-se que, como foi acima recordado, nem a Decisdo n.° 2/72
nem a Decisdo n.° 3/72, ja referidas, foram publicadas no Jornal Oficial, o que a
recorrida ndo contesta.

A nio publicagdo destas duas decisbes reveste-se de especial gravidade. Com
efeito, & surpreendente que a recorrida acuse as recorrentes de ndo terem tido
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conhecimento das disposicdes relativas ao direito nivelador compensatorio
quando algumas destas disposi¢cdes ndo foram publicadas. Assim, na auséncia de
publicacio da Decisio n.° 2/72, ja referida, os operadores comunitarios e
extracomunitarios ndo eram obrigados a saber que tinha sido fixada uma taxa
pelo conselho de associacdo no que respeita ao direito nivelador compensatdrio
(v., quanto & instauracdo de uma taxa compensatoria, acorddo Covita, referido
no n.° 220 supra, n.”* 26 e 27). Por outro lado, deve notar-se que, uma vez que as
Decistes n.”® 2/72 e 3/72, ja referidas, tinham caracter normativo geral, a sua
publicagdo no Jornal Oficial constituia, em principio, uma condi¢io prévia
indispensavel para que se tornassem vinculativas relativamente aos seus
destinatarios.

Além disso, deve observar-se que, mesmo admitindo que as recorrentes tenham
tido conhecimento do facto de que havia sido fixada uma taxa para o direito
nivelador compensatorio, as mesmas ndo podiam saber, pelas simples leitura das
condi¢bes referidas no verso do certificado A.TR.1, que as autoridades
aduaneiras turcas cometiam um erro ao emitir tal certificado para as mercadorias
controvertidas. Com efeito, as autoridades aduaneiras podiam emitir validamente
os certificados A.TR.1 sem cobranga de um direito nivelador compensatorio
desde que os componentes integrados nos televisores em causa fossem de origem
turca ou comunitdria ou, sendo de origem terceira, tivessem sido colocados em
livre pratica na Turquia.

Por outro lado, deve salientar-se que, a fim de detectar o erro cometido pelas
autoridades aduaneiras turcas, era necessario ndo apenas possuir um conheci-
mento profundo da regulamentacdo geral relativa ao regime preferencial, mas
igualmente saber que esta regulamenta¢io ndo tinha sido transposta pela
Repablica da Turquia. Com efeito, apenas tendo conhecimento de que a
legislagdo aduaneira turca ndo previa disposi¢des relativas a4 cobranca de um
direito nivelador compensatério é que os importadores podiam saber que
deveriam assegurar-se de que os componentes de origem terceira incorporados
nos televisores tinham sido colocados em livre pratica na Turquia. Ora, a propria
Comissio — apesar de estar encarregada de uma fungdo de vigilincia da
aplicagdo do acordo de associagiio e do protocolo adicional — nio sé esperou
mais de vinte anos até concluir que as autoridades turcas nio tinham transposto a
regulamentacdo relativa ao direito nivelador compensatorio como, além disso,
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necessitou de mais de cinco anos e da organizac¢io de uma missdo de verificagdo

no local para se informar do estado da regulamentagdo turca no que respeita a

importagdo de componentes de origem terceira.

Esta regulamentacio era, alids, de uma grande complexidade. As autoridades
turcas tinham, por um lado, instaurado o programa de incentivo 4 exportagio e,
por outro, adoptado relativamente a certos componentes essenciais, como o0s
tubos catddicos, um regime de suspensdo dos direitos de importagio. Ora, como
resulta de uma carta da Comissdo de 22 de Marco de 1995, os componentes
importados ao abrigo de um regime daquela natureza podiam, sob certas
condic¢Bes, ser considerados como se estivessem em livre circulacdo na Turquia,
nos termos do acordo de associagdo e do protocolo adicional. Por conseguinte, a
integragdo daqueles componentes nio significava necessariamente que devesse ser
cobrado um direito nivelador compensatorio.

Em terceiro lugar, ha que rejeitar a argumentac¢io da Comissdo segundo a qual,
face ds disposi¢Bes pertinentes, as recorrentes deveriam ter tido daividas quanto a
validade dos certificados A.TR.1 e, por conmsequéncia, ter procurado obter
informag¢do junto dos fabricantes/exportadores turcos ou previsto nos seus
contratos com estes Gltimos que, no fabrico dos televisores a cores, s6 podiam ser
utilizados componentes de origem terceira colocados em livre pratica.

Com efeito, tal como sublinhou a maioria das recorrentes e dos intervenientes, a
recorrida ndo indica as razdes pelas quais as recorrentes deveriam ter tido dtividas
quanto a validade dos certificados A.TR.1. Contudo, a argumentac¢io da
recorrida, acima visada, s6 poderia ser acolhida se esta tltima pudesse
demonstrar que as recorrentes tinham ou deviam ter conhecimento da nio
transposicio da regulamentacio relativa ao direito nivelador compensatorio
pelas autoridades turcas.

Ora, como ja foi salientado, a prépria recorrida s6 tomou conhecimento desta
ndo transposi¢io apods um periodo de cerca de 20 anos.
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Além disso, embora a Comissdo tenha feito, diversas vezes, alusdo aos precos a
que os importadores tinham comprado os televisores a cores provenientes da
Turquia, ndo provou que esse nivel de precos era tal que aqueles importadores
deveriam ter tido daividas quanto 2 satisfagdo das condicBes previstas para a
obten¢io do regime preferencial.

A este respeito, deve, alias, observar-se que a Comissio instaurou, em Novembro
de 1992, um inquérito antidumping relativamente a importacio de televisores a
cores originarios da Turquia. Ora, como resulta do Regulamento (CE)
n.° 2376/94 da Comissdo, de 27 de Setembro de 1994, que cria um direito
antidumping provisorio sobre as importa¢des de receptores de televisdo a cores
originirios da Malasia, Repablica Popular da China, Republica da Coreia,
Singapura e Taildndia (JO L 255, p. 50), este inquérito ndo conduziu a cobranga
de direitos sobre as importacdes de aparelhos originarios da Turquia, ao passo
que tais direitos foram devidamente cobrados em relagio aos televisores a cores
provenientes daqueles outros paises.

Deve, igualmente, rejeitar-se o argumento da Comissdo segundo o qual o facto de
as autoridades aduaneiras turcas poderem exigir, nos termos do artigo 9.° da
Decisdo n.° 5/72, ja referida, que a declaragiio de importagio fosse completada
por uma mengdo do importador confirmando que as mercadorias preenchem as
condigBes exigidas para a aplicagdo das disposi¢des do protocolo adicional,
implica necessariamente que as recorrentes tinham a obrigacdo de se informar
acerca da origem e do estatuto aduaneiro dos componentes dos televisores a
cores. Com efeito, sb existindo diividas & que os importadores se deveriam ter
informado a este respeito. Ora, como foi acima sublinhado, a Comissdo nio
explicou as razdes pelas quais as recorrentes deveriam ter tido essas dividas.
Além disso, um certo ntimero de recorrentes afirmou, sem que a Comissdo as
contrariasse, que a origem e o estatuto aduaneiro dos componentes integrados
nos televisores estavam abrangidos pelo segredo comercial dos fabricantes, de
modo que estes se teriam recusado a prestar tal informacio.

Em quarto lugar, ha que salientar que o conjunto das recorrentes sublinharam na
audiéncia que a maneira como tinham celebrado os seus contratos de compra e
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venda e efectuado as importagées controvertidas se inclui numa pratica comercial

habitual. Numa situagdo como esta, incumbia 4 Comissio fazer a prova de uma

negligéncia manifesta da sua parte (v. acordio Eyckeler & Malt/Comissdo,

referido no n.° 87 supra, n.° 159).

Ora, a Comissdo nem sequer procurou fazer tal prova. Com efeito, em resposta a
uma pergunta feita a este respeito pelo Tribunal no decurso da audiéncia, limitou-
-se a repetir as alegacdes contidas nas decisdes controvertidas, segundo as quais as
recorrentes ndo fizeram prova de toda a diligéncia necessaria ao ndo se terem
informado junto dos exportadores no sentido de saber se os componentes de
origem terceira tinham sido colocados em livre pratica na Turquia.

Em wltimo lugar, deve examinar-se o argumento da Comissdo baseado no
acordio Pascoal & Filhos, referido no n.° 207 supra. A Comissdo salienta que,
no n.° 59 deste acoérdio, o Tribunal de Justica considerou que a Comunidade
Europeia nio pode suportar as consequéncias nefastas das actuagdes incorrectas
dos fornecedores dos importadores, seguidamente, que o importador pode
intentar uma accdo de indemnizacio contra o autor da falsificacdo e, por fim,
que, ao avaliar as vantagens que o comércio de mercadorias susceptiveis de
beneficiarem de preferéncias pautais pode proporcionar, um agente econdémico
avisado e conhecedor do estado da regulamentagio deve ter em conta o0s riscos
inerentes ao mercado que prospecta e aceita-los como fazendo parte da categoria
dos inconvenientes normais do negocio.

Esta jurisprudéncia, porém, nio se aplica a um caso como o vertente, no qual foi
devido a faltas graves das partes de um acordo de associagio que se verificaram as
irregularidades que afectaram as importacbes de mercadorias com base num
regime pautal preferencial. Com efeito, num caso como este, na auséncia de uma
informacdo clara e precisa por parte das autoridades nacionais ou comunitarias
quanto a natureza das irregularidades que afectam o funcionamento do acordo,
ndo se pode exigir a um importador diligente que supra as faltas das partes desse
acordo.
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Face ao acima exposto, deve considerar-se que a Comissdo cometeu um erro de
apreciacdo ao concluir nas decisdes controvertidas que as recorrentes deviam ser
acusadas de negligéncia manifesta.

3. Conclusdes quanto 4 satisfagdo das condi¢des previstas no artigo 13.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1430/79

As faltas graves imputéveis ds partes contratantes tiveram como efeito colocar as
recorrentes numa situacdo especial relativamente aos outros operadores que
exercem a mesma actividade. De facto, estas faltas contribuiram indubitavel-
mente para que se verificassem as irregularidades que conduziram a cobranca a
posteriori de direitos aduaneiros s recorrentes.

Além disso, nas circunstincias do caso vertente, nio ha que acusar as recorrentes
de negligéncia manifesta ou artificio.

Daqui decorre, por conseguinte, que a Comissdo cometeu um erro de apreciacio
manifesto ao considerar nas decisdes controvertidas que as condigdes para a
dispensa de pagamento dos direitos aduaneiros previstas no artigo 13.%, n.° 1, do
Regulamento n.® 1430/79 ou, eventualmente, no artigo 239.° do cbdigo adua-
neiro, ndo estavam satisfeitas. O presente fundamento &, portanto, procedente.

Uma vez que os fundamentos baseados em violacio do direito de defesa e
violagdo do artigo 13.% n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79 ou, eventualmente,
do artigo 239.° do codigo aduaneiro sio procedentes, ha que anular as decisdes
controvertidas, sem que seja necessirio decidir dos outros fundamentos
invocados pelas recorrentes em apoio dos seus recursos.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
deve ser condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo sido vencida, ha que, face aos pedidos das recorrentes, condena-la nas
despesas.

O Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte, a Repablica Francesa e a
Republica Federal da Alemanha, intervenientes, suportardo as suas proprias
despesas, em aplicacio do artigo 87.%, n.° 4, primeiro paragrafo, do Regula-
mento de Processo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:

1) As Decisdes REM 14/96, REM 15/96, REM 16/96, REM 17/96,
REM 18/96, REM 19/96 ¢ REM 20/96, de 19 de Fevereiro de 1997, e
REM 21/96, de 25 de Marco de 1997, dirigidas a Repiiblica Federal da
Alemanha e relativas a pedidos de dispensa de pagamento de direitos de
importacgio, sdo anuladas.
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As Decisdes REC 7/96, REC 8/96, REC 9/96 e de 24 de Abril de 1997,
dirigidas a Repiiblica Francesa e relativas a pedidos de ndo cobranca e de
dispensa de pagamento de direitos de importacdo, sao anuladas.

As Decisdes REM 26/96 e REM 27/96, de S de Junho de 1997, dirigidas ao
Reino dos Paises Baixos e relativas a pedidos de dispensa de pagamento de
direitos de importacdo, sio anuladas.

A Decisdao REC 3/98, de 26 de Mar¢o de 1999, dirigida ao Reino da Bélgica
e relativa a um pedido de ndio cobranca e de dispensa de pagamento, é
anulada.

A Comissdo é condenada nas despesas.

O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, a Repiiblica Francesa
e a Repiiblica Federal da Alemanha suportardo as suas proprias despesas.

Lenaerts Azizi Jaeger

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 10 de Maio de 2001.

O secretario O presidente

H. Jung J. Azizi
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