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DOMSTOLENS DOM
av den 21 juni 1988

I mal 39/86
har Verwaltungsgericht i Hannover till domstolen gett in en begéiran om férhands-
avgorande entigt artikel 177 i EEG-fordraget i det mél som pdgar vid den nationella
domstolen mellan
Sylvie Lair, studerande med franskt medborgarskap, bosatt i Hannover
och

Universitit Hannover.
Begiran avser tolkningen av artikel 7 i EEG-fordraget och artikel 7 i ridets
férordning nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet
inom gemenskapen (EGT nr L 257, s. 2, fransk version; svensk specialutgdva, del
05, volym 01).

DOMSTOLEN,
sammansatt av  ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena
J. C. Moitinho de Almeida och G. C. Rodriguez Iglesias samt domarna
T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet,
T. F. O’Higgins och F. Schockweiler,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: B. Pastor, byradirektor,

som beaktat yttrandena frin
—  Sylvie Lair, genom H. Vogt,
—  Tyskland, genom M. Zuleeg, i egenskap av ombud,

—  Danmark, genom L. Mikaelsen, i egenskap av ombud,

.
Riittegngssprik: tyska.
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Férenade kungariket, genom R. N. Ricks, H. R. L. Purse och D. Donaldson,
QC, samiliga i egenskap av ombud,

kommissionen, genom J. Pipkorn och J.R. Currall, bada i egenskap av
ombud, ’

som beaktat forhandlingsrapporten och det muntliga forfarandet den 21 maj 1987,

och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantrédet den
17 september 1987,

meddelar foljande
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dom

Genom beslut av den 19 november 1985, som inkom till domstolen den
12 februari 1986, har Verwaltungsgericht i Hannover enligt artikel 177 i
EEG-fordraget stillt tva frigor om sérskilt tolkningen av artikel 7 i EEG-
fordraget och artikel 7 i radets forordning nr 1612/68 av den 15 oktober
1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT nr L 257,
1968, s. 2, fransk version; svensk specialutgava, del 05, volym 01).

Dessa fragor har uppkommit inom ramen for en talan som véckts av Sylvie
Lair, sokande i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad ”stkan-
den”) mot universitetet i Hannover (nedan kallat “universitetet”), med
anledning av universitetets vigran att bevilja henne ett bidrag till uppehélle
och utbildning fér genomforande av hennes universitetsstudier.

Det framgar av handlingarna att sokanden #r fransk medborgare och att hon
sedan den 1 januari 1979 ir bosatt i Tyskland, dér hon var anstilld i bank till
och med den 30 juni 1981 och sedan, frén och med den 1 juli 1981 och till
och med den 30 september 1984, 6msom arbetslos eller under omskolning,
med avbrott for nigra kortare anstillningsperioder, varav den sista slutade
den 21 juli 1983. Sedan den 1 oktober 1984 studerar hon romanska och
germanska sprk och litteratur. I mélet vid den nationella domstolen dr det
ostridigt att dessa studier leder till en yrkesbehdrighet.

Enligt artikel 8 i den tyska federala lagen om studiebidrag (Bundesaus-
bildungs-forderungsgesetz -~ nedan kallad "BAf6G”) i den version som
offentliggjordes den 6 juni 1983 (BGBL. I, s. 645, rittad s. 1680) och som
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sedan dndrats, skall studiebidrag, inbegripet for universitetsstudier, beviljas,
forutom tyskar, vissa kategorier av utldnningar, sirskilt sddana som under
sammanlagt fem ar fore boérjan av den del av utbildningen som dr studie-
bidragsberittigad har vistats inom det tyska territoriet och utdvat laglig
férvirvsverksamhet dir. Tyska medborgare behdver didremot inte styrka en
sadan tidigare period av foérvirvsarbete.

Enligt artikel 1 i BAfoG skall den som soker till en utbildning for att fa rétt
till ett sadant bidrag inte ha andra medel till sitt uppehille och for att finansi-
era utbildningen. Bidraget beviljas bland annat under en utbildning ”i syfte
att forviarva yrkesbehorighet” fram till dess att denna avslutas med ett
examensbevis (se artikel 7 1 BAf6G). Det ges till “uppehélle och utbildning”
och dr schablonméssigt faststéllt i artikel 12-14a for olika kategorier av
mottagare, utan atskillnad mellan behoven for uppehéllet och f6r utbild-
ningen. For universitetsstudier ges stddet enligt artikel 17 i BAf6G i form av
ett réntefritt 1an, som skall betalas tillbaka genom avbetalningar fran och med
det femte aret efter utgingen av den lingsta utbildningsperiod for vilken det
beviljats. Enligt villkoren i artikel 10.3 i BAf6G ges i princip inte bidrag till
en sokande som har fyllt trettio ar vid bérjan av den del av utbildningen som
ir studiebidragsberittigad.

Universitetet avslog s6kandens begéran om bidrag med motiveringen att hon
inte uppfyllde det villkor som stills for att utlinningar skall beviljas bidraget,
dvs. att ha forvirvsarbetat i Tyskland under minst fem ar. Enligt universitetet
skall néimligen enligt artikel 8 i BAf6G beaktas endast sdédana perioder under
vilka utlinningen forvirvsarbetat och dérvid betalat den skatt och de sociala
avgifter som slutligen gor det mdjligt for Tyskland att gbra sociala investe-
ringar, t.ex. i form av bidrag till uppehille och utbildning.

Den nationella domstolen, till vilken s6kanden har dverklagat beslutet, har
fragat sig om s6kanden med stdd av de kombinerade bestimmelserna i artikel
8 i BAf6G, & ena sidan, samt artikel 49 i EEG-fordraget och artikel 7 i
férordning nr 1612/68, 4 andra sidan, kan géra ansprak pa ett bidrag eller,
om detta inte &r fallet, vigran att bevilja detta bidrag &r ett brott mot prin-
cipen om icke-diskriminering i artikel 7 forsta stycket i EEG-fordraget.

Mot denna bakgrund har den nationella domstolen stéllt féljande fragor till
domstolen:

”1.  Skall man vid tillimpningen av gemenskapsrétten utgd fran principen
att medborgare i Europeiska gemenskapens medlemsstater, som i
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egenskap av arbetstagare beger sig till en annan medlemsstats territo-
rium och dér upphér att forvirvsarbeta och i stéllet pabdrjar universi-
tetsstudier som leder till yrkesbehorighet (i detta fall universitetsstudi-
er av romanska och germanska sprik och litteratur), i detta syfte kan
kriiva att fi utbildningsbidrag som beviljas som en social formén till
alla medborgare i den andra medlemsstaten i forhéllande till deras
kvalifikationer och behov?

2. Ar det diskriminering som strider mot artikel 7 i EEG-fordraget att en
- medlemsstat beviljar sina  egna medborgare ett studiebidrag i for-
hallande till deras kvalifikationer och behov for att genomfora univer-
sitetsstudier som leder till yrkesbehorighet, men for att bevilja studie-
bidrag for liknande universitetsstudier till medborgare i en annan
medlemsstat som extra villkor kriver att dessa fore studiernas borjan
skall ha forvirvsarbetat under minst fem &r inom den fOrstnimnda
statens nationella territorium?”

For en utférligare redovisning av den rittsliga ramen och de faktiska om-
stindigheterna i malet vid den nationella domstolen samt de yttranden som
framforts till EG-domstolen hénvisas till forhandlingsrapporten. I det féljande
redovisas dessa omstindigheter endast i den utstrickning som behovs for
domstolens argumentering.

Forst bor stillning tas till den nationella domstolens andra friga, som géller
huruvida en studerande -enbart i sin egenskap av medborgare i en annan
medlemsstat har ritt till bidraget i friga.

Tolkningen av artikel 7 i EEG-férdraget (den andra frigan)

Syftet. med denna fraga dr huvudsakligen att fi veta om artikel 7 forsta
stycket i BEG-fordraget dr tillimplig pa ett bidrag till uppehille och ut-
bildning, som i en medlemsstat beviljas de egna medborgarna for deras
universitetsstudier.

Inledningsvis skall erinras om att domstolen i dom av den 13 februari 1985
i malet 293/83 Gravier (Rec. 1985, s. 593) har faststillt dels att en ojimlik
behandling p4 grundval av nationalitet skall anses som en diskriminering som
4r forbjuden enligt artikel 7 i EEG-fordraget om behandlingen omfattas av
fordragets tillimpningsomrade, dels att forutsittningarna for tilltrdde till
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yrkesutbildning hor till detta omrade. I dom av den 2 februari 1988 i mélet
24/86 Blaizot (Rec. 1988, s. 379) har domstolen faststéllt att universitetsstu-
dier i allménhet uppfyller de villkor som krivs for att anses vara en del av
en yrkesutbildning i den mening som avses i EEG-fordraget.

Diremot har domstolen inte i dessa domar behdvt ta stillning till om en
medborgare i en annan medlemsstat som paborjar sddana studier, har rite till
ett statligt bidrag som beviljas de egna medborgarna.

Det dr endast om ett sddant bidrag har till syfte att ticka inskrivningsavgifter
eller andra avgifter, sirskilt undervisningsavgifter, som krévs {or tilltrade till
undervisning som bidraget enligt den nimnda domen av den 13 februari 1985
- i egenskap av villkor for tilltrdde till yrkesutbildning — omfattas av tillimp-
ningsomradet for EEG-fordraget och principen om icke-diskriminering pa
grund av nationalitet i artikel 7 i EEG-fordraget foljaktligen &r tillimplig.

Med detta forbehall kan det konstateras att pd gemenskapsrittens nuvarande
utvecklingsstadium omfattas i princip inte ett bidrag som beviljas till stude-
randes uppehille och utbildning av EEG-fordragets tillimpningsomréade enligt
artikel 7 i fordraget. Sddana bidrag hor nimligen dels till utbildningspoliti-
ken, vilken inte som sddan har understillts gemenskapsinstitutionernas
behorighet (se domen i ovannimnda maélet Gravier, dels till socialpolitiken
som hor till medlemsstaternas kompetens, sdvitt den inte dr foremal for
sirskilda bestimmelser i EEG-fordraget (se dom av den 9 juli 1987 i malet
281, 283-285 och 287/85 Tyskland med flera mot kommissionen - migra-
tionspolitik - (Rec. 1987, s. 3203).

Den andra fragan skall dédrfér besvaras pa foljande sdtt. P4 gemenskaps-
rittens nuvarande utvecklingsstadium &r artikel 7 forsta stycket i EEG-
fordraget tillimplig pa ett bidrag till uppehille och utbildning, som en
medlemsstat beviljar sina medborgare for genomforande av universitetsstudi-
er, endast 1 den méan bidraget skall ticka inskrivningsavgifter eller andra
avgifter, sirskilt undervisningsavgifter, som madste betalas for att fa tilltrade
till utbildningen.

Tolkningen av artikel 7 i forordning nr 1612/68 (den forsta frigan)

Den forsta fragan om tolkningen av artikel 7 i forordning nr 1612/68 har tre
olika delar som giller foljande punkter:
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—  Om ett bidrag till uppehille och utbildning, som beviljas fér genom-
férande av universitetsstudier som leder till en yrkesbehorighet, dr
eller inte 4r en ”social formin” enligt artikel 7.2 i forordning
nr 1612/68. '

— Om en medborgare i en annan medlemsstat, som i vérdstaten efter att
ha forvirvsarbetat borjar studera vid universitet, skall anses ha behallit
sin egenskap av “arbetstagare” och darfor i denna egenskap kan
dberopa artikel 7.2 i forordning nr 1612/68.

—  Om en virdmedlemsstat far gora ritten till ”samma sociala forméner”
enligt artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 beroende av en viss minsta
tid av tidigare forvirvsarbete inom sitt territorium.

Begreppet social forman

For att faststilla begreppet social f6rman enligt artikel 7.2 i férordning nr
1612/68 skall forst erinras om att den forordningen skall gora det mdjligt att
uppna de mal som faststills i artiklarna 48 och 49 i EEG-fordraget inom
omradet fri rorlighet for arbetstagare. Detta omrade ingdr i den fria rorlighet
for personer som avses i artikel 3 ¢ i EEG-fordraget och i de grundliggande
friheter som fordraget sékerstéller.

En arbetstagare som 4r medborgare i en medlemsstat och har utnyttjat denna
grundliggande frihet, skall i virdmedlemsstaten enligt artikel 7.2 i for-
ordning nr 1612/68 atnjuta ”samma sociala ... férméner som landets med-
borgare”.

Till de ”sociala férmanerna” hor - utdver den sirskilda ritt som anges i
artikel 7.1 i den férordningen, nidmligen ritten att inte behandlas annorlunda
an landets egna arbetstagare i friga om anstillnings- och arbetsvillkor,
speciellt vad avser Aterinsittande i arbete eller ateranstéllning - alla andra
forméaner som enligt ordalydelsen i tredje stycket i 6vervigandet i ingressen
till forordningen garanterar den migrerande arbetstagaren mojlighet att
forbéttra sina levnads- och arbetsvillkor och sin sociala stéllning.

Mot denna bakgrund har domstolen uttalat att det foljer av en samlad be-
domning av bestimmelserna i forordning nr 1612/68 och av det efterstrivade
syftet att de fdrméner som forordningen ger arbetstagare som dr medborgare
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i andra medlemsstater skall omfatta alla férméner som - med eller utan
anknytning till ett anstdllningsavtal - tillerkéinns de inhemska arbetstagarna
framfor allt pd grund av deras stillning som arbetstagare eller helt enkelt
dérfor att de dr bosatta inom det nationella territoriet, och vars utstriickning
till att ocksa gilla arbetstagare som 4r medborgare i andra medlemsstater
saledes kan antas underlitta dessas rorlighet inom gemenskapen (domarna av
den 27 mars 1985 i milet 249/83 Hoeckx (Rec. 1985, s. 973) och i malet
122/84 Scrivner (Rec. 1985, s. 1027).

Foljaktligen har en arbetstagare, som dr medborgare i en annan medlemsstat
och som har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet som arbetstagare, samma ritt
som de inhemska arbetstagarna till alla formaner som kan forbittra de
senares yrkeskvalifikationer och sociala stéllning.

Hirefter skall provas om ett bidrag som det i det aktuella fallet omfattas eller
inte omfattas av begreppet social férman, tolkat pa det sitt som angivits
ovan. Det kan konstateras att ett sddant bidrag som beviljas for den studeran-
des uppehille och utbildning ur arbetstagarens synvinkel ér sirskilt limpat att
bidra till att forbétira hans yrkeskvalifikationer och sociala stéllning. Dess-
utom ir bidraget och aterbetalningen av erhallna bidrag i den nationella
ritten beroende av den berdrda personens egna resurser och siledes av
sociala kriterier.

Foljakdligen 4r ett sidant bidrag en social férman enligt artikel 7.2 i for-
ordning nr 1612/68.

Det har vid domstolen gjorts gillande att artikel 7.2 inte &r tillimplig pa
grund av den sérskilda bestimmelsen i artikel 7.3 i férordning nr 1612/68,
enligt vilken en arbetstagare som ir medborgare i en medlemsstat skall *med
stéd av samma réttighet och pa samma villkor som landets medborgare, ha
tillgang till utbildning i yrkesskolor och omskolningscentra”.

I deita avseende skall anmérkas att det, for att en undervisningsinstitution
skall kunna anses vara en yrkesskola i den mening som avses i denna
bestdimmelse, inte ricker att den ger en viss yrkesutbildning. Begreppet
yrkesskola dr mer begrinsat och avser uteslutande institutioner som enbart
ger undervisning som antingen integreras i férviirvsarbetet eller har ett direkt
samband med detta, t.ex. undervisning under en lirlingsperiod. Universiteten
uppfyller inte dessa kriterier.
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Artikel 7.3 i forordningen foreskriver visserligen en sérskild social formén.
Detta medfor dock inte att ett bidrag, som beviljas till uppehille och ut-
bildning f6r genomforande av studier vid en institution som inte omfattas av
begreppet yrkesskola enligt den bestimmelsen, inte skulle kunna anses som
en social férman enligt artikel 7.2.

Den forsta delen av den forsta fragan skall saledes besvaras pa foljande sitt.
Ett bidrag till uppehille och utbildning, som beviljas for genomforande av
universitetsstudier som leder till en yrkesbehorighet, dr en social forman
enligt artikel 7.2 i forordning nr 1612/68.

Begreppet arbetstagare

I detta avseende har de tre medlemsstater som inkommit med yttranden gjort
gillande att en person forlorar sin egenskap av arbetstagare, som &r forut-
sittningen for de sociala férmanerna, nir han i virdstaten upphor med sitt
tidigare forvirvsarbete eller, om han ér arbetslos, upphor med sitt stkande
efter en ny anstillning, for att f6lja en undervisning pa heltid. Kommissionen
har bestritt denna stindpunk.

For det forsta kan konstateras att varken artikel 7.2 i férordning nr 1612/68
eller artiklarna 48 eller 49 i EEG-fordraget uttryckligen besvarar fragan om
en migrerande arbetstagare, som har avbrutit sitt forvirvsarbete i virdstaten
for att ddr paborja universitetsstudier som leder till yrkesbehorighet, skall
anses ha behallit sin egenskap av migrerande arbetstagare enligt artikel 7.

Aven om de nimnda artiklarna inte ger eit uttryckligi svar pa fragan, finns
det nda stod i gemenskapsritten for att de réttigheter som de migrerande
arbetstagarna tillforsékras inte nodvindigtvis ar beroende av existensen av ett
anstillningsférhallande eller ett fortsatt sidant.

Vad giller sidana medborgare i en annan medlemsstat som &nnu inte har
hunnit etablera ett anstillningsforhallande i virdstaten, skall férst nimnas att
artikel 48.3 a och b i EEG-fordraget garanterar dem rétten att anta faktiska
erbjudanden om anstéllning och att forflytta sig fritt inom medlemsstaternas
territorium for detta indamal. Dessa bestimmelser har genomforts genom del
I avdelning I av forordning nr 1612/68.
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Niir det giller personer som tidigare i virdmedlemsstaten har haft en faktisk
och egentlig anstdllning enligt domstolens réttspraxis (domarna av den
23 mars 1982 i méalet 53/81 Levin (Rec. 1982, s. 1035) och av den 3 juni
1986 i malet 139/85 Kempf (Rec. 1986, s. 1741), men som inte ldngre har
nagot anstillningsférhallande, skall dessa personer dndé enligt vissa gemen-
skapsbestimmelser anses vara arbetstagare.

For det forsta betraktas i artikel 48.3 d i EEG-fordraget som arbetstagare
personer som stannar kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit
anstillda didr, Kommissionens forordning nr 1251/70 av den 29 juni 1970 om
arbetstagares rétt att stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att
ha varit anstilida dir (EGT nr L 142, 1970, s. 24), som genomfér denna
fordragsbestimmelse, tiliférsdkrar en arbetstagare som har upphdrt med sitt
forvirvsarbete och hans familjemedlemmar rétten att under vissa omstindig-
heter stanna kvar f6r gott inom en medlemsstats territorium. Foér det andra
forbjuder radets direktiv 68/360 av den 15 oktober 1968 om avskaffande av
restriktioner for rérlighet och bosétining inom gemenskapen fér medlems-
staternas arbetstagare och deras familjer (EGT nr L 257, 1968, s. 13)
medlemsstaterna under vissa villkor att aterkalla migrerande arbetstagares
uppehallstillstdnd enbart pa grund av att de inte dr anstillda. For det tredje,
slutligen, far enligt artikel 7.1 i férordning nr 1612/68 en migrerande
arbetstagare som blir arbetslds inte behandlas annorlunda 4n landets egna
arbetstagare i samma situation i fraga om hans aterinséttande i arbete eller
dteranstillning.

Vidare skall anmirkas att artikel 7.3 i férordning nr 1612/68 garanterar de
migrerande arbetstagarna, med st6d av samma rittighet och p4 samma villkor
som landets medborgare, tillgang till utbildning i yrkesskolor och omskol-
ningscentra. Den ritt till sdrskild utbildning som gemenskapslagstiftningen
garanterar dr saledes inte beroende av ett fortsatt anstéllningsférhallande.

Det kan alltsa faststillas att de migrerande arbetstagarna tillforsikras vissa
rittigheter som har samband med stillningen som arbetstagare, dven om de
inte lingre har nagot anstillningsférhallande.

Nér det géller bidrag till universitetsutbildning forutsétter dock ett sadant
samband mellan stéllningen som arbetstagare och ett bidrag till uppehélle och
utbildning som beviljas for genomférande av universitetsstudier en kontinui-
tet mellan den tidigare utovade forvirvsverksamheten och de inledda studier-
na, i den meningen att det skall finnas ett samband mellan studiernas syfte
och den tidigare férvirvsverksamheten. Detta kontinuitetsvillkor skall dock
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inte kriivas, om en arbetstagare som ofrivilligt blivit arbetslos pd grund av
situationen pa arbetsmarknaden méste omskola sig till ett annat verksamhets-
omréde.

Denna uppfattning av den fria rérligheten for arbetstagare stimmer for ovrigt
med nyare tendenser pa arbetsmarknaden. Det har némligen blivit mindre
vanligt med oavbrutna anstillningsforhallanden. Det hinder saledes att
forvirvsverksamhet avbryts av perioder av utbildning, omskolning eller
vidareutbildning.

Den andra delen av den forsta fragan skall dérfor besvaras pd foljande sétt.
En medborgare i en annan medlemsstat som efter att ha forvérvsarbetat iett
virdland inleder universitetsstudier i vérdlandet som leder iill en yrkes-
behorighet, skall anses ha behallit sin egenskap av arbetstagare. 1 den
egenskapen har han ritt att aberopa artikel 7.2 i forordning nr 1612/68, om
det finns ett samband mellan den tidigare forvirvsverksamheten och de
aktuella studierna.

Faststillandet av en viss minimitid for foregdende forvirvsverksamhet som
villkor for beviljande av samma sociala formdner

I detta avseende har de tre medlemsstater som framfort yttranden anfort
foljande. Varje medlemsstat kan kréva att en medborgare i en annan med-
lemsstat, som begdr ett bidrag till uppehélle och utbildning fér genomforande
av universitetsstudier, innan dess skall ha forvirvsarbetat under en viss
minsta tid inom den forstnimnda medlemsstatens territorium. Kommissionen
har bestritt denna standpunkt.

Det skall hir framhéllas att en studerande som 4r medborgare i en annan
medlemsstat endast kan kriva ett sadant bidrag till universitetsutbildning i sin
egenskap av arbetstagare enligt artikel 48 i EEG-fordraget och férordning nr
1612/68. Det foljer av domstolens réittspraxis (se domarna av den 19 mars
1964 i malet 75/63 Unger (Rec. 1964, s. 347) och av den 23 mars 1982 i
malet 53/81 Levin (Rec. 1982, s. 1035) att detta arbetstagarbegrepp dr ett
gemenskapsritisligt begrepp och att dess innebord inte far faststillas pa
grundval av kriterier som stills upp i de nationella lagstiftningarna.
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Foljaktligen far medlemsstaterna inte ensidigt gora beviljandet av de sociala
formaner som avses i artikel 7.2 i den ndmnda forordningen beroende av en
viss period av forvirvsverksamhet (se dom av den 6 juni 1985 i malet 157/84
Frascogna (Rec. 1985, s. 1739).

I den mén som de tre medlemsstaternas argumentering drivs av en oro for ett
visst missbruk - som skulle kunna forekomma t.ex. nir det framgéir av
objektiva omstindigheter att en arbetstagare kommer till en medlemsstat
enbart fér att omfattas av studiebidragssystemet efter en mycket kort period
av forvirvsverksamhet — kan det faststillas att ett sddant missbruk inte
omfattas av de berdrda gemenskapsbestimmelserna.

Den tredje delen av den forsta fragan skall siledes besvaras pa foljande sitt.
Ritten till samma sociala férméaner enligt artikel 7.2 i férordning nr 1612/68
kan inte av virdmedlemsstaten goras beroende av att den berdrda personen
dessforinnan utdvat férvirvsverksamhet av en viss minsta varaktighet inom
den statens territorium.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Tyskland, Danmark, Forenade kungariket
och Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med
yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i mélet vid Verwaltungsgericht i Hannover utgér ett
led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den domstolen att besluta
om rittegangskostnaderna.

P4 ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de fragor som forts vidare genom beslut av den 19 november 1985 av
Verwaltungsgericht i Hannover - féljande dom:

1)

Pa gemenskapsriittens nuvarande utvecklingsstadium ir artikel 7 forsta
stycket i EEG-fordraget tillimplig pa ett bidrag till uppehiille och ut-
bildning, som en medlemsstat beviljar sina medborgare for genomforan-
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de av universitetsstudier, endast i den mén bidraget skall téicka inskriv-
ningsavgifter eller andra avgifter, siirskilt undervisningsavgifter, som
maste betalas for att fa tilltréde till utbildningen.

2) Ett bidrag till uppehille och utbildning, som beviljas for genomforande
av universitetsstudier som leder till en yrkesbehorighet, ar en
social forman enligt artikel 7.2 i radets forordning nr 1612/68 av
den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen.

3) En medborgare i en annan medlemsstat som efter att ha forvirvsarbetat
i ett virdland inleder universitetsstudier i viirdlandet som leder till en
yrkesbehorighet, skall anses ha behdllit sin egenskap av arbets-
tagare. I den egenskapen har han riitt att aberopa artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68, om det finns ett samband mellan den tidigare
forvirvsverksamheten och de aktuella studierna.

4) Ritten till samma sociala formaner enligt artikel 7.2 i forordning
nr 1612/68 kan inte av virdmedlemsstaten goras beroende av att den
berorda personen dessforinnan utivat en forvirvsverksamhet av viss
minsta varaktighet inom den statens territorium. ‘

Mackenzie Stuart Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias
Koopmans Everling Bahlmann Galmot
Kakouris Joliet " O’Higgins Schockweiler

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 juni 1988.

J.-G. Giraud ‘ A.J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare : Ordférande
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