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Nachalnika otdeh,,Operativni deynosti” — grad Sofia v glavna
direktsia, jFiskalen, ‘kentrol™ pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalpa agentsia za prihodite (seful departamentului ,,Activitati
operationale™dinverasul ‘Sofia al Directiei generale ,,Control fiscal”
dimycadruhadministratiei centrale a Agentiei Nationale a Veniturilor
Bugetare)

Obiectul procedurit principale

Actiune introdusa 1n temeiul Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (Legea
privind TV A) impotriva deciziei adoptate de autoritatile fiscale privind dispunerea
unor masuri administrative coercitive, si anume ,,sigilarea localului comercial”
administrat de un comerciant, pentru o duratd de 14 de zile si ,,interdictia de acces
la acesta”

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere intemeiatd pe articolul 267 TFUE privind interpretarea articolului 47
alineatul (1), a articolului 49 alineatul (3), a articolului 50 si a articolului 52
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alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si a
articolului 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata

intrebirile preliminare

1)  Articolul 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata si articolul 50 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul
ca permit o reglementare nationala precum cea in discutie n litigiul principal n
temeiul cdreia se pot cumula, Tmpotriva aceleiasi persoane, 0, proeedura
administrativa de dispunere a unei masuri administrative coercitive si 0 procedura
administrativa cu caracter penal de impunere a unei sanctiuni pecuniare pentru o
fapta care consta in neinregistrarea si netinerea evidentciyvanzarii devmarfuri prin
emiterea unui document justificativ privind vanzarea?

1.1) In cazul unui raspuns afirmativ, articolul 273xdin Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind¢Sistemul éemunal_taxei pe valoarea
adaugata si articolul 52 alineatul (1) din_Cartandrepturilorsfundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate in senstul ca ‘nu permit o reglementare nationala
precum cea in discutie in litigiulyprinCipal in, temeinl careia se pot cumula,
impotriva aceleiasi persoane, ofprocedura“administrativa de dispunere a unei
masuri administrative coercitive'si 0 procedura administrativa cu caracter penal de
impunere a unei sanctiuni pecuniare,pentru o fapta care consta in neinregistrarea si
netinerea evidentei vanzarii devmasfusi prin,emiterea unui document justificativ
privind vénzarea, tindnd seama de,faptul ca aceasta reglementare nu impune, in
acelasi timp, autoritatilof,competente, pentru desfasurarea ambelor proceduri si
instantelor obligatiay, de', asigutares,a unei aplicari eficiente a principiului
proportionalitatii,"avand‘in vedere severitatea tuturor masurilor cumulate in raport
cu gravitatea incalcatii concrete?

2) ain.cazul in care aplicabilitatea articolului 50 si a articolului 52 alineatul (1)
din ‘carta“nutse confirma in spetd, articolul 273 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28, noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugataygi articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul ca nu permit o reglementare nationala
precam articolul 186 alineatul 1 din ZDDS [Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost{(Legea privind TVA)] care prevede, impotriva aceleiasi persoane, pentru
o fapta care constd in neinregistrarea si netinerea evidentei vanzarii de marfuri
prin emiterea unui document justificativ privind vanzarea, pe langd impunerea
unei sanctiuni pecuniare in temeiul articolului 185 alineatul 2 din ZDDS,
dispunerea masurii administrative coercitive de ,,sigilare a localului comercial”
pentru o durata de 30 de zile?

3) Articolul 47 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ca permite masuri introduse de legiuitorul
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national pentru a garanta interesul prevazut la articolul 273 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd, precum executarea provizorie a masurii administrative
coercitive de ,,sigilare a localului comercial” pentru o durata de 30 de zile, in
scopul protejarii unui interes public prezumat, in timp ce protectia jurisdictionala
se limiteaza la aprecierea unui interes privat opus, comparabil?

Dispozitii de drept al Uniunii si jurisprudenta Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — articolul 47 alineatul (1),
articolul 49 alineatul (3), articolul 50, articolul 51 alineatele (1)ssiy(2)particolul 52
alineatul (1);

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind“sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata — articolul 2 alineatul (1), articolul 273;

Hotararea Curtii din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88,
EU:C:1989:337,

Hotararea Curtii din 22 octombrie “2002¢ " Roquette  Fréres, C-94/00,
EU:C:2002:603;

Hotararea Curtii din 5 iunie 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319;

Hotirarea Curtii din 26 fébruasie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105;

Hotararea Curtii din 27 mai 2014, Spasic, C-129/14, EU:C:2014:586;

Hotararea CurtildinyS%aprilie, 2017, Orsi si Baldetti, C-217/15 si C-350/15,
EU:C:20%7:264;

Hotararea ‘Curtii din_20\martie 2018, Garlsson Real Estate si altii, C-537/16,
EU:C:2018:193;

Hotararea Curtii din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197;

Hotararea Curtii din 31 mai 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357,

Hotararea Tribunalului din 26 octombrie 2017, Marine Harvest/Comisia, T-
704/14, EU:T:2017:753.

Dispozitii nationale

Administrativnoprotsesualen kodeks (Codul de procedura administrativd) —
articolul 6, articolul 57 alineatele 1, 4 si 5, articolul 60, articolul 90 alineatul 1,
articolul 128 alineatul 1 punctul 1, articolul 132 alineatul 1, articolul 145 alineatul
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1, articolul 146, articolul 166 alineatele 1, 2 si 3 articolul 172 alineatul 2, articolul
268 punctele 1 si 2;

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Codul de procedura fiscala si de
securitate sociald) — articolul 50 alineatul 1;

Targovski zakon (Legea privind comertul) — articolul 1 alineatul 1 punctul 1,
articolul 56;

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Legea privind contraventiile si
sanctiunile administrative) — articolele 16, 22, 27, articolul 34 alineatul 3particolul
36 alineatul 1, articolul 42, articolul 44 alineatul 1, articoluly53%alineatul 1,
articolul 59 alineatele 1 si 2, articolul 63 alineatul 1,

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind, TVA) 5 articolul 1,
articolul 2 punctul 1, articolul 3 alineatele 1 si 2, artieglul 118 alineatul %, articolul
185 alineatele 1, 2, 4 si 5, articolul 186 alineatul 4 punetul 1 litera,a), alineatele 3
si 4, articolul 187 alineatul 1, articolul 188, articolul,193 alineatele 1 si 2, precum
si articolul 1 punctul 40 si articolul 1a dingdDopalnitelni razperedbi (Dispozitiile
complementare):

—  Articolul 118 alineatul 1, in versiunea aplicabila situatiei de fapt din litigiul
principal:

»(1) Orice persoana inregistratd sau neinregistratd in temeiul prezentei legi este
obligatd sd inregistreze si‘sa tind evidenta liyrarilor/vanzarilor efectuate de aceasta
in localul comercial, prin‘emiterea,unei ehitante fiscale prin intermediul unei case
de marcat fiscale (bon fiscal)y...].”

— Atrticolul 185 “alineatele™d si2, in versiunea aplicabila situatiei de fapt din
litigiulprincipal:

»(1) Persoanelorieare nu emit un document justificativ in temeiul articolului 118
alineatulhd T se aplica,amenda - pentru persoane fizice care nu sunt comercianti,
intre'100 si"600,de leva (BGN) sau sanctiune pecuniara - pentru persoane juridice
s camerciantiindividuali, ntre 500 si 2 000 de leva (BGN).

(2\, Cuiexceptia cazurilor prevazute la alineatul (1), persoanelor care savarsesc
sau permit savarsirea unei incalcari a articolului 118 sau a unei dispozitii de
punere Tn aplicare a acestuia - pentru persoane fizice care nu sunt comercianti, li
se aplicd amenda intre 300 si 1 000 de leva (BGN) sau sanctiune pecuniara —
pentru persoane juridice si comercianti individuali, Tntre 3 000 si 10 0000 de leva
(BGN). In cazul in care incilcarea nu genereazi neraportarea de venituri, se aplica
sanctiunile prevazute la alineatul 1.”

—  Atrticolul 186 alineatul 1 punctul 1 litera a), in versiunea aplicabila situatiei
de fapt din litigiul principal:
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»(1) Masura administrativa coercitiva a sigilarii localului comercial pentru o
duratd maxima de 30 de zile se dispune, indiferent de amenzile si sanctiunile
pecuniare prevazute, impotriva persoanelor care:

1. nu respectd procedura sau modul de:

a) emitere a unui document de vanzare corespunzator, in conformitate cu
procedura stabilita pentru livrari/vanzari,

[..]”

— Atrticolul 187 alineatul (1), in versiunea aplicabila situatiei.de fapt dinitigiul
principal:

(1) In cazul dispunerii masurii administrative soercitive prevazute  la
articolul 186 alineatul 1, se interzice si accesul da localul, sau [aylocalurile
comerciale ale persoanei [...]”

—  Atrticolul 188, in versiunea aplicabila situiatiei desfapt din litigiul principal:

»Masura administrativa coercitivd preVazutasla »articoluld86 alineatul 1 este
supusa executarii provizorii n conditiile prevazute de
Administrativnoprotsesualen kodeks (Codulhde proceduta administrativa).”

Naredba N° N-18 ot 13.12.2006 za, registrirane i otchitane chrez fiskalni
ustroystva na prodazhbite, v-targovskitewobekti, iziskvaniata kam softuerite za
upravlenieto im i iziskvania kamelitsata,» koito izvarshvat prodazhbi chrez
elektronen magazin (Regulamentul, nr.-“N-18 din 13 decembrie 2006 privind
inregistrarea si tinerea ‘evidentei prin, intermediul caselor de marcat fiscale a
vanzarilor efectuatesimJocalUri comerciale, cerintele aplicabile software-urilor de
operare, preeum si,cerintele, aplicabile persoanelor care efectueaza vanzari prin
intermediul™magazinelorvirtuale) — articolul 3 alineatul 1, precum si articolul 1
punctul 6'din Dopalnitelni razporedbi (Dispozitiile complementare).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamantulweste un comerciant individual, inregistrat si inscris in Registrul
comertului in conformitate cu Targovski zakonn (Legea privind comertul), cu
sediul Thforasul Gote Delcev, Bulgaria. Obiectul principal al activitatii sale consta
n achizitionarea si vanzarea de marfuri.

La 9 octombrie 2019, inspectori ai Natsionalna agentsia po prihodite (Agentia
Nationald a Veniturilor Bugetare) au efectuat un control intr-un local comercial
administrat de reclamant.

Cu ocazia acestui control, a fost efectuata o ,,achizitie de marfuri de verificare”, si
anume, inainte de a se prezenta, inspectorii au cumparat un pachet de tigiri in
valoare de 5,20 leva (BGN) (aproximativ 2,66 euro) pe care l-au platit in numerar.
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Reclamantul a acceptat plata, dar nu a emis o chitanta fiscala prin intermediul unei
case de marcat fiscale.

Inspectorii au constatat cd in ziua respectiva, prin intermediul casei de marcat
fiscale au fost Inregistrate vanzari in cuantum total de 141,20 leva (BGN)
(aproximativ 72,20 euro), in timp ce, in realitate, in casa era prezenta suma de
166,40 leva (BGN) (aproximativ 85,08 euro). Potrivit inspectorilor, diferenta
dintre aceste doud sume confirma de asemenea ca vanzarea pachetului de tigari
achizitionat de acestia nu a fost inregistrata si inscrisa in evidenta prin emiterea
unei chitante fiscale prin intermediul unei case de marcat fiscale\in localul
comercial.

In aceeasi zi, a fost emisd o decizie de constatare a unei eontraventii prin care,
impotriva reclamantului a fost initiata o procedurd administrativa cuiaracterpenal
in temeiul dispozitiilor Zakon za administrativnite narushenia i nakazaniay(Legea
privind contraventiile si sanctiunile administrative, \denumitayin continuare de
asemenea ,,ZANN”) pentru o incalcare a articolului 118valineatul ludin Zakon za
danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind TVA, denumita in continuare
»ZDDS”). Nerespectarea dispozitiei menfignate esteypasibild’'de o sanctiune
pecuniara in temeiul articolului 185 alineatul 26din ZBDS, iar articolul 186
alineatul 1 punctul 1 litera (a) din aceastd lege prevede de asemenea dispunerea
unei masuri administrative coercitive.

La 21 octombrie 2019, péaratul a “dispus, Tasconformitate cu articolul 186
alineatul 1 punctul 1 litera, a) si,cutarticolul 187 alineatul 1 din ZDDS, o masura
administrativa coercitivd, si anume'ysigilarea,localului comercial” pentru o durata
de 14 de zile si o ,,interdictie deyacces la‘agesta”.

Odata cu acestea awfost), dispusa i executarea provizorie, intrucat paratul a
considerat cd aceasta,.ar, fi necesard pentru protejarea intereselor deosebit de
importantesalesstatului, si,anume interesul bugetului de stat privind inregistrarea si
tinerea evidentei‘corespunzatoare prin intermediul unei case de marcat fiscale de
catré persoana impogzabild a vanzarilor efectuate in localul comercial controlat,
respectiv privind stabilirea cu exactitate a veniturilor generate de aceasta din urma
st'a,cuantumului datoriilor sale publice”.

Aeeasta'decizi€ a facut obiectul unei actiuni in fata instantei de trimitere.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantul apreciazd ca masura administrativa coercitiva dispusd ar fi contrara
obiectivelor articolului 22 din ZANN care prevede aplicarea unor asemenea
masuri pentru prevenirea si incetarea contraventiilor, precum si pentru prevenirea
si eliminarea consecintelor daunatoare ale acestora. Reclamantul invoca valoarea
redusd a vanzarii in cauza, precum si faptul ca ar fi incalcat pentru prima data
articolul 118 alineatul 1 din ZDDS.
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Paratul sustine ca, in ceea ce priveste incalcarea constatatda, articolul 186
alineatul 1 punctul 1 litera a) din ZDDS ar prevedea aplicarea cumulativa a
masurilor administrative coercitive de tipul celor stabilite in decizia atacata.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

.....

administrative coercitive cu 0 sanctiune pecuniara impotriva aceleiagi persoane
pentru aceeasi fapta cu articolul 50 si cu articolul 52 alineatul (%), din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuareW,carta’),
precum si cu principiul proportionalitatii prevazut la articolul 49zalineatul (3) din
carta.

ZDDS indicd in mod expres ca prin aceasta lege stmt transpuse, dispozitiile
Directivei 2006/112. Prin urmare, instanta de trimitere ‘¢onsidera cayaplicarea
ZDDS, inclusiv masurile de sanctionare prevazute de ZDDS \constituie o punere
in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51%alineatul (1) din carta,
intrucat jurisprudenta Curtii recunoasté ca impuneréa./unor sanctiuni
administrative de catre autoritatile fiscale natienale in materie,de TVA constituie
o aplicare a articolelor 2 si 273 din Direetiva 2006/112"si, in consecinta, a
dreptului Uniunii, astfel Tncat acestea trebuie sa ‘tespecte dreptul fundamental
garantat la articolul 50 din carta.

Nerespectarea obligatiei prevazutenla articolul 118 alineatul 1 din ZDDS de catre
persoanele juridice si comerciangtinindividuali, care sunt persoane impozabile, este
considerata contraventie laarticolul 185 alineatul 2 din ZDDS si este pasibila de o
sanctiune pecuniara in sensul‘acestei dispozitii.

Totodata, in cazul nexespectariiobligatiei prevazute la articolul 118 alineatul 1 din
ZDDS, aceasta lege,preyede de asemenea dispunerea unei masuri administrative
coercitive in conformitate, cu” articolul 186 alineatul 1 punctul 1 litera a) din
ZDDS; si anume ,sigilarea localului comercial” pentru o duratd maxima de 30 de
zile, Masuta‘se aplica‘independent de sanctiunea pecuniara prevazuta si, in cazul
dispunerii acesteia,. persoanei 1i este de asemenea interzis accesul la localul
comercial.

Aceste doua masuri — sanctiunea pecuniara prevazuta la articolul 185 alineatul 2
din ZBDS si masura administrativa coercitiva prevazutd la articolul 186
alineatul’l punctul 1 litera a) din ZDDS — sunt dispuse ca urmare a unei fapte
materiale unice, si anume nerespectarea prevederilor referitoare la emiterea unui
document de vanzare corespunzator sub forma unei chitante fiscale prin
intermediul unei case de marcat fiscale.

Avrticolul 185 alineatul 2 din ZDDS sanctioneaza drept contraventie nerespectarea
obligatiei de emitere a unui document justificativ privind vanzarea de marfuri si se
aplicd in toate cazurile, indiferent de valoarea vanzarii. De asemenea, masura
prevazuta la articolul 186 alineatul 1 din ZDDS se aplica tuturor cazurilor de
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incalcare a articolului 118 alineatul 1 din ZDDS, indiferent de valoarea vanzarii.
Aplicarea sa simultana este prevazuta de lege pentru toate cazurile de nerespectare
a obligatiei prevazute la articolul 118 alineatul 1 din ZDDS.

Cele doua proceduri, si anume cea de impunere a unei sanctiuni pecuniare si cea
de dispunere a masurii administrative coercitive a ,,sigilarii localului comercial”,
sunt gestionate de entitati din structura Natsionalna agentsia po prihodite (Agentia
Nationalad a Veniturilor Bugetare), dar conform unor proceduri diferite.

Procedura de constatare si de sanctionare a unei incalcari a articolului 118
alineatul 1 din ZDDS este initiatd in conformitate cu Zakon za a@ministgativnite
narushenia i nakazania (Legea privind contraventiile si sanctiupilesadministrative).
Aceasta incepe prin adoptarea unei decizii de constatare a,unei centraventii, si
inceteaza prin adoptarea unei decizii cu caracter penal de impunere awunei
sanctiuni pecuniare in temeiul articolului 185 alineatul 2 din ZDDS.

Sanctiunea pecuniara prevazutd la articolul 185 alineatuh2 dimiZDBS este impusa
in cadrul unei proceduri de naturd penala. In situatiain spega, aceasta procedura a
fost initiata impotriva comerciantului individual prin adoptarea deciziei de
constatare a unei contraventii. Decizia cuycaracterspenal de impunere a sanctiunii
pecuniare Tn temeiul articolului 185 alineatul"2 din ZDDS este un act cu caracter
represiv.

Sanctiunea pecuniard prevazutd, la asticolul 185/ alineatul 2 din ZDDS nu se
limiteaza la repararea prejudiciului,cauzat de incalcare [reprezentata de taxa pe
valoarea adaugatd neachitatd afcrentd, vanzarii neinregistrate a unui pachet de
tigari in valoare de@5,20, BGNY, ci“urmareste sanctionarea, in considerarea
gravitatii sale, a nerespectarii obligatiei prevazute la articolul 118 alineatul 1 din
ZDDS.

Masura administrativa ceereitiva prevazuta la articolul 186 alineatul 1 din ZDDS
se aplica in cadwul procedurii administrative, dar are caracterul unei sanctiuni.
Aceasta, masurd niyurmareste sa garanteze o altd procedurd (de exemplu, de
stabilire avobligatiilor fiscale), ci sanctioneaza nerespectarea obligatiei prevazute
laparticolul T18%alineatul 1 din ZDDS. Tinand seama de consecintele pentru

PR

comercial), masura prevazuta la articolul 186 alineatul 1 din ZDDS nu are doar un
efectypreventiv, ci si unul disuasiv, si anume descurajarea reducerii cifrei de
afaceri pfin neemiterea documentelor de vanzare.

Tn spetd, tocmai cumulul diferitor forme de masuri coercitive de stat care fac
obiectul litigiului principal si care sanctioneaza aceeasi fapta pe plan factual si
juridic, iar nu aspecte punctuale ale acesteia, precum si care urmaresc obiective
comune, iar nu complementare, pune sub semnul intrebarii compatibilitatea
dreptului national cu principiile dreptului Uniunii si in special cu articolul 50 din
carta.
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Mai precis, instanta de trimitere are indoieli indeosebi cu privire la aspectul daca
cumulul masurii administrative coercitive prevazute la articolul 186 alineatul 1 din
ZDDS cu sanctiunea pecuniara prevazuta la articolul 185 alineatul 2 din ZDDS
intra in domeniul de aplicare al articolului 50 din carta si daca acest cumul este
conform cu principiul proportionalitatii enuntat la articolul 52 alineatul (1) din
carta.

Curtea a precizat ca cumulul de sanctiuni ,,[...] trebuie sa fie insotit de norme care
sd permitd sa se garanteze ca severitatea ansamblului sanctiunilor aplicate
corespunde gravitatii infractiunii vizate [...]. Aceste norme trebuie sd prevada
obligatia autoritatilor competente, in cazul aplicdrii unei a doua sangtiunipde a se
asigura ca severitatea ansamblului sanctiunilor impuse nu eXcedeaza gravitatii
infractiunii constatate” (Hotararea din 20 martie 2018m Menci, C:524/15,
EU:C:2018:197, punctul 55). De asemenea, masurile administrative samrepresive
permise de legislatia nationald nu trebuie sa depasecascaylimitele a ceea ee este
necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite in mod'legitim, de,aceasta legislatie
(Hotararea din 31 mai 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357\punetele 41 si 42,
precum si jurisprudenta citata).

Dreptul national nu prevede o limitaresamcumulului uneiysanctiuni pecuniare n
temeiul articolului 185 alineatul 2 din, ZDBDS%cu o masurd administrativa
coercitivd in temeiul articolului 186 alineatul 1%dinZDDS ca urmare a valorii
vanzarii neinregistrate [In spetd, 5,20 leva (BGN)| prin emiterea unei chitante
fiscale si/sau a cuantumului taxei pe‘valoarea“adaugatd neachitate. Exercitarea
acestei competente de catre autoritatile \fiscale — competente pentru aplicarea
ambelor masuri — constituie o competenta nediscretionard. Legea impune acestor
autoritati ca, in cazul eonstatdrii unei ealcari a articolului 118 alineatul 1 din
ZDDS, sa dispuna, masura administrativd coercitivd prevazutd la articolul 186
alineatul 1 din“ZDDS;, pe, langa, g1~ independent de impunerea unei sanctiuni
pecuniare Tnitemerul articolului 285 alineatul 2 din ZDDS.

Legile procedurale [ZANN, si Administrativnoprotsesualen kodeks (Codul de
pro¢edura administrativd)] aplicabile celor doud proceduri independente una de
cealalta — de impunere a unei sanctiuni pecuniare si de dispunere a unei masuri
administrative, coercitive — nu prevad posibilitatea suspendarii uneia dintre
proceduripana la solutionarea celeilalte.

Tn aceste conditii, nu este exclus ca dispunerea masurii prevazute la articolul 186
alineatul’l din ZDDS sa fie executatd inainte de finalizarea procedurii
administrative cu caracter penal de impunere a unei sanctiuni pecuniare in temeiul
articolului 185 alineatul 2 din ZDDS. Acest lucru se explicd, pe de o parte, prin
posibilitatea prevazuta de lege de a autoriza executarea provizorie a masurii si, pe
de alta parte, prin durata diferita a celor douad proceduri independente una de
cealalta. Potrivit dreptului national, termenul de finalizare a procedurii
administrative cu caracter penal prin adoptarea unei decizii cu caracter penal este
de sase luni de la adoptarea deciziei, in timp ce termenul pentru adoptarea deciziei
de dispunere a unei masuri administrative coercitive este Intre 14 zile si o luna.
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In plus, procedurile diferite de adoptare a unei decizii de impunere a unei
sanctiuni in temeiul articolului 185 alineatul 2 din ZDDS (procedura
administrativa cu caracter penal) si a unei decizii de dispunere a unei masuri
administrative coercitive n temeiul articolului 186 alineatul 1 din ZDDS
(procedura administrativa) implica proceduri distincte de cdi de atac Tmpotriva
acestor decizii.

Rayonen sad (Tribunalul de Raion) are competenta de a judeca actiunile
indreptate Tmpotriva deciziilor cu caracter penal de impunere a unei sanctiuni
pecuniare in temeiul articolului 185 alineatul 2 din ZDDS, in timp ¢e actiunile
impotriva deciziilor de dispunere a masurilor administrative coercitive instemeiul
articolului 186 alineatul 1 din ZDDS sunt de competenta Administrativen, sad
(Tribunalul Administrativ).

Cu toate acestea, in cadrul celor doua proceduri judiciare, distincte, Rayonen sad
(Tribunalul de Raion) si Administrativen sad (Tribunalal Administrativ) pot
aprecia independent unul de celalalt proportionalitatea Sanctiunil peeuniare sau a
misurii administrative coercitive. In cadrul examinatii propertionalitatii sanctiunii
pecuniare prevazute la articolul 185 alineatul 2 din ZDDS, Rayenen sad este tinut
de cuantumul minim prevazut si nu 7l poate,stabilida un niveldnferior in functie de
imprejurdrile spetei. Aprecierea preportienalitatii masurii administrative
coercitive in temeiul articolului 186 alineatul 1 din ZBDS nu este posibila decat in
raport cu durata acesteia, aplicaréa safiind obligatorie Tn sine.

Intrucat cele douad proceduri judiciare Se. desfisoara in paralel si independent,
precum si in momente ‘diferite,\nuneste exclus ca fapta sa fie apreciatd in mod
diferit. Este posibil ca Administrativen sad sa respinga actiunea impotriva masurii
administrative coercitive, i temeiul articolului 186 alineatul 1 din ZDDS, in timp
ce Rayonen sady, in‘cadruliprocedurii de contestare a deciziei cu caracter penal, sa
anuleze sanctiunea pecumiara ‘impusa in temeiul articolul 185 alineatul 2 din
ZDDS, considerand ¢d nu a fost savarsitd sau ca nu a fost doveditd o incélcare a
articolului 118 alimeatull din ZDDS.

Prini urmare,\instanta de trimitere are Tndoieli cu privire la aspectul daca
impunerca simultand a unei sanctiuni pecuniare Tn temeiul articolului 185
alineatul’2_din\ZDDS si dispunerea unei masuri administrative coercitive in
temeiul “articalului 186 alineatul 1 punctul 1 litera a) din ZDDS pentru aceeasi
faptayimpotriva aceleiasi persoane, este conforma cu principiul proportionalitatii
enuntat™la articolul 52 alineatul (1) din carta, intrucat controlul instantelor in
cadrul unor proceduri distincte nu garanteazd ca severitatea celor doud masuri
cumulate este proportionala cu gravitatea incalcarii in cauza.

Tn ipoteza in care domeniul de aplicare al articolelor 50 si 52 din cartd nu include
cumulul masurii administrative coercitive prevazute la articolul 186 alineatul 1 din
ZDDS cu sanctiunea pecuniara prevazuta la articolul 185 alineatul 2 din ZDDS
pentru aceeasi faptd [in speta, pentru o incalcare a articolului 118 alineatul 1 din
ZDDS], impotriva aceleiasi persoane, instanta de trimitere ridica in mod alternativ
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problema daca dispunereca unei masuri administrative coercitive Th temeiul
articolului 186 alineatul 1 din ZDDS pe langa si independent de impunerea unei
sanctiuni pecuniare in temeiul articolului 185 alineatul 2 din ZDDS, pentru
aceeasi faptd, impotriva aceleiasi persoane, este proportionald in lumina
articolului 49 alineatul (3) din carta. Avand in vedere interpretarea larga a notiunii
»infractiune” in sensul articolului 49 alineatul (3) din carta retinutd de Curte,
aceasta dispozitie pare a fi aplicabila in litigiul principal.

In situatia In spetd, administratia fiscald a autorizat de asemenea, in temeiul
articolului 188 din ZDDS, executarea provizorie a masurii administrative
coercitive prevazute la articolul 186 alineatul 1 din ZDDS. Potrivit dreptului
national, aceastd decizie constituie o exceptie de la principiul executarii actelor
administrative Tn functie de caracterul lor definitiv, ceeagee permite depasirea
interdictiei de executare a acestora Tnainte de expirarea termenului*de ‘introducere
a cdii de atac.

O cale de atac impotriva deciziei respective poate fi formulatagnumai prin
intermediul unei actiuni separate in fata Administrativen Sad, insotita de cererea
de incetare a executirii provizorii. In cadrul acestei procedufiy Administrativen
sad nu efectueaza o ,.examinare” a faptelor.\Faptele sunt<Considerate ca fiind
stabilite prin procesul-verbal intocmit“pentrty, controlul efectuat de autorititile
fiscale Tn localul comercial, precumysi prin,decizia adeptata de constatare a unei
contraventii.

In acelasi timp, dispozitia articolului 488 din ZDDS creeazi, in contextul
intinderii protectiei jurisdictionales, mpotriva executdrii provizorii a masurii
prevazute la articolul'd86%alineatul 1%din ZDDS, conditiile unei interpretari
neuniforme n jurisprudentd., In anumite cazuri se considerd ci protectia
jurisdictionala 4mpetriva ‘executériiprovizorii cuprinde si verificarea existentei
unui ,.interes, supetioral statului’, Tn timp ce, in alte cazuri, se prezuma existenta
unui ,,inteéfes superional statului” céruia i se opune si trebuie sa se dovedeasca un
interes privat comparabil.

Nu ‘este exclusa producerea consecintelor juridice ale dispunerii unei masuri
administrative, coercitive in temeiul articolului 186 alineatul 1 punctul 1 litera a)
din ZBDS care a fost declarata executorie cu titlu provizoriu, iar decizia de
dispunere a acesteia sd fie ulterior anulata de instanta ca fiind nelegala.

Prin urmare, din punctul de vedere al instantei de trimitere, nu rezultd in mod clar
daca protectia jurisdictionald prevazuta de dreptul national impotriva executdrii
provizorii autorizate a unei masuri administrative coercitive in temeiul
articolului 186 alineatul 1 punctul 1 litera a) din ZDDS constituie o cale de atac
efectiva in lumina articolului 47 alineatul (1) din carta.
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