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Predmet postopka v glavni stvari

Tozba, s katero potrosnicayzahteva vracilo zneskov, ki jih je neupravic¢eno placala
banki zaradi nepostenega pogoja.

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predhodno ‘odlo®anje — Varstvo potrodnikov — Direktiva 93/13/EGS — Clena 6 in 7
— Potrosniske pogodbe — Neposteni pogoji — Pogoj, ki posojilojemalcu nalaga
placiloywvseh stroskov ustanovitve hipoteke — Uc¢inki ugotovitve ni¢nosti teh
pogojev — Nacelo enakovrednosti — Moznost priznanja nezastarljivosti tozbe za
ugotovitev ni¢nosti in hkratne dolo€itve roka za uveljavljanje zahtevka za vracilo
zneskov, neupraviceno placanih na podlagi tega pogoja
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je uporaba moznosti loCevanja med niCnostjo zaradi nepoStenosti in
restitucijskimi ucinki, pri ¢emer se ohrani nezastarljivost niCnosti in hkrati
zastarljivost restitucijskega zahtevka, v nasprotju z Direktivo Sveta 93/13/EGS z
dne 5. aprila 1993 in nacelom enakovrednosti, ¢e v Spanskem notranjem pravnem
redu ni pravila ali sodne prakse, na podlagi katerih bi se ta moznost uporabljala za
druga pravna razmerja?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepeostenih, pogejih v
potro$niskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovens¢inigpoglavijc hd, zvezek, 2,
str. 288, in popravek v UL 2023, L 17, str. 100)

Clen 3(1): ,,Pogodbeni pogoj, o katerem se stranKinnistatdogoverili posamicno,
velja za neposStenega, ¢e v nasprotju z zahtevo ‘dobre “were, v §kodo potrosnika
povzroci znatno neravnotezje v pogodbenih pfayvicahtin obveznestih strank.

Clen 4(1): ,Brez poseganja v &len 7 je treba nepestenost pogodbenega pogoja
oceniti ob upoStevanju narave blaga ali, Storitev, za, katero je bila sklenjena
pogodba, in s sklicevanjem na vse okolisc¢ine, ki 8o, 0bstajale v Casu sklepanja
pogodbe ter na vse druge pogojé te'pogedbe alidruge pogodbe, od katere je pogoj
odvisen.*

Clen 6(1): ,,Drzave ¢lanice dolocijo,\da neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi,
Ki jo s potro$nikominsklene ‘prodajalee ali ponudnik, kakor je doloceno z
nacionalnim pravom;nise, Zayezujo€i za potrosnika [...]“.

Clen 7(1): JD¥#aye'élanice Zagotovijo, da v interesu potrosnikov in konkurentov
obstajajo ustreznain uéinkovita sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe
neposteénih pogojev W% pogodbah, ki jih s potrosniki sklenejo prodajalci ali
pontdniki

Sodbe Sodisca, mavedene v obrazlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

Navedene doloc¢be nacionalnega prava

(A)  Neucinkovitost nepostenih pogojev

Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias (pre¢is¢eno besedilo splosnega zakona o
varstvu potrosnikov in uporabnikov in drugih dopolnjujo¢ih zakonov, v
nadaljevanju: TRLGDCU), potrjeno z Real Decreto Legislativo 1/2007 (kraljeva

zakonska uredba 1/2007) z dne 16. novembra 2007, v ¢lenu 82 doloca:
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1. Za nepoStene se Stejejo vsi pogoji, o Kkaterih se stranki nista dogovorili
posamicno, in vse prakse, ki niso posledica izrecnega soglasja ter ki v nasprotju z
zahtevo dobre vere v Skodo potroSnika in uporabnika povzro¢ijo znatno
neravnotezje med pogodbenimi pravicami in obveznostmi strank.

[...]

3. Nepostenost pogodbenega pogoja se presoja ob upostevanju narave blaga ali
storitev, ki so predmet pogodbe, ter ob upostevanju vseh okolis¢in, ki so obstajale
ob sklenitvi pogodbe, in vseh drugih pogojev, dolocenih v tej pogedbi ali drugi
pogodbi, od katere je pogoj odvisen.

4.  Ne glede na dolocbe prejsnjih odstavkov se za nepostene'pogoje vsekakor
Stejejo dolocila, ki glede na dolo¢be Clenov od 85 do 90:

(@) povzrocijo, da je pogodba odvisna od volje prodajalea ali ponudnika,
(b) omejujejo pravice potrosnikov in uporabnikovs
(c) povzrocijo nevzajemnost v okvire, pogodbe,

(d) potrosniku ali uporabniku‘nalagaje nesorazmerna zavarovanja ali nanj
neupraviceno prevalijo dokazno breme;

(e) so nesorazmerni, kar,zadeva sklenitew,in 1zpolnitev pogodbe, ali

(F) so v nasprotju 2z, veljavaimi ‘pravili o pristojnosti in pravu, ki se
uporablja.*

Clen 83 TRLGDRCU dologa:

(13

»INeposteni Pogojiyso nicni, po Samem pravu in se $tejejo za neobstojece [...]
Clen6(3).Codigo Civil (3panski civilni zakonik) dolo¢a:

»Aktipki so vinasprotju s prisilnimi in prepovednimi predpisi, so ni¢ni po samem
prava, razen Ce je# njih doloCena drugacna sankcija za njihovo krsitev.*

Clen 1303 $panskega civilnega zakonika dolo¢a:

,,Ce se obveznost, dolotena v pogodbi, razglasi za ni¢no, morajo pogodbene
stranke vzajemno vrniti stvari, ki so bile predmet te pogodbe, koristi od teh stvari,
in ceno, ki je bila placana v zameno za te stvari, skupaj z obrestmi [...]*.

Ta dolocba in z njo povezane dolocbe urejajo razglasitev nic¢nosti ali relativno
nicnost, Ceprav se v sodni praksi za namene vracila dajatev uporabljajo tudi za
absolutno ni¢nost ali ni¢nost po samem pravu bodisi pogodbe bodisi katerega od
njenih pogojev.
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(B)  Zastaranje toZb

Clen 1964(2) $panskega civilnega zakonika v razli¢ici, ki je veljala ob sklenitvi
pogodbe, doloca:

»1zvrSba na podlagi hipoteke zastara po dvajsetih letih, zahtevki posameznikov, za
katere ni dolocen poseben zastaralni rok, pa po petnajstih letih.*

Clen 1964(2) tega zakonika v razlitici, ki izhaja iz zakona 42/2015 z dne 5.
oktobra 2015, doloca:

»Zahtevki posameznikov, za katere ne velja poseben rok, zastarajo,po petih letih
od dneva, ko se Steje, da je obveznost zapadla [...]*

Peta prehodna doloc¢ba zakona 42/2015 doloca:
,Ureditev zastaranja, ki se uporablja za obstojeCa razmerja.

Zastaralni rok za zahtevke posameznikov, zakaterewni deloéen poseben zastaralni
rok in ki so nastali pred zacetkom veljavnosti tega, zakona,,ureja Clen 1939
civilnega zakonika.*

Clen 1939 $panskega civilnega zakonika tolo¢a®

»Zastaralni rok, ki je zacel teéi pred'ebjavo tega zakonika, urejajo zakoni, ki so
obstajali pred objavo tegazakonika; ¢e pa jenod zacetka veljavnosti tega zakonika
pretekel celoten Cas, ki 8¢ vinjem zahteva\za zastaranje, se uporablja ta zakonik,
¢eprav je bilo v navedenih prejSnjih zakenih predpisano daljSe casovno obdobje.*

Sodbe Tribunal Supremo “(vthovmo sodiS¢e, Spanija) in v njih navedene
dolocbe, ki somnavedeneyy obrazlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe.
Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozeéa stranka, ki je potrosnica, je 19. januarja 2009 z banko Banco Santander,
S.A%sklenila posajiino pogodbo, katere peti pogoj se glasi:

,»Sttoski in obveznosti posojilojemalca.
5.1. Posojilojemalec nosi naslednje stroske:

5.1.1. pripravljalne stroske za transakcijo: StroSke iz tega odstavka nosi prosilec,
tudi ¢e posojilo ni dodeljeno.

* stroSke cenitve nepremicnine;

* stroSke preveritve zemljiskoknjiznega stanja;
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5.1.2. stroske in davke, ki izhajajo iz te pogodbe, njenega vpisa v zemljisko
knjigo in izdaje prvega prepisa za banko, pa tudi tiste, ki izhajajo iz njene
spremembe ali preklica, ter stroSke in davke, ki izhajajo 1z vpisa del in inStalacij v
zemljiSko knjigo, Ce je to potrebno, v skladu z DRUGIM pogojem [...]*.

Potrosnica je 27. februarja 2023 pri predloZitvenem sodiS¢u vloZzila toZzbo za
ugotovitev absolutne ni¢nosti pogoja 5 ter posledicno vracilo polovice stroskov,
placanih za notarske nagrade, in vseh stroskov, placanih za zemljiskoknjizne
pristojbine, skupaj z zakonskimi obrestmi na te zneske.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Banka trdi, da je na podlagi ¢lena 1964(2) civilnegaZzakonika“in “prehodne
ureditve, doloCene z zakonom 42/2015, restitucijski zahtevek za zneske,nki jih
zahteva tozeca stranka, zastaral.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e dvomi, ali pravo Wnije dopusca,jda tozba za ugotovitev
ni¢nosti nepostenega pogodbenega pogoja neyzastara,'medtem ko tozba za vracilo
zneskov, ki so bili neupraviceno ‘placani, na pedlagi tega pogoja, zastara.
Natancneje, predlozitveno sodiS¢e, trdi, daje to locevanje ali razlika med
ureditvama v nasprotju z nacelom enakevrednosti.

Izhodisc¢e: komentar sodbe Sodisca 7 dne 16. julija 2020, Caixabanc (C-224/19)

Predlozitveno sodisce seesredotocayna analizo trinajstega vpraSanja za predhodno
odlocanje, ki se nanaSama omejitev,ucinkov ni¢nosti nepostenega pogoja z uvedbo
zastaralnega roka,ins,katerimyje bilo zastavljeno vprasanje, ali je treba ¢len 6(1)
in ¢len 7(1)"Direktive 93/13 razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni sodni
praksi, ki doleca, da‘wza vlozitev tozbe za uveljavljanje restitucijskih ucinkov
ugetovitve mi¢nosti nepostenega pogodbenega pogoja velja zastaralni rok, ceprav
v, skladue z “nacionalno zakonodajo tozba za ugotovitev absolutne nicnosti
nepostenega pogodbenega pogoja ne zastara.

V tecki 81 te sodbe je navedeno, da varstvo, ki je z Direktivo zagotovljeno
potroShikom, nasprotuje nacionalni ureditvi, ki nacionalnemu sodiScu
prepoveduje, da bi po izteku prekluzivnega roka ugotovilo nepostenost pogoja,
vklju¢enega v pogodbo, sklenjeno med prodajalcem ali ponudnikom in
potrosnikom (sodba z dne 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00,
EU:C:2002:705, toc¢ka 38). Po mnenju predlozitvenega sodisc¢a Sodisce poudarja,
da Direktiva 93/13 nasprotuje temu, da za ugotovitev nepostenosti pogoja velja
prekluzivni rok. PredloZitveno sodi$¢e meni, da to merilo upoStevata tudi Spanska
zakonodaja in sodna praksa, v skladu s katerima za absolutne ni¢nost ali ni¢nost
po samem pravu zaradi krSitve prisilnih predpisov praviloma ne velja noben
zastaralni rok. Ob tem dvomi o tem, ali — ker ugotovitev ni¢nosti zaradi
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nepostenosti ne zastara — enako velja za restitucijske ucinke, ki izhajajo iz nje, alj,
natancneje, ali je nacionalna ureditev oziroma sodna praksa, ki za te u¢inke doloca
zastaralni rok, v skladu z Direktivo.

Vendar je v tocki 82 te sodbe ta pristop podrobneje pojasnjen z navedbo, da je
Sodisc¢e kljub temu ze priznalo, da varstve potros$nika ni absolutno (sodba z dne
21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15 in C-308/15,
EU:C:2016:980, tocka 68) in da je doloitev razumnih rokov za pravna
sredstva, Kkaterih posledica nespoStovanja je prekluzija, kar je v interesu
pravne varnosti, zdruzljiva s pravom Unije (sodbi z dne 6. oktobra 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, to¢ka 41, inyz dne 21.
decembra 2016, Gutiérrez Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/155in C<308/15,
EU:C:2016:980, tocka 69). V zvezi s to tocko predlozitveneysodiSée poudarja, da
je Sodisc¢e nakazalo moznost lo¢evanja med absolutno ni¢nestjo pogojanninjenimi
ucinki.

V tocki 83 te sodbe je pojasnjeno, da so podrobna pravila za izvajanje varstva
potro$nikov iz ¢lena 6(1) in clena 7(1) Direktive 93/18, v, skladu z nacelom
postopkovne avtonomije drzav ¢lanic dolo€ena, v nacionalnemypravnem redu teh
drzav. Vendar ta pravila niti ne smejo%biti, manj ugodna“ed tistih, ki urejajo
podobne notranje polozaje (nacelomyenakovrednesti),, niti ne smejo biti
izoblikovana tako, da prakticno. onemogofajo. ali Cezmerno otezujejo
uresni¢evanja pravic, ki jih dajegpravniyred Skupnesti (nacelo u¢inkovitosti) (glej
v tem smislu zlasti sodbo z dne 26%0ktobra 2006, Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675, tocka 244in navedena“sodnadpraksa). Predlozitveno sodisce v
komentarju k tej tocki “navaja, da z,vidika nacionalnega prava prekluzivni ali
zastaralni rok sicer fés,ni postopkovnoydtemveé vsebinsko ali materialnopravno
pravilo, vendar lahko “spada‘“na ‘podrocje postopkovne avtonomije kot nacin
izvrSevanja ali prenosaypravila prava Unije s strani drzave ¢lanice.

Sodisce je W tocki, 84%te\sodbe navedlo, da iz tega sledi, da pravo Unije ne
nasprotuje nagionalni, ureditvi, ki — ceprav doloCa nezastarljivost tozbe za
ugotovitev, nicnosti nepostenega pogoja iz pogodbe, sklenjene med prodajalcem
ali ponudnikem inwpotrosSnikom — predvideva zastaralni rok za tozbo za
uveljavljanje restitucijskih ucdinkov te ugotovitve, ¢e sta upoStevani naceli
enakovrednosti inucinkovitosti. Predlozitveno sodis¢e v zvezi s to to¢ko poudarja,
dayje nicnostha tozba lahko uspesna, ker ni casovno omejena, in da so ucinki take
ni¢nosti omejeni S prekluzijo, ter meni, da se zdi, da ta rezultat ne varuje
potrosnikov.

Predlozitveno sodis¢e navaja in komentira tocke od 85 do 92 iste sodbe, ki se
nanaSajo na nacelo ucinkovitosti in v katerih je pojasnjeno, da je treba pri
preverjanju sposStovanja tega nacela upostevati nacela nacionalnega prava, kot je
nacelo pravne varnosti, ki lahko zahtevajo, da se za uveljavljanje restitucijskih
zahtevkov dolo¢i zastaralni rok. Vendar se vprasanje za predhodno odloCanje ne
nanasa na to nacelo, temve¢ na nacelo enakovrednosti.
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V tocki 86 navedene sodbe je pojasnjeno, da se je spor o glavni stvari nanasal na
vprasanje, ali se za tozbo, s katero se uveljavljajo restitucijski ucinki ugotovitve
ni¢nosti nepostenega pogoja hipotekarne pogodbe, uporablja petletni zastaralni
rok iz ¢lena 1964(2) civilnega zakonika. V skladu s to¢ko 87 te sodbe je treba, ker
se je v sodni praksi SodiS¢a Stelo, da so zastaralni roki treh let (sodba z dne
15. aprila 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, tocka 28) ali dveh let (sodba z
dne 15. decembra 2011, Banca Antoniana Popolare Veneta, C-427/10,
EU:C:2011:844, tocka 25) v skladu z na¢elom ucinkovitosti, ugotoviti, da
petletni zastaralni rok, ki se uporablja za tozbo, s katero se uveljavljajo
restitucijski ucinki ugotovitve ni¢nosti nepoStenega pogoja, naceloma in pod
pridrzkom, da mora predlozitveno sodis¢e presoditi elemente, navedene 'y, tocki 85
te sodbe, ni tak, da bi uresni¢evanje pravic, Ki jih podeljuje Direktivay93/13,
prakticno onemogocal ali ¢ezmerno oteZeval. Predlozitveno sodisce, to tocko
razlaga v smislu, da se lahko doloCi petletni zastaralniyrok zayuveljavljanje
restitucijskih zahtevkov, ¢eprav tozba za ugotovitev nicnosti nepostenega pogoja
ne zastara.

Predlozitveno sodis¢e nato analizira sodbi, navedeni v tej tocki 87, Sodba z dne
15. aprila 2010, Barth, C-542/08, se¢ je nanaSala nastozbo, s'katero je delavec
migrant zahteval poseben dodatek za“delovnoy doboy zas doloceno obdobje
opravljanja storitev, v tej sodbi pa jefbile, ugetovljeno, da lahko za to tozbo velja
zastaralni rok (zadostoval naj bi triletni rok). Ta primer je drugacen od primera,
analiziranega v sodbi z dne 16.4ulija 2020, Caixabanc (C-224/19), v kateri je bilo
odloceno, da za ucinke absolutne nicnosti pogoja 1z potrosniSke pogodbe lahko
velja zastaralni rok, Cepra¥, ta za samo nicnost nikoli ne velja. Tako po mnenju
predlozitvenega sodis¢ayy zadevi Barth \(C-542/08) ni bilo lof¢evanja med
priznanjem pravice in, ucinki‘tega priznanja (in sicer izplacilom dajatve, do
katere je oseba upravicenayptemveé,je bilo le ugotovljeno, da je triletni zastaralni
rok za uveljavljanje priznanja dedatka za delovno dobo v Avstriji razumen rok, Ki
ni v nasprotju z'nacelomiucinkovitosti v povezavi s clenom 7(1) Uredbe Sveta St.
1612/68 z dne 15. oktobra. 12968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti.

Sodba z'dne 15. decembra 2011, Banca Antoniana Popolare Veneta, C-
427110, pa seyje nanasala na spor med italijanskim davénim organom in finan¢no
mstitucijo, v katérem je slednja zahtevala vracilo neupravicenih davcénih
prihodkoviSodisce je takrat razsodilo, da nadelo udinkovitosti dopusca obstoj
razlicnih rokov za vlozZitev tozb s strani davénega zavezanca in s strani
davCne uprave. Predlozitveno sodiSCe navaja, da tega primera prav tako ni
mogoce enaciti s primerom iz sodbe z dne 16. julija 2020, Caixabanc (C-224/19),
saj je Slo za drugacno pravno razmerje (med davéno upravo in davénim
zavezancem) drugacne (javne) narave.

Predlozitveno sodis¢e zato meni, da primera, navedena v tocki 87 komentirane
sodbe, stalis¢a Sodis¢a ne podpirata v zadostni meri.

Dalje, predlozitveno sodis¢e komentira tocke od 88 do 92 iste sodbe z dne 16.
julija 2020, Caixabanc (C-224/19), ki se nana$ajo na izra¢un roka in dolocitev dies



16

17

18

19

20

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-230/24

a quo, vse z vidika nacela uc€inkovitosti. Predlozitveno sodis¢e samo navaja, da
,hamen nasega pristopa ni [...] ukvarjanje [...] z razliénimi mejniki dies a quo
zastaralnega roka za restitucijski zahtevek“. Vendar je treba opozoriti, da
predlozitveno sodis¢e (i) navaja, da izraz ,,od dneva, ko se Steje, da je obveznost
zapadla“ iz ¢lena 1964(2) civilnega zakonika izkljucuje, da bi dies a quo sovpadal
z datumom sklenitve pogodbe, in (ii) na podlagi tocke 90 komentirane sodbe trdi,
da je treba upostevati trenutek, ko je potrosnik seznanjen z nepostenostjo
pogodbenega pogoja, na primer po Spanski sodbi, s katero je tak pogoj razglaSen
za nepostenega.

Predlozitveno sodiS¢e komentar sodbe sklene z navedbo, da Sodis¢e z vidika
moznosti zastaranja dopus$¢a delitev na (i) toZzbo za ugotovitev ni¢nosti
nepostenih pogojev (ki ne zastara) in (ii) tozbo za vraciloszneskoy, placanih na
podlagi teh pogojev (ki lahko zastara, ¢e to ni v “masprotju, ZWwnaceloma
ucinkovitosti in enakovrednosti).

Nacionalna sodna praksa v zvezi 7 loCevanjem med niénostjoin restitucijo ter 7
njegovo povezavo z nacelom enakovrednosti

Banke se pogosto ob vlozitvi ni¢nostne tozbe zaradi nepostenosti z restitucijskimi
ucinki sklicujejo bodisi na zastaranjé naypodlagi clena 1301 civilnega zakonika
bodisi na prekluzijo na podlagi ¢lena1964 istega,zakenika.

Upostevati je treba, da v obravnavani,zadevi ne gre za relativno ni¢nost, ki bi
izhajala iz napake, zaradi katere biybilo seglasje neveljavno, temvec¢ za ni¢nost po
samem pravu zaradi nepestenosti pogodbenega pogoja. Za to ni¢nost po samem
zakonu ne velja rokaza ugotoyitev relativne ni¢nosti iz ¢lena 1301 civilnega
zakonika, kot je odloc¢ile, Tribumal*Supremo (vrhovno sodisée, Spanija) v sodbi z
dne 16. oktobran2017,, v katerivje navedlo, da (i) je nepoSteni pogoj nien po
samem prayu, zato he more Qstatl zavezujo¢ za potroSnika (¢len 6(1) Direktive
93/13) in (i1) potroSniku'niimogoce zagotoviti manjSega varstva, kot ga zagotavlja
institut ni¢nosti po samem pravu na drugih podrocjih pravnega reda, saj bi bilo v
primeru manjSegayarstva krseno nacelo enakovrednosti iz prava Unije.

Predlozitveno sodis¢e navaja, da sta glede nezastarljivosti toZbe za ugotovitev
nic¢nosti nepostenega pogoja sodna praksa Sodis¢a in Tribunal Supremo (vrhovno
sodisce) skladni.

Nasprotno pa predlozitveno sodiS¢e poudarja, da to loCevanje med
nezastarljivostjo toZzbe za ugotovitev nicnosti in zastarljivostjo tozbe za
uveljavljanje posledic take ugotovitve v Spanski sodni praksi ne obstaja. Po
mnenju predlozitvenega sodis¢a nacelo enakovrednosti tako preprecuje razlicno
obravnavanje tozbe za ugotovitev ni¢nosti nepostenega pogoja (ki ne zastara) in
tozbe za vracilo neupraviceno plac¢anih zneskov na podlagi tega pogoja (ki lahko
zastara). Ker za ugotovitev absolutne ni¢nosti zastaranje ali prekluzija ne velja,
tudi za njene ucinke ne sme veljati.
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Predlozitveno sodiS¢e opozarja na ve¢ podobnih polozajev v notranjem pravu, v
katerih tega loCevanja ni in ki so upoStevni za uporabo nacela enakovrednosti.
Tako:

— je v ¢lenih 1301 in 1303 civilnega zakonika dolo¢en enoten Stiriletni zastaralni
rok brez razlikovanja med ugotavljanjem ni¢nosti in restitucijo;

— je tozba za delitev premozenja opredeljena kot nezastarljiva, ne da bi bila
izroCitev premozenja, o katerem je bilo odloceno, lahko predmet prekluzije;

— tozba za razmejitev ne more zastarati in enako velja za postavitev. mejnikov;

— je locitvena tozba nezastarljiva in tudi prenehanje “rezima, skupnega
premozenja, ki je u€inek take sodbe, ne zastara (¢len 95£1vilnega zakonika);

— ugotovitev ni¢nosti oderuskih posojil po samem pravuin uveljavljanje pravic,
ki izhajajo iz take ugotovitve, ne zastarata;

— Clen 6(3) civilnega zakonika, v katerem je,dologenatabSelutnawni¢nost dejanj,
ki so v nasprotju s prisilnimi ali prepovednimi predpisi,'ne vklju¢uje moznosti
razlikovanja med ni¢nostjo in ucinki.

V okviru sodne prakse prav tako ne obstaja, niti €na_odlocba Tribunal Supremo
(vrthovno sodisce), s katero bidilaynedvoumne vzpostavljena drugacna ureditev
prekluzije za ni¢nost in njene ucinke, takowda ¢e'tozba ni zastarljiva, to drzi tudi za
njene ucinke. Z drugimi besedamiy,to potrjujeinerazdruzljivost med ni¢nostjo in
njenimi posledicami. V zvezi's,tem predloZitveno sodiS¢e navaja:

— sodbo Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) 491/2018 z dne 14. septembra
2018, v kateni, je bilo“ugotovljeno, da zastaralnega roka za odskodnino ni
mogoce locity,od'neizpolnitve obveznosti, iz katere Skoda izhaja, pri Cemer je
Slo za vprasanjepali za povrnitev Skode, ki je nastala zaradi krSitve obveznosti
vzdfzevanja, naloZene skupnosti lastnikov v ¢lenu 10(1) zakona o etazni
lastniniy, veljay enoletni zastaralni rok, ker gre za primer nepogodbene
odgovarnosti, ali'splosni petnajstletni rok — Ki je zdaj petletni rok — ker gre za
zahtevek posameznika brez posebnega zastaralnega roka, za katerega se
uporabljajo dolocbe ¢lena 1964 civilnega zakonika. V izpodbijani sodbi se je
zagovarjalo stalis¢e, da za zahtevo po sposStovanju obveznosti vzdrZevanja,
doleceno v ¢lenu 10(1) zakona o etazni lastnini, velja splosni rok za zahtevke
posameznikov, za zahtevo po povracilu S§kode, povzro¢ene z neizpolnitvijo te
obveznosti, pa velja enoletni zastaralni rok, ki se uporablja za nepogodbeno
odgovornost. Vendar je treba upostevati, da je odSkodninska tozba za povracilo
nastale Skode temeljila na nesporni trditvi, da je nastala odSkodnina prav
posledica neizpolnitve zakonske obveznosti, ki je s ¢lenom 10 zakona o etazni
lastnini naloZena skupnosti lastnikov v smislu izvedbe del, potrebnih za
vzdrzevanje in ohranjanje skupnih elementov, tako da ne povzrocajo skode na
drugi skupni ali zasebni lastnini. Zastaralnega roka za zahtevanje izpolnitve
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zakonskih obveznosti ni mogoce lo¢iti od roka za odskodninski zahtevek,
ki izhaja iz Skodljivih posledic te neizpolnitve;

— sodbo Tribunal Supremo (vrhovno sodisc¢e) 178/2013 z dne 25. marca 2013,
v kateri je bila obravnavana trditev ene od strank, da ceprav tozba za
ugotovitev simulacije pravnega posla ne zastara, zastara restitucijski zahtevek,
ki se uveljavlja skupaj s prvonavedeno tozbo in s katerim se zZeli glede blaga, ki
je predmet ni¢ne pogodbe, ponovno vzpostaviti stanje posesti pred sklenitvijo
pogodbe. Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) je to trditev zavrnilo in
ugotovilo, da ¢e je lastniStvo, ki izhaja iz simulirane pogodbe, fiktivno, velja za
vradilo blaga enaka ureditev nezastarljivosti kot za tozbe za ugotovitev
simulacije, saj iz ni¢a ni¢ ne izhaja — ,, ex nihilo nihil “.

Predlozitveno sodiSCe priznava, da obstajata dve sodbi Tribunal, Supremo
(vrhovno sodisce), za kateri se zdi, da potrjujeta moZnest tazdsuzitye u€inkov,
Ceprav je v sodbi 747/2010 z dne 30. decembra 2010 “analiziran zeloyposeben
primer (zadeva znamke ,,Havana Club®) in gre a ene,samo ‘edlo€bo, v sodbi z
dne 27. februarja 1964 pa gre zgolj za obiter dicta,\sajJe, Tribunal Supremo
(vthovno sodis¢e) menilo, da gre za primér relativne, inyne absolutne nicnosti.
Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) je §ypredlozitvenoyodlocbo z dne 22. julija
2021 postavilo tudi vprasanje za predhodne odloCanje, na podlagi katerega je
mogoce sklepati, da se bo v tej zadevi “Lribunal, Supremo (vrhovno sodisce)
odlocilo za lo¢evanje, vendar dostesodlocitve Seniprislo.

Kon¢éni razmislek predloZitvenega sodisca

Ce bi sprejeli navedéne, loditeviybi prisld do absurdnega polozaja, da absolutna
ni¢nost ne bi imelaynobenih posledic, kajti tudi ¢e bi se ugotovil njen obstoj,
dajatev ne bi bileumogoce venitiyge bi'se Stelo, da je restitucijski zahtevek zastaral.

Poleg tega bi takoslocevanje ogrozilo odvracilni uéinek, ki je naveden v sodni
praksi Sodiscay(na primer v'sodbi z dne 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo, C-
154/15), saj bi predajalec ali ponudnik take nepostene pogodbene pogoje poskusal
vkljugiti v upanju, dasmu, tudi ¢e bodo razglaSeni za ni¢ne, ne bodo skodovali, ker
potresnik ne “boddmogel izterjati neupraviceno placanih zneskov. Zaradi
odvracilnega ucinka in cilja opustitve uporabe nepostenih pogodbenih pogojev je
treba omogo€iti, da se ni¢nost in z njo povezani restitucijski ucinki lahko
uveljavljajo brez prekluzije in kadar koli.

Teza o lo¢evanju bi vodila do absurdnih poloZajev. Ce bi se namre¢ za tozbo za
ugotovitev niCnosti zaradi napake volje uporabljal Stiriletni zastaralni rok (¢len
1301 civilnega zakonika), za restitucijske ucinke iz ¢lena 1303 civilnega zakonika
pa petletni zastaralni rok (Clen 1964 civilnega zakonika), bi se lahko znasli v
polozaju, v katerem bi ni¢nostna tozba zastarala, restitucijski zahtevek pa Se ne bi
zastaral, vendar zaradi odsotnosti predpogoja zanj (razglasitve ni¢nosti) ne bi
mogel uspeti. Dodaten argument za nedoslednost takega stalisca je, da bi v
primerih, v katerih morata obe stranki povrniti dajatve druga drugi (na primer
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banka in potrosnik), za vsakega od zahtevkov za vracilo veljal zastaralni rok, kar
bi lahko imelo razli¢ne posledice.

Na civilnem podro¢ju, kot je opozorjeno v sodbi Tribunal Supremo (vrhovno
sodisce) z dne 25. marca 2015, ni¢nost ,,zahteva izni¢enje njihovih posledic in
odstranitev vseh njihovih sledi, kot bi nikoli ne obstajale, tako da se prepreci,
da bi bile lahko podlaga za nastanek u¢inkov, skladno s klasi¢nim pravilom
quod nullum est, nullum producit effectum®. Ce bi dopustili zastaranje
restitucijskih uéinkov, bi lahko ni¢nost (po samem pravu, absolutna, nezastarljiva,
ki je ni mogoce potrditi, popraviti ali odpraviti in tako dalje) imela ai€inke, kar bi
bilo posledica zastaranja, s ¢imer bi bilo krSeno to pravilo. Ni¢nest je‘tako tesno
povezana s svojimi ucinki, da je Tribunal Supremo (vrhovno SedisCe) samo
odlocilo, da ucinkov ni¢nosti niti ni treba uveljavljati,#saj “ni€nost. ucinkuje
samodejno, ker je vracilo dajatev u¢inek ni¢nosti ex lege (Sadbe Tribunal,. Supremo
(vrhovno sodisce) 537/2019 z dne 10. oktobra 2019, prav. zayugotovitev niénosti
zaradi nepostenosti, 716/2016 z dne 30. novembra,2016%ali, 102/2015 'z dne 10.
marca 2015).

Ce zelimo varstvo potro$nikov uskladiti @ nacelom, prayné arnosti, je treba
dolo¢iti razumno dolg zastaralni/prekluzivni rok za vlozitevatozbe za ugotovitev
ni¢nosti, razlikovanje med ni¢nostjo immjenimiucinkiypa je pravni konstrukt.
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