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Nazwa sadu pierwszej instancji [...]:

Fovarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego Budapeszt,
Wegry) [...]

Sentencja

Klria zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
Z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1. Czy wprzypadku, gdy spoélka dominujaca wnesi, pewodztwo
0 odszkodowanie z tytulu antykonkurencyjnego zachowania innej spoiki,
w celu uzyskania naprawienia szkéd wyrzadzonych (tym zachowaniem
wylacznie jej spotkom zaleznym, sad wlasciwy (okresla siedziba spolki
dominujacej, jako miejsce, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujaceszkode
w rozumieniu art. 7pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu, Europejskiego i Rady
(UE) nr1215/2012 zdnia 12grudnia 2012y. “w sprawie jurysdykcji
| uznawania orzeczen sadowych oraz [ ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (zwanego dalej,,,rozporzadzeniem Bruksela 1a”)?

2. Czy dla zastosowania art. 7 pkt2 rozperzadzenia Bruksela la ma
znaczenie to, ze wczasie @dmiennych_ transakcji nabycia bedacych
przedmiotem sporu, nie wszystkie spolkiy zalezne nalezaly do grupy
przedsiebiorstw spolki dominujacej?

[...]

Uzasadnienie

Przedmiotisporu i istotne okelicznosci faktyczne

W swejej\0stateCznej (decyzji wydanej w dniu 19 lipca 2016 r. w sprawie
z zakresu ‘konkurencjl AT.39824 — Samochody ciezarowe, Komisja Europejska
stwierdzita, Ze strona’pozwana z siedzibg w Niemczech wraz z innymi spotkami
uczestniezyta W okresie od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 18 stycznia 2011 r.
wiporozumienil' dotyczacym uzgadniania cen katalogowych brutto $rednich
samogchodéw ci¢zarowych (0o masie od 6 do 16 ton) iduzych samochodéw
cigzarowych (0 masie powyzej 16 ton) w Europejskim Obszarze Gospodarczym,
co stanowilo ciggle naruszenie zakazow okreSlonych wart. 101 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii  Europejskiej (zwanego dalej ,,TFUE”) iart. 53
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Strona skarzaca, spotka akcyjna z siedzibg na Wegrzech, notowana na gieldzie
w Budapeszcie, zarzadza ostatecznie spdtkami wchodzacymi w sktad Grupy
MOL. Strona skarzaca jest wigkszosciowym udziatowcem lub ma w inny sposob
wylaczng kontrole nad szeregiem spotek, takich jak MOLTRANS z siedzibg na



MOL

Wegrzech, INA z siedzibg w Chorwacji, Panta i Nelsa z siedzibami we Wtoszech,
ROTH z siedzibg w Austrii oraz SLOVNAFT z siedzibg na Stowacji. W okresie
naruszenia stwierdzonego przez Komisje Europejska W powotanej decyzji, owe
spoiki zalezne strony skarzacej nabyty od strony pozwanej posrednio, na wlasnos¢
lub na podstawie umow leasingu, tacznie 71 samochodéw cigzarowych W roznych
panstwach cztonkowskich.

Strona skarzgca domagala si¢ W pozwie zasadzenia od strony pozwanej kwoty
530 851 EUR wraz z odsetkami i kosztami, podnoszac, ze jest to kwota, ktora jej
spotki zalezne nadptacily za poszczegdlne samochody cigzarowe,z powodu
porozumienia w sprawie cen stwierdzonego przez Komisj¢ Europejska. Jako
cztonek grupy przedsiebiorstw kontrolujacy te grupe i powolujacisie na, teorie
jednostki gospodarczej, strona skarzaca zmierzata do samodzielhego ‘dochodzenia
roszczen odszkodowawczych spotek zaleznych wobec strony pozwanej. Na
podstawie art. 7 pkt2 rozporzadzenia Bruksela Ia uznatahona, zeSadem
wlasciwym jest sad wlasciwy dla jej siedziby jako miejsea, W ktorym znajduje si¢
osrodek interesow gospodarczych i majatkowych,grupy ‘przedsigbiorstw, atym
samym jako miejsca, w ktorym ostateczni€™urzeczywistnito/ si¢ zdarzenie
wywotujace szkode. Jako spotka kontrolujaca “swa, grupe uznala szkody
poniesione przez spotki zalezne za wlasn€.

Strona pozwana podniosta zarzut bfaku wlaseiwosci, kwestionujac, aby powotany
przepis mogt stanowi¢ podstawegyurysdykeji sadu.

Sad pierwszej instancji wydat'Z urzedu postanowienie 0 UmOorzeniu postepowania.
Zaznaczyt W nim, ze podstawasjurysdykcjitszczegolnej zawarta wart. 7 pkt 2
rozporzadzenia Bruksela, [atnalezy ‘interpretowa¢ W sposob zawezajacy, zgodnie
z wlasciwym orzecznictwem \Irybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwanego dalej,,, Trybunatem, Sprawiedliwo$ci”) 1 mozna je stosowaé jedynie
w przypadku, istnieniayszezegohie Scistego zwiazku. Wskazatl, ze w przypadku
tego kartelu nie moznaybyto, ustali¢ miejsca, W ktérym nastgpito zdarzenie
wywolujgee szkode, biorachpod uwage, ze chodzito o wiele umow zawartych
podézassspotkan i dyskusji prowadzonych w réznych panstwach cztonkowskich.
[Sad \pierwszejinstancji] wywnioskowal z tego, ze nalezy zbadaé, czy Wegry
moga zosta¢ uznane za miejsce, W ktérym powstata szkoda. W tym wzgledzie
stwierdzily, ze szkoda strony skarzacej miata W rzeczywistos$ci charakter czysto
finansowy, Wiéwietle czego powotat si¢ na wyrok z dnia 10 czerwca 2004 r.,
Kronhofer: (C-168/02, EU:C:2004:364), w ktorym Trybunat Sprawiedliwos$ci
uznat, ze'Sam fakt, iz strona skarzaca poniosta szkod¢ z powodu utraty sktadnikow
majatku, ktora miata miejsce w innym panstwie cztonkowskim, nie pozwala uznac
miejsca zamieszkania strony skarzacej (w niniejszym przypadku jej siedziby) za
miejsce, w ktdrym powstata szkoda. Zaznaczyt rowniez, ze stanowiska zajete
przez Trybunat Sprawiedliwosci dotyczace powodztw 0 odszkodowanie za szkody
poniesione wskutek naruszenia prawa konkurencji nie majg zastosowania
w zakresie jurysdykcji, poniewaz W niniejszej sprawie to nie strona skarzaca, lecz
jej spotki zalezne z siedziba w innych panstwach czionkowskich Unii nabyly
samochody ci¢zarowe ito one ponioslty W rzeczywistosci szkody w wyniku
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zaktocen w ustalaniu cen. W konsekwencji, w braku odpowiedniego tacznika,
siedziba strony skarzacej jako czlonka kontrolujacego grupe przedsigbiorstw, nie
tworzy wystarczajaco $cislego zwigzku miedzy przedmiotem sporu a sadami
wegierskimi, azatem nie uzasadnia podstawy jurysdykcji opartej na miejscu
siedziby strony skarzace;.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy odwotanie wniesione przez strone¢ skarzaca,
wydal postanowienie utrzymujgce W MOCY oOrzeczenie wydane w pierwszej
instancji. Analizujac zarzuty odwotania stwierdzil, co nastepuje: samochody
cigzarowe nie zostaly nabyte przez stron¢ skarzaca, ata wskazala, w swojej
skardze jedynie, ze istotnym czynnikiem dla przyznania jurysdykcji, jest jej
o$rodek interesow i dziatalnosci gospodarczej, wobec czegd zdaniem \strony
skarzacej, jako spotki dominujgcej grupy, jej siedziba stanowl miejsce, W Ktérym
nastgpito zdarzenie wywotujace szkode. W uzupehieniu“uzasadnignia sgdu
pierwsze] instancji sad drugiej instancji wskazal, zel zgodnieyz orzeczniCtwvem
Trybunatu Sprawiedliwosci teoria jednostki gospodarczej “maw,zastosowanie
jedynie do ustalenia odpowiedzialnoéci za naruszenie, ptawa konkurencji i nie
moze byC¢ interpretowana a contrario w stosunku, doyposzkodewanego. Zdaniem
sadu drugiej instancji, orzeczenia sadowe, na ktore powetujeisi¢ strona skarzaca,
réwniez nie przemawiajg za jej stanowiskiem., Wskazat ‘on, ze zgodnie z art. 7
pkt 2 rozporzadzenia Bruksela la istotne jest miejsce, w ktérym powstata szkoda
ktore nalezy ustali¢ w odniesieniti. do siedzibyaposzkodowanej [spotki], a nie
w odniesieniu do siedziby [kontrolujgcej ja] spotkiy lub okoliczno$ci zawarcia
przez nig transakcji. W zwigzkun z tym sad tem uwaza, ze dla przyznania
jurysdykcji nie ma znaczénia ‘aniypojgcie przedsigbiorstwa, ani teoria jednostki
gospodarczej, na ktorg, powotuje ‘si¢ strona skarzaca ijego zdaniem, na kwesti¢
jurysdykcji nie ma wplywigaki pedmiot ma kontrole nad poszkodowanym.
Podobnie jak sddspierwszej “instancji, sad drugiej instancji zaznaczyl, ze
W niniejszej sprawicitonnicistrona skarzaca nabyla samochody cigezarowe bedace
przedmiotenmikartelu, i za nie zaptacita, lecz jej spotki zalezne, a zatem szkoda nie
zostata avytzadzona stronie skarzacej, lecz spotkom zaleznym. Dodat on, ze
zgodnie z'wyktadnig dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
21 maja 2015+, CBDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335),
jurysdykcjatsadu, do, ktérego wniesiono pozew, jest ograniczona do Szkody
podneszonej przezsprzedsiebiorstwo, ktorego siedziba jest potozona w obszarze
wilasciwosei, tego sadu, wobec czego lacznik polegajacy na miejscu, w Ktdrym
urzeczywistnita si¢ szkoda nie moze zosta¢ zmieniony, W szczego6lnosci poprzez
zastosowanie przez poszkodowanego teorii jednostki gospodarczej, ktora nie jest
uznawana w przepisach o przyznawaniu jurysdykcji.

Strona skarzaca wniosta skarge kasacyjng na postanowienie konczace
postepowanie W sprawie, W ktorej zazadata jego uchylenia i zarzadzenia
przeprowadzenia dalszego postepowania przed sadami, ktéore poprzednio
rozpatrywaly sprawe¢ co do istoty. Strona skarzaca twierdzi, ze sady te blednie
zinterpretowaty art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela la iniezgodnie z prawem
umorzyty postepowanie. Uwaza ona, ze teoria jednostki gospodarczej ma rowniez
znaczenie dla przyznania jurysdykcji, poniewaz strona skarzaca, jako jedyny
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podmiot majacy kontrole nad grupg przedsigbiorstw okresla strategie gospodarcza
spotek bedacych cztonkami tej grupy, poprzez co jest bezposrednio zaangazowana
W ich optacalng lub przynoszaca straty dziatalno$¢. W zwigzku z tym twierdzi, ze
pojecie przedsigbiorstwa nalezy interpretowa¢ w sposob jednolity. Strona
skarzaca szczegdlowo przedstawia orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczace jurysdykcji w sprawach powddztw o odszkodowanie za szkody
powstate W wyniku naruszenia prawa konkurencji. Dodaje, ze sad drugiej instancji
btednie zinterpretowat wyzej wspomniany wyrok w sprawie CDC Hydrogen
Peroxide, poniewaz cho¢ W rzeczywisto$ci sporne nabycie wierzytelnosci nie
stuzyto — jak orzekt Trybunat Sprawiedliwo$ci W tej sprawie — wniesieniu réoznych
powddztw do tego samego sadu, to zwiazek taki powstat wlasni€wzewzgledu na
pojecie jednostki gospodarcze;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Strona pozwana wnosi outrzymanie w moey
postanowienia konczacego postgpowanie W sprawie. Utszymuje, ze £strona
skarzaca nie nabyla ani jednego z samochodow ci¢zarowych,, ktore byly
przedmiotem Kartelu, a zatem nie poniosta szkody. Teotia jednostki gospodarczej,
na ktora powotuje si¢ strona skarzaca, nie mozesbyéyjejrzdaniem interpretowana
W sposéb podnoszony przez strong skarzgca, ktory nie ma podstaw prawnych i nie
znajduje oparcia w orzecznictwie TrybufiahiySprawiedliwosei, ktory w zadnym ze
swoich orzeczen rdwniez nie rozwaza mozliwosci zastosowania takiej teorii przez
poszkodowanego, wtym np. wawyroku zdntaw6 pazdziernika 2021 r., Sumal
(C-882/19, EU:C:2021:800), 4wydanym juz, po® wydaniu postanowienia
konczacego postepowanie Wisprawie. ‘Zdaniemstrony pozwanej, ten ostatni
wyrok w zaden sposobd nich, przemawiay, za stosowaniem teorii jednostki
gospodarczej przez strongyskarzgeg. Strona pozwana powtarza argumenty, ktore
przedstawita wczesniepywadniesieniu do wiasciwych orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwos$ci itktore Co ‘do zasady pokrywaja si¢ z wyktadnig dokonang przez
sady nizszych instaneji:

Prawo Krajowe i"prawo,Unii

Zgodnie zart. L0wust. 1 TFUE, niezgodne z rynkiem wewngtrznym i zakazane sg
wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkow
przedsiebiorstwii wszelkie praktyki uzgodnione, ktore mogg wptywac¢ na handel
migdzy \panstwami cztonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji wewnatrz rynku
wewnetrznego.

Artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ia stanowi, ze osoba, ktora ma miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moze by¢ pozwana w innym
panstwie cztonkowskim W sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub
czynu podobnego do czynu niedozwolonego — przed sady miejsca, w Ktorym
nastgpito lub moze nastgpic¢ zdarzenie wywolujace szkodg.
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Na podstawie 8§ 240 ust. 1 a polgari perrendtartasrél sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (ustawy CXXX z 2016 r. — kodeks postgpowania cywilnego) sad z urz¢du
umarza postepowanie na dowolnym etapie, jezeli:

b) wobec braku jakiejkolwiek podstawy przyznania jurysdykcji sadom
wegierskim, jurysdykcja ta moze by¢ oparta na wdaniu si¢ pozwanego w spar, ale:

ba) pozwany nie ztozyl odpowiedzi na pozew, lub
bb) pozwany podnidst zarzut braku wiasciwosci sadu.
Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci

Trybunat Sprawiedliwo$ci W swoim orzecznictwie wielokrotnie ‘tozpatrywat
dotychczas  kwestie  zwigzane  z jurysdykcja amsprawach ‘powodztw
0 odszkodowanie za szkody spowodowane dziataniem Kartelu:

W sprawie CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, Trybunal Sprawiedliwosci
zaznaczyl, w odniesieniu do ustalenia miejscaynw ktorym ‘hastgpito zdarzenie
wywolujace szkode, ze przyznanie jurysdykcjiw oparcitho to kryterium zalezy od
zidentyfikowania, w obszarze wtasciwosel, sadu, ‘przed ktory wytoczono
powodztwo, konkretnego zdarzenia, Wyramachy, ktorego kartel ten zostat
definitywnie zawarty, wzglednie W tamach ktérege, zawarto porozumienie bgdace
jedynym zdarzeniem powodujgcymypowstanie szkody [jaka mial poniesé
kupujacy] (wyrok z dnia 21%maja 2015w, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, pkt 50)« W niniejszej, sprawie jednak, biorac pod uwage, ze
porozumienia stanowigee kartel zostatynzawarte kolejno w odmiennych miejscach
i w odmienny sposob, nie, mozna byte ustali¢ jurysdykcji w ten sposob. W tym
wzgledzie, szkoda pewstatay(zostata,poniesiona) w miejscu, w ktorym zdarzenie
wywotujace szkode wywotato szkodliwe skutki.

W wyroku w.sprawie S flyLAL-Lithuanian  Airlines, C-27/17, Trybunat
Sprawiedliwosci “stwietdzil, ze miejsce, W ktorym wystgpito zdarzenie
wywolujgee ‘szkode, 'ni€ moze by¢ interpretowane W tak szeroki sposob, ze
obejmowatoby “eno"jakiekolwiek miejsce, W ktorym mogg by¢ odczuwane
negatywne komsckwencje zdarzenia, ktore spowodowato juz szkodeg, ktora
rzeczywiseie_wystapita W innym miejscu, to znaczy, ze nie obejmuje miejsca,
w ktorym), poszkodowany ponidst szkode majatkowa wynikajaca z pierwotnej
szkodyy, Ktora wystapita izostala poniesiona przez niego W innym panstwie
cztonkowskim (wyrok zdnia 5lipca 2018r., flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-27/17, EU:C:2018:533, pkt 32).

Sprawa Tibor-Trans, C-451/18, byta pierwszym wnioskiem 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie tzw. kartelu samochodéw cigzarowych, ktory
jest rowniez rozpatrywany w niniejszej sprawie. W wyroku z dnia 29 lipca
2019r., Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, pkt25, Trybunat
Sprawiedliwosci podkreslit, ze pojecie ,,miejsca, W ktérym nastgpito zdarzenie
wywolujgce szkode” nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz obejmuje ono swoim
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zakresem zarOwno miejsce urzeczywistnienia si¢ samej szkody, jak i miejsce
wystgpienia zdarzenia powodujacego powstanie tej szkody, wobec czego mozliwe
jest pozwanie pozwanego, zgodnie zwyborem powoda, przed sad
w ktérymkolwiek z tych miejsc. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit rowniez, ze
szkoda podnoszona w postepowaniu gtownym [w tej sprawie] wynika zasadniczo
z nadwyzki W zaptaconej cenie, ktora zostata sztucznie zawyzona, iz tego
wzgledu wydaje si¢ by¢ bezposrednim nastgpstwem naruszenia W rozumieniu
art. 101 TFUE, aw zwigzku z tym stanowi szkode bezposrednig, umozliwiajaca
co do zasady uzasadnienie jurysdykcji sadow panstwa cztonkowskiego, na
ktorego terytorium szkoda ta si¢ urzeczywistnita (wyrok z dnia 29 lipea 2019 .,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 31). Jezeli rynek, nadktoryama wptyw
antykonkurencyjne zachowanie, stanowi rynek panstwa cztonkowskiego, na
ktorego terytorium miata wystapi¢ podnoszona szkoda, nalezy uzna¢, ze do celow
zastosowania art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela la miejsce urzeczywistnienia
si¢ szkody znajduje si¢ W tym panstwie cztonkowskim (wyrok z dniay29lipca
2019r., Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:6355, pkt 33). WRozwiazanie to
odpowiada bowiem celom bliskosci i przewidywalnosci przepisow 0 jurysdykcji,
Z tego wzgledu ze z jednej strony sady panstwancztonkowskiego, stanowiacego
rynek, na ktéory maja wplyw zachowania “antykonkusencyjne, sa najbardziej
odpowiednie do rozpatrzenia takich pewodztw, odszkedowawczych, a z drugiej
strony podmiot gospodarczy, ktory, wykazuje wspommiane zachowania, moze
rozsadnie spodziewac si¢, ze zostanie pozwany przed sady miejsca, w Ktorym jego
zachowania zaklocity zasady uczeiwejkonkureneji (Wwyrok z dnia 29 lipca 2019 r.,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 34).

W sprawie Volvo iin.,2C-30/20, Trybunat Sprawiedliwosci rozwingt swoje
orzecznictwo, stwierdzajgc, ‘ze art. 7, pkt2 rozporzadzenia Bruksela Ia nalezy
interpretowa¢ W te€n, sposob;, 1zyna rynku, na ktory wywieraly wpltyw praktyki
antykonkurencyjne majgceiznamiona zmowy dotyczacej okreslenia i podwyzki
cen towargwy, sadem —wmajgeymejurysdykcje miedzynarodowa oraz wiasciwos¢
miejscowa ‘do ‘tozpozmania Woparciu 0 tgcznik miejsca urzeczywistnienia si¢
szkody powaedztwa, o naprawienie szkody spowodowanej przez owe praktyki
sprzeczne,, zant, 10I"RFUE — jest sad, w ktorego obszarze wlasciwosci
przedsicbiorstwo, uzmajace si¢ za poszkodowane kupito towary, na ktore
porozumienie ‘to wywarlo wptyw, wzglednie — w przypadku zakupu towarow
pizez owonprzedsiebiorstwo w wielu miejscach — sad, w obszarze wtasciwosci
ktorego zmajduje si¢ siedziba owego przedsigbiorstwa (wyrok z dnia 15 czerwca
2021 ry, Volvo i in. C-30/20, EU:C:2021:604, pkt 43).

W sprawie Sumal, C-882/19, Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekl, ze poszkodowany
wwyniku praktyki antykonkurencyjnej przedsigbiorstwa moze wnie$¢
pow0dztwo 0 odszkodowanie przeciwko spotce dominujacej, na ktorg zostaty
przez Komisje natozone w drodze decyzji sankcje w zwigzku ze wspomniang
praktyka, lub przeciwko spotce zaleznej tej spotki, ktora nie jest objeta ta decyzja,
jezeli razem tworza jednostke gospodarcza (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 67). Jezeli rynek, na ktéry ma wplyw
antykonkurencyjne zachowanie, stanowi rynek panstwa cztonkowskiego, na
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ktorego terytorium miata wystgpi¢ podnoszona szkoda, nalezy uzna¢, ze do celow
zastosowania art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ia, miejsce urzeczywistnienia
si¢ szkody znajduje si¢ Wtym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 66).

Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwosci

Kuria uwaza, ze udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytania prejudycjalne
jest konieczne zaréwno dla rozstrzygnigcia zawistego przed nim spotu, jak idla
celow jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania art. 7 pkt 2 fezporzadzenia
Bruksela la. Nie ma wtym wzglgdzie utrwalonego orzeczaictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, ani tez nie mozna uznaé, ze mozliwe™odpowiedziy,,nie
pozostawia[ja] miejsca na zadne racjonalne watpliwoSei” (wyrok z dnia
6 pazdziernika 1982 r., Sri CILFIT i in., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 21):

Zdaniem sadu drugiej instancji, ktory rozpatfywal miniejszg sprawe, sady
wegierskie nie sg wlasciwe do rozpoznania sporu“zaificjowanedo przez spotke
dominujacg. Rozpatrywanie przez sady wegierskie toszczen "0 0dszkodowanie
spotek, ktore w wickszosci maja siedzibeza granica | wynikajacych z dotyczacych
pojazdow samochodowych umow zawartych'poza granicami Wegier bytoby jego
zdaniem sprzeczne z zasadami ekKonomiiy, procesowej i sprawnego przebiegu
postgpowania. Nie mozna tez uzhacyze strona,skarzaca jest posrednim nabywca
samochodow cigzarowych, aszkeda mie powstala W spotce dominujacej, lecz
w spotkach zaleznych; spotka,, dominujgca mogta jedynie ponies¢ szkodg
finansowa, ktora nie uzasadnia jurysdykcji sadu miejsca siedziby tej spotki jako
miejsca, W ktorym naStgpite, zdarzenic wywotujace szkode. Opowiadajac si¢ za
przyznaniem jurysdykcji,sadom wegierskim, strona skarzaca nie powotuje si¢ na
transakcje nabygia'dokonancma Wegtzech, lecz opiera si¢ na tym, ze jej siedziba
stanowi osrodek dziatalnesci, gospodarczej i interesow grupy przedsigbiorstw, €O
nie stanowi pedstawy jJurysdykcji przewidzianej w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
Brukselaula.

Bezsporneyjest, ze,w Swoim orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwo$ci opracowat
teori¢jednostki gospodarczej, zgodnie z ktorg poszkodowany w wyniku praktyki
antykenkurencyjne] moze wnie$¢ powddztwo 0 odszkodowanie przeciwko
jednemuy, “zpodmiotow  prawnych  bedacych  czlonkiem danej  grupy
przedsiebiorstw. Tym samym, W celu zapewnienia skutecznego przestrzegania
prawa “Konkurencji, poszkodowany ma mozliwos¢ wniesienia powodztwa
0 odszkodowanie albo przeciwko spoétce dominujacej, albo przeciwko jednej z jej
spotek zaleznych, niezaleznie od tego, ktdrej z nich w szczegdlnosci Komisja
w swojej decyzji zarzucila naruszenie prawa konkurencji (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800).

Jednolite jest rowniez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, zgodnie
z ktérym przedsigbiorstwa uczestniczace W kartelu nie mogg nie wiedzie¢, ze
podmioty kupujace towary maja siedzibe na obszarze rynku, na ktory wpltyw
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wywierajg praktyki antykonkurencyjne, a zatem muszg, na podstawie wymogu
przewidywalno$ci, spodziewaé si¢, ze powddztwo przeciwko nim moze zostaé
wniesione na terytorium ktoregokolwiek z dotknigtych wptywem panstw
cztonkowskich (wyrok zdnia 15lipca 2021r., Volvo iin., C-30/20,
EU:C:2021:604, pkt 38 i 42).

Trybunat Sprawiedliwo$ci nie wypowiedziat si¢ jednak jeszcze w kwestii, czy
w konteksécie wyktadni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela la teoria jednostki
gospodarczej ma zastosowanie rowniez do strony poszkodowane;.

Kuria rowniez nie zajat jeszcze stanowiska w zadnej sprawie, detyczacej
podniesionego pytania prawnego, cho¢ obecnie toczy si¢ przednim,szereg, spraw
majacych podobny przedmiot, wobec czego nie mozel unikngé, udzielenia
odpowiedzi.

Kuria uwaza za charakterystyczng dla niniejszej sprawy okolicznos¢, zeww swietle
podniesionego przez strong pozwang zarzutu bfakuwwlasciwosei, sady nizszej
instancji  zdecydowaty si¢ umorzy¢ pestepewanie,y, uzasadniajgc  to
W szczeg6lnosci brakiem szkody po stronie spotki dominujacej oraz tym, ze
spotka dominujaca nie moze powotywadssig,naiszkodeyponiesiong przez jej spotki
zalezne jako szkodg¢ posrednig. Chociaz, pytania te dotycza istoty sprawy, to
jednak nie mozna poming¢ odpowi€dzi na nie W, celmustalenia sadu wtasciwego,
poniewaz zagadnieniem wstepnym Jest kwestia, czy,siedziba spotki dominujace;j
moze stanowi¢ podstawe jurysdykeji sadow wegierskich jako miejsce, W ktorym
powstala szkoda w rozumieniu, art. 7pkt 2 tozporzadzenia Bruksela la, to znaczy,
czy i w jaki sposdb mozna zastosowaé,teorie jednostki gospodarczej a contrario.

Charakterystyczne, dla stanu faktycznego niniejszej sprawy jest réwniez to, ze
w okresie funkejonewania, perozumienia w sprawie cen stwierdzonego decyzja
Komisji Eurgpejskiej nic'wszystkie spotki zalezne nalezaly do spotki dominujace;j,
azatem flie Wbyly S rowniez, czescia grupy przedsigbiorstw W momencie
dokonywania przez nie ‘transakcji nabycia bedacych przedmiotem sporu.
W przypadku gdybyxIrybunat Sprawiedliwosci uznat siedzib¢ spotki dominujace;j
za 'miejsce;, W ktérym powstata szkoda za czynnik prawny umozliwiajacy
przyznanie jurysdykcji do rozpoznania roszczen odszkodowawczych jej spotek
zaleznych, powstaje pytanie, czy ma znaczenie 10, ze nie wszystkie spotki
nalezaty'do grupy przedsigbiorstw w chwili powstania szkody.

[.]

Budapeszt, w dniu 7 czerwca 2022 r.
[podpisy]
[...]



