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Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemald Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
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Vorlegendes Gericht:
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28. Januar 2022
Rechtsmittelfihrerin:
ACHILLEION Anonymi“Xenedocheiaki Etaireia
Rechtsmittelgegner:

Elliniko DimaSio (Griechischer Staat)

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittel gegen das Urieil einer Kammer des Elegktiko Synedrio
(Rechnungshof), mit der die, Klage einer Gesellschaft gegen eine zu ihren Lasten
ergangene Entscheidungdes Staatssekretars fir Wirtschaft, Wettbewerbsfahigkeit
und Schifffahrt,liber eine Finanzkorrektur abgewiesen wurde

Gegenstandwnd Rechtsgrundlage der Vorlage

Gegenstand der Vorlageentscheidung gemal Art. 267 AEUV st eine nationale
Regelung, die ein absolutes und langfristiges Verbot der Ubertragung von
Anlagevermdgen eines Unternehmens vorsieht, das eine Beihilfe erhalten hat

Vorlagefragen

Erstens:
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Stellt der Verkauf eines gefdrderten Unternehmens mitsamt seines
Anlagevermdgens ohne Weiteres eine so erhebliche Verénderung der
Durchfiihrungsbedingungen  fir die kofinanzierte Investition in dieses
Unternehmen im Sinne a) von Art.30 Abs.1, 3 und 4 der Verordnung
Nr. 1260/1999 und der Regel Nr. 1 Ziff. 1.9 der Verordnung Nr. 1685/2000, b)
Art. 4 Abs. 3 der Verordnung Nr. 70/2001 und c) der Art. 38 und 39 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 1260/1999, Art. 4 der Verordnung Nr. 438/2001, Art. 2 Abs. 2
der Verordnung Nr. 448/2001, Art. 1 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2988/1995 und
Art. 14 der Verordnung Nr. 659/1999 dar, dass eine nationale Regelung wie die
des Art. 18 Abs.5 des gemeinsamen Ministerialerlasses (KYA)192249/EYS
4057/19.8.2002 (Ministerialerlass 9216/EYS 916/12.2-18.2.2004), mit, der ein
absolutes langfristiges Verbot der Ubertragung des Anlagevermogens des
bezuschussten Unternehmens unter Androhung des gesamten, ‘oderiteilweisen
Widerrufs der Beihilfeentscheidung bei gesamter oder teilweiser‘Ruckforderung
des staatlichen Zuschusses festgesetzt wird, gerechtfertigt,ist?

Zweitens:

Sind a) Art. 30 Abs. 4 der Verordnung, Nr. 1260/1999, “h), Art. 4 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 70/2001 und Ziff. 4.12 der, Leitlinien™fir staatliche Beihilfen mit
regionaler Zielsetzung Uber den Grundsatz der Nachhaltigkeit in Bezug auf die
geforderten kleinen und mittleren Unternghmen, “¢)«die Art. 38 und 39 der
Verordnung Nr. 1260/1999, Art. 2. Abs. 2yder,Vererdnung Nr. 448/2001, Art. 1
Abs. 2, Art. 2 und 4 der VerordnungyNr. 2988/1995 und Art. 14 der Verordnung
Nr. 659/1999 dahin auszulegen, dass,der, Verkauf des Anlagevermdgens und des
geforderten Unternehmens selbst, der, im~Rahmen einer gesellschaftsinternen
Vereinbarung seiner’ Teilhaber zur Erhaltung seiner Rentabilitat erfolgt, weder
eine erhebliche (\Veranderung der, Operation der Kofinanzierung noch einen
ungerechtfertigten “\orteil, fir einen Beteiligten bedeutet und somit keine
UnregelmaRigkeit oder.einemGrund fir die Riickforderung der Beihilfe darstellt,
solange diesDurehfilhrungsbedingungen der Investition nicht geandert werden und
die Ubertragung %in einem rechtlichen Rahmen stattfindet, in dem der
UbertragendeundudernErwerber als Gesamtschuldner fiir die Schulden und zum
Zeitpunkt der Ubertragung bestehenden Verpflichtungen haften?

Drittens:

Ist esinach den Art. 17, 52 und 53 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union ‘und dem Grundsatz der Rechtssicherheit, ausgelegt in Verbindung mit
Art. 1 des (Ersten) Zusatzprotokolls zur ERMK, erforderlich, dass die
MaRnahmen der Finanzkorrektur und der Rickforderung der Beihilfe gemél
Art. 38 Abs. 1 Buchst. h und Art. 39 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1260/1999, Art. 2
Abs. 2 der Verordnung Nr. 448/2001, Art. 4 der Verordnung Nr. 2988/1995 und
Art. 14 der Verordnung Nr. 659/1999 in einem ausgewogenen Verhéltnis zum
Recht auf Schutz des ,,Vermogens* des Beihilfeempfangers stehen und zu dessen
teilweiser oder vollstandiger Befreiung fuhren, auch wenn festgestellt wird, dass
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eine erhebliche Veranderung der gefdrderten Aktion oder ein ungerechtfertigter
Vorteil im Zusammenhang mit dieser Ubertragung vorliegt?

Angefihrte unionsrechtliche Vorschriften
Art. 108 Abs. 3 und 4, Art. 109 AEUV

Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta): Art. 16,
17,52 Abs. 1 und 3, Art. 53

Erstes Zusatzprotokoll zur EMRK: Art. 1 Abs. 1

Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18»Dezembery1995 iiber
den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften
(ABI. 1995, L 312, S. 1): Art. 1 Abs. 2, Art. 2,4und 5

Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21,Juniy 1999 mitcallgemeinen
Bestimmungen ber die Strukturfonds (ABI. 1999; L 261%S."1): Erwagungsgriinde
4,5,7,26,27,41, 43,57 und Art. 8, 30 Abs."¢, 3 und. 4, Art."38,und 39 Abs. 1

Verordnung (EG) Nr. 1685/2000 dersKoemmission wom 28.Juli 2000 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zurf Vererdnung, (EG)wNr. 1260/1999 des Rates
hinsichtlich der Zuschussfahigkeit, der "Ausgabenwfir von den Strukturfonds
kofinanzierte Operationen 4(ABI. 2000, L193), S.39) in der Fassung der
Verordnung (EG) Nr. 448/2004 der Kommission vom 10. Mérz 2004: Regel Nr. 1
des Anhangs

Verordnung (EG)" Nk, 438/2001, der Kommission vom 2. Marz 2001 mit
Durchfihrungsvorsehriften, zur Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates in
Bezug auf die Verwaltungs-‘und Kontrollsysteme bei Strukturfondsinterventionen
(ABI. 20045,L 63, SH21)WArt. 4wund 7 Abs. 3

Verardnung, {EG) 'Nr.448/2001 der Kommission vom 2. Méarz 2001 mit
Durehfihrungsvorsehriften zur Verordnung (EG) Nr.1260/1999 des Rates
hinsichtliche,dess Verfahrens fir die Vornahme von Finanzkorrekturen bei
Strukturfondsinterventionen (ABI. 2001, L 64, S. 13): Art. 2 Abs. 2

Verordnung»(EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen
Bestimmungen Uber den Européischen Fonds fur regionale Entwicklung, den
Europdischen Sozialfonds und den Kohé&sionsfonds und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr.1260/1999 (ABI. 2006, L 210, S.25): Art. 105 Abs. 1,
Art. 107

Verordnung (EG) Nr. 1783/1999 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Juli 1999 uber den Européischen Fonds fir regionale Entwicklung (ABI. 1999,
L 213,S.1)
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Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 dber die
Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine
und mittlere Unternehmen (ABI. 2001, L 10, S. 33): Art. 4 Abs. 3

Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mdrz 1999 (iber besondere
Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (heute 108
AEUV) (ABI. 1999, L 83, S. 1): Art. 1 und 14

Leitlinien fur staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung (ABI. 1998, C 74,
S.9): Ziff. 4.12 und 4.14

Angefuhrte nationale VVorschriften

Griechische Verfassung: Art.5 Abs.1, Art. 17 Abs. 'L, und "Art. 25 ,Abs. 1
Buchst. d

Nomos 3016/2002 gia tin etairiki diakivernisi, themata ‘mistholegiou kai alles
diataxeis (Gesetz 3016/2002 iber Unternehmensfihrungy, Vergutungsfragen und
andere Vorschriften (FEK A’ 110): Art. 35

Apofasi (Ministerialerlass) 179846/E.Y.S.2830/26,6.2002 des Wirtschafts- und
Finanzministers (FEK B’ 999)

Koini Ypourgiki Apofasi (KYA),(GemeinsameryMinisterialerlass) 192249/EYS
4057/19.8.2002  des _ Wistschafts-%, und  Finanzministers und  des
Entwicklungsministers (FEK B’ 1079) “in der durch den Ministerialerlass
9216/EYS 916/12.24£18.2:2004. geanderten Fassung: Art. 1 bis 5, 8 bis 14 und 18

Astikos Kodikas (Zivilgesetzbuch) (im Folgenden: AK): Art. 477 und 479

Proedrikogdiatagman178/2002%,Metra schetika me tin prostasia ton dikaiomaton
ton ergazomenon Se periptosi metavivasis epicheiriseon, enkatastaseon i tmimaton
enkatastaseon. imepicheiriseon, se symmorfosi pros tin Odigia 98/50/EK tou
Symvoouliou“(Prasidialdekret tiber Malinahmen zum Schutz der Anspriche der
Arbeitnehmer_beim’ Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Betriebs- oder
Unternehmensteilen gemal der Richtlinie 98/50/EG des Rates) (FEK A’ 162):
Arty 1, Art. 2°Abs. 1 Buchst. a und b, Art. 3 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 und 2

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Mit Entscheidung Nr. 4334/14.7.2004 des Generalsekretdrs der Region
Westmakedonien wurde die Operation ,Beihilfe an KMU der Region
Westmakedonien im Bereich des Tourismus 2. Ausschreibung® in die MaRnahme
4.2. ,Unterstitzung — Beihilfen fur KMU und Kleinstunternehmen und Forderung
lokaler Produkte* des Operationellen Programms der Region Westmakedonien
2000-2006 aufgenommen, auf das die Verordnungen 1260/1999 und 70/2001
Anwendung finden.
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In diesem Rahmen beantragte das Unternehmen ,,Gousios V. — Dagkoumas
G. AXE*“ am 10. Mai 2004 bei der Region Westmakedonien, eine Investition, die
die Aufwertung und Modernisierung eines Hotelbetriebs in der Gemeinde
Grevena zum Gegenstand hatte, in die genannte Operation einzubeziehen.

Mit Entscheidung Nr.529/27.1.2005 des Generalsekretdrs der Region
Westmakedonien wurde die Einbeziehung dieser Investition zur Aufwertung und
Modernisierung des Hotelbetriebs namens , Aigli“ in die Beihilferegelung fiir
kleine und mittlere Unternehmen im Bereich , Tourismus®“ genchmigt. Als
Gesamtbudget waren 201 900 Euro vorgesehen, wobei die Beihilfe insgesamt
90 000 Euro betragen sollte. Als Zeitpunkt fur den Beginn der Zuschussfahigkeit
der Ausgaben wurde der 10. Mai 2004 bestimmt und als Frist fur'den Abschluss
18 Monate ab dem Datum der Aufnahme der Investition in die Beihilferegelung.

Konkret betraf die Investition den Bau, die Aufwertdng und lmgestaltung der
Gebaude eines bestehenden Hotels, den Erwerb von Hetelausstattungisowie ein
System flr die Energieeffizienz. Mit dem Abschluss, des\Verhabenstsollten drei
neue Arbeitsplatze entstehen.

Auf Antrag des geférderten Unternehmens vom 20.°September 2006 wurde die
Entscheidung Nr. 529/27.1.2005 bezuglich der Gesellschafteranteile geandert, und
mit der Entscheidung Nr. 60654/2797/8.6.2006 “iiber den Abschluss des
Investitionsvorhabens wurde festgestellt, dass das genehmigte VVorhaben innerhalb
des Forderzeitraums realisiertsworden sei und drei neue Arbeitsplatze geschaffen
worden seien.

Nach Uberpriifung dér Arbeiten“erstellte das Priifteam am 5. November 2009
einen Priifbericht, mit'dem die'Riickferderung des Gesamtbetrags des offentlichen
Zuschusses in Hohe voni90 000 Euro vom Endempféanger vorgeschlagen wurde.
Dieser Betrag wurdenals nieht férderfahig angesehen, da bei einer Uberpriifung
der Bucher,undyBetriebsgenehmigungen des geforderten Hotelbetriebs ,, AIGLI*
festgestellt ‘worden wary, dass dieser am 9. November 2006 von der
Rechtsmittelfubrerintaufidic Gesellschaft mit beschriankter Haftung ,,Gousios
Vaios, —\ Monoprosopi EPE®“ iibertragen worden war und folglich die
Verpflichtung, das¢ Anlagevermogen des gefdrderten Unternehmens fir einen
Zeitraum von funf Jahren ab dem Datum der Entscheidung Gber den Abschluss
desulnvestitionsvorhabens nicht zu Ubertragen, unter Verletzung von Art. 7 Abs. 7
der genannten Entscheidung Nr. 529/27.1.2005 (der im Ubrigen gleichlautend ist
mit Arty18 Abs. 5 des Ministerialerlasses KYA 192249/EYS 4057/2002), nicht
eingehalten wurde.

Der Prufbericht wurde der Rechtsmittelfuhrerin zugestellt. Diese erhob Einwénde,
die mit Entscheidung des Generalsekretdrs der Region Westmakedonien
zurlickgewiesen wurden.

Im erlauternden Vermerk Nr.222/19.7.2010 des zustdndigen Beamten an den
Staatssekretar fir Wirtschaft, Wettbewerbsfahigkeit und Schifffahrt wird darauf
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hingewiesen, dass der Rechtsmittelfihrerin im Antwortschreiben der Region auf
ihren Antrag auf Anderung des Endbegiinstigten des Férderungsprogramms dahin,
dass das sich in Griindung befindende Unternehmen ,,Gousios Vaios Monoprosopi
EPE® als neuer Trager in das Investitionsprogramm eintreten werde, mitgeteilt
worden sei, dass sie zur Erhaltung ihres Anlagevermdgens bis zum 8. Juni 2011
verpflichtet sei.

In diesem Vermerk wurde auch die anteilige Rickforderung des 6ffentlichen
Zuschusses vorgeschlagen, also eines Betrags von 82 500 Euro als rechtsgrundlos
erbrachte Leistung, da von dem Gesamtbetrag des Zuschusses vond90 000 Euro,
den die Rechtsmittelfiihrerin erhalten habe, der Betrag abgezogen werden mdisse,
der dem Zeitraum von finf Monaten entspreche, in dem sie den Hotelbetrieb unter
Einhaltung der Verpflichtung zur Erhaltung ihres Anlagevermogens,gefiihrt habe.

Darauthin  erging die Entscheidung  Nr. 3411/A.Pk3704/3:8.2010, des
Staatssekretéars flr Wirtschaft, Wettbewerbsfahigkeit und, Schifffanrty, mit dem
eine Finanzkorrektur zu Lasten der Rechtsmittelfiiarerin, t, H8he<von 82 500
Euro, von denen 75% auf Mittel des Eurepaischen “Fonds flr regionale
Entwicklung (EFRE) und 25 % auf nationale Mittelaussdem™ Programm fur
offentliche Investitionen (PDE) entfielen; festgesetztywurde, und zwar mit der
Begrindung, dass gegen Art. 18 desMinisterialerlasses KYA 192249/EYS
4057/2002 verstolRen worden sei.

Die Rechtsmittelfuhrerin fochtydiese Entseheidung zundchst vor der Ersten
Kammer des Elegktiko Synedrio aniGegen dessen abweisendes Urteil richtet sich
das Rechtsmittel.

Wesentliche Argumente,der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Rechtsmittelfuhrerin stitzt.ihr Rechtsmittel auf drei Griinde. Der erste betrifft
die falsche “Auslegung umd Anwendung von Art. 30 Abs. 4 der Verordnung
1260/1999%, und, des, zugseiner Durchfihrung erlassenen Art. 18 Abs. 5 des
Ministerialerlasses W KYA 192249/EYS 4057/2002 in Verbindung mit dem
Grundsatz der Verhaltnisméaligkeit, soweit nach dem angefochtenen Urteil die
Ubertragung “des “geforderten Betriebs zwangslaufig die Rickforderung der
gezahlten Beihilfe bedingt habe, ohne dass nachgeprift worden sei, ob bei der
Investition™, tatsachlich  eine erhebliche Anderung bezogen auf ihre
Durchfiihrungsbedingungen und die Verschaffung eines ungerechtfertigten
Vorteils (oder nicht) vorliege.

Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund riigt sie einen VerstoR gegen wesentliche
Formvorschriften des Verfahrens, und zwar eine falsche Begrindung und eine
Verletzung der einschlagigen Beweisvorschriften, soweit mit dem angefochtenen
Urteil die Klagegriinde zurlickgewiesen worden seien, ohne dass ihr VVorbringen
in der Sache gepruft worden sei, ndmlich dass sie sich durch die streitige
Ubertragung keinen ungerechtfertigten Vorteil verschafft habe. Konkret sei zum
einen die Ubertragung auf eine Gesellschaft eines ihrer beiden Gesellschafter
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erfolgt und aus wirtschaftlichen Griinden, né@mlich der Rentabilitdt des
Unternehmens notwendig gewesen, und zum anderen habe sie unter
Beriicksichtigung der zwingenden Anwendung von Art. 479 AK, der einen
allgemeinen  Grundsatz des nationalen Rechts aufstelle, der auf
Unternehmensiibertragungen anwendbar sei und besage, dass der Ubertragende
weiterhin als Gesamtschuldner mit dem Ubernehmenden fir die Schulden des
ubertragenen Unternehmens bis zu dessen Wert hafte, sichergestellt, dass ihre
langfristigen Verpflichtungen von der Rechtsnachfolgerin in jedem Fall
eingehalten wirden.

Der dritte Rechtsmittelgrund schlieBlich betrifft einen Verste3" gegen Art. 5
Abs. 1, Art. 17 Abs.1 und Art. 25 Abs. 1 Buchst.d der \erfassung, ‘die die
unternehmerische Freiheit und das Eigentumsrecht schiitzen, in*\Werbindung,mit
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Die RechtsmittelfUhrerinymaehtigeltend,
dass im angefochtenen Urteil zu Unrecht festgestellt Wworden sei, dass ihr
rechtméalig eine Finanzkorrektur in dieser H6he auferlegt worden sei, 0bwohl sie
allen langfristig ubernommenen Verpflichtungen naechgekemmentund der Zweck
der ihr gewahrten Beihilfe erfullt worden sei.

Der griechische Staat beantragte die Zurlickweisung des Reghtsmittels.

Kurze Darstellung der Begrindung deryorlage

Das Plenum des Rechnungshofs fiihrt,zum ersten Rechtsmittelgrund Folgendes
aus: 1. Im Urteil des Geriehtshofs vom 14, November 2013, Comune di Ancona
(C-388/12, EU:C:2013:734), ging,es um die Frage der Bedeutung von Art. 30
Abs. 4 der Verordnung, 1260/1999 und des Grundsatzes der Nachhaltigkeit im Fall
einer Konzession, offentlicher ‘Dienstleistungen von der endbegunstigten
offentlichen gKorperschaftwan weinen Dritten, der ebenfalls eine Offentliche
Korperschaft War, undWpicht® wie hier — um die Frage des Ubergangs eines
Unternehmens, also einer, vollstdndigen Aufgabe des Eigentums durch den
endbegiinstigtens,Beihilfeempfanger und einer vollstandigen Ubertragung des
Eigentums auf.eine Privatperson.

2. Mit dem Urteil*'vom 8. Mai 2019, Jarvelaev (C-580/17, EU:C:2019:391), hat
der, Gerichtshof die zwar &dhnlichen, aber nicht identischen Vorschriften von
Art. 72 deryVerordnung 1698/2005 in einer Rechtssache ausgelegt, die keine
Ubertragung betraf, sondern die Vermietung der finanzierten Ausriistung, also die
vertragliche Uberlassung nicht des Eigentums, sondern der Nutzung und des
Betriebs der Ausrustung.

3. Der 41. Erwéagungsgrund der Verordnung 1260/1999, aber auch die Uberschrift
und Formulierung ihres Art. 30 verknupfen die Zuschussfahigkeit der Aktionen
mit dem Grundsatz der Nachhaltigkeit, und auf die Zuschussfahigkeit finden
grundsétzlich gemaR u.a. der Regel Nr.1 der Verordnung 1685/2000 die
nationalen Vorschriften Anwendung.
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4. Wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 3. September 2014, Baltlanta
(C-410/13, EU:C:2014:2134, Rn. 38 und 39), festgestellt hat, enthalt Art. 38
Abs. 1 der Verordnung 1260/1999 eine nicht abschlieRende Liste der Malinahmen,
die die Mitgliedstaaten zum Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
treffen haben. Darunter fallt auch die Organisation von Verwaltungs- und
Kontrollsystemen (Verordnung 438/2001), um UnregelmaRigkeiten vorzubeugen,
diese aufzudecken und zu korrigieren. Art. 39 der Verordnung 1260/1999 sieht
ausdriicklich vor, dass es in erster Linie den Mitgliedstaaten obliegt, bei
UnregelmaRigkeiten  Nachforschungen anzustellen, bei  nachgewiesenen
erheblichen ~ Verdnderungen u.a. auch der  Durchfihfungs- und
Kontrollbedingungen einer Intervention tatig zu werden und dig erforderlichen
Finanzkorrekturen vorzunehmen.

5. Eine UnregelméRigkeit im Sinne von Art. 38 Abs. 19und Arty,39%Abs. 1 der
Verordnung 1260/1999, Art. 2 der Verordnung 448/2001 und¢Art. ', Abs.»2 der
Verordnung 2988/1995 ist jeder VerstoR gegen Uniensrecht und ‘das damit
verbundene nationale Recht, und zwar nicht nur.ein selcher, der ethen'Schaden fir
den Union verursacht, sondern auch ein solcher, ‘derweinen“solchen Schaden
verursachen kann, ohne dass die Wiedereinziehung oder die Verhangung von
Sanktionen (Art. 4 und 5 der Verordnung'2988/1995)\erforderten, dass konkrete
finanzielle Auswirkungen eintreten_(vgh, ‘Urteil'wom/ 1. Oktober 2020, Elme
Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767,"Rn. 67):

6. Auch die Verordnung 70/200%,und die Leitlinien fir staatliche Beihilfen mit
regionaler Zielsetzung beinhalten Vorschriften tiber die Nachhaltigkeit beziiglich
der gefdrderten kleinen und ‘mittleren Unternehmen als Bedingung fur die
Freistellung der staatlichenyBeihilferegelungen von der Pflicht zur Anmeldung bei
der Europaischen,Kommission. ImyFall eines VerstoRRes gegen diese Vorschriften
sind die Staatéen gemal “Art. 108 Abs. 3 AEUV und Art. 14 der Verordnung
659/1999 zurRuckforderungwerpflichtet.

SchlieRlieh sehen“die besanderen Vorschriften des nationalen Rechts, die die
Grundlage fur die, InanSpruchnahme der Rechtsmittelfuhrerin bilden, also die
Vorsehriften “des "Ministerialerlasses KYA 192249/EYS 4057/2002, ein
grundsatzlich, absolutes Verbot der Ubertragung des Anlagevermogens des
geforderten,Betriebs flr funf Jahre nach Abschluss des Investitionsvorhabens vor,
das'der die Beihilfe beantragende Wirtschaftsteilnehmer akzeptieren muss, damit
seine‘Anlagein die entsprechende Beihilferegelung einbezogen werden kann.

Dem Plenum zufolge muss diese Regelung unter Berlicksichtigung der Art. 16,
17, 52 und 53 der Charta in Verbindung mit Art. 1 des (Ersten) Zusatzprotokolls
zur EMRK ausgelegt werden, die Einschrankungen der unternehmerischen
Freiheit und des Eigentumsrechts zur Erreichung legitimer offentlicher Zwecke
erlauben, allerdings immer unter Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes.
Aus diesen Griinden stellt das vorlegende Gericht die erste Vorlagefrage.
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Zum zweiten Rechtsmittelgrund stellt das Plenum fest, dass die
Rechtsmittelfuhrerin geltend macht, dass es entscheidend darauf ankomme, unter
welchen Umstanden die streitige Ubertragung ihres Unternehmens erfolgt sei.
Konkret beruft sie sich darauf, 1) dass die Ubertragung aufgrund einer
Vereinbarung ihrer Gesellschafter erfolgt sei und dass sie von ihr als
Endempfangerin der Beihilfe auf eine Gesellschaft im Eigentum eines ihrer
Gesellschafter mit dem Zweck der wirtschaftlichen Rentabilitdt und der
Einhaltung ihrer langfristigen Verpflichtungen vorgenommen worden sei, 2) dass
sie im Rahmen der Art. 477 und 479 AK und des Prasidialdekrets 178/2002
erfolgt sei, was grundsatzlich den Schutz und die Erhaltung derfArbeitsplétze
beim rechtsnachfolgenden Unternehmen und sogar eine unbeschrankte, Haftung
des rechtsnachfolgenden Arbeitgebers gewahrleiste und 3) dass die praktischen
und finanziellen Durchfiihrungsbedingungen der Operationduch,imBezug auf,das
Ziel der Beihilfe gemaR der Verordnung 70/2001 und der“Letthinien der
Europdischen Kommission fur staatliche Beihilfen mit regionalersZielsetzung
nicht gedndert worden seien, da sowohl der Zwecky des ‘Unternehmens als
Hotelbetrieb beibehalten worden sei als auchedietentsprechenden Arbeitsplatze
erhalten worden seien.

Das Plenum ist der Ansicht, dass es die inyder verstehenden Randnummer
dargelegte Argumentation der Rechtsmittelfuhrerimanhand der Art. 16, 17, 52 und
53 der Charta in Verbindung mit Art. Tades(Ersten) Zusatzprotokolls zur EMRK
prufen muss. Aus diesen Grunden stelltydas, vorlegende Gericht die zweite
Vorlagefrage.

Das Plenum fihrt schlielich zam dritien Rechtsmittelgrund aus, dass in der zu
prufenden Rechtssaghe folgende Umstande vorliegen: a) Die auf die Rechtssache
anwendbaren Vorschriften der Verordnung 1260/1999 beinhalten unbestimmte
und ungenade “Rechtsbegriffe’ wie ,erhebliche Verdnderung“ und
,ungerechtfertigter Vorteil“;3die erst im Jahr 2013 mit dem Urteil Comune di
Ancona_eérstmals, ausgelegt wurden und danach im Jahr 2019 mit dem Urteil
Jarvelaeviyim "Rahmen einer anderen Verordnung, b) die streitigen nationalen
Vorschrifteny¢ beinbalten  ihrem Wortlaut nach ein absolutes Verbot der
Ubertragung des geférderten Unternehmens, c) der streitigen Ubertragung lag eine
Gesellschaftsverembarung der Ursprungsgesellschafter des Unternehmens aus
Griinden seiner Rentabilitat zugrunde, die grundsétzlich ein Abweichen von den
tiblichen ‘Whertragungsbedingungen auf dem betreffenden Markt rechtfertigt, d)
diese ‘Ubertragung ist unter den Bedingungen der Art. 477 und 479 AK und des
Présidialdekrets 178/2002 erfolgt, ohne dass sich der Zweck des Unternehmens
oder die Anzahl seiner Arbeitsplatze gedndert hétte, e) der Beihilfeempfanger hat
die Ubertragung im Voraus und nach Treu und Glauben der zustindigen
nationalen Stelle angezeigt, so dass diese zeitnah etwaige UnregelmaRigkeiten
uberprifen und diesen vorbeugen konnte, und f) es ist nicht ersichtlich, dass die
Rickforderung der Beihilfe der Wiedergutmachung eines bestimmten und
geldwerten Schadens fir den Unionshaushalt entsprache. Das Plenum betont
ferner, dass mit dem Urteil des Gerichtshofs vom 26. Mai 2016, Ezernieki
(C-273/15, EU:C:2016:364), bei  vergleichbaren  landwirtschaftlichen
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Beihilferegelungen, aber in einem rechtlichen Rahmen, der nicht die Einhaltung
langfristiger Verpflichtungen des Beihilfeempfangers betraf, festgestellt wurde,
dass der Beihilfeempfanger in dem Male, in dem er die Bedingungen fur die
Auszahlung der Beihilfe nicht einhalten kann (Bedingungen der
Zuschussfahigkeit), grundsétzlich nicht in den Schutzbereich von Art. 17 der
Charta fallt.

Das Plenum ist der Ansicht, dass die besonderen Umsténde, die die vorliegende
Rechtssache kennzeichnen, wie auch die anwendbaren Vorschriften des
abgeleiteten Unionsrechts und des nationalen Rechts im Hinblick auf die Art. 17,
52 und 53 der Charta in Verbindung mit Art. 1 des (Ersten) Zusatzprotokolls zur
EMRK sowie im Lichte des Grundsatzes der Rechtssicherheit gepruftiwerden
mussen. Aus diesen Griinden stellt das vorlegende Gericht die dritte, \Vorlagefrage.
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