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[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis] [Priebeh konania]

Skutkové okolnosti a predmet sporu

Tento spor sa tyka odvodov [omissis] dane z prijmU pravnickychhosob Temissis]
spolo¢nosti ,,PHARMACIE POPULAIRE — LA SAUVBGARBDE®, [omissis]*

Spolo¢nost’ S.C.R. L. ,,PHARMACIE PORULAIRE —“LA, SAUVEGARDE*
pdsobi v oblasti obchodovania s farmaceutickymi,vyrobkami.

Je nesporné, ze zmluvne paverila®™S.A.R\L.S,LAR*, spolo¢nost’ zaloZent
podrla luxemburského\prava, tlohotnzabezpegit’ pravidelny transport liekov?,

[omissis]®

[omissis] spolocnost’ S.AR. L., LAD* vystavila spolo¢nosti
S.C.R. L. ,PHARMACIE POPULAIRE,— LA SAUVEGARDE* v priebehu rokov
2010, 2011 a 2012 faktdry na, vydavky slvisiace s transportom, ktoré dosiahli
v prislusnych rokochwysku 20 846,20 eura, 22 788,88 eura a 16 723,44 eura.

[omissis]
[omissis]*

[omissis] predmetné vydavky su uvedené v ¢lanku 57 Code des impdts sur les
revenus.(zakon, o dani z prijmov, dalej len ,,ZDP 92%), ¢im vznikd platitelovi
vydavkov \povinnost’ vystavit' a zaslat’ danovému Uradu potvrdenia [281.50]
asuhrany vykaz, bez ¢oho by neboli povazované za odpocitatelné vydavky
a viedli“by k [omissis] osobitnému odvodu dane z prijmov pravnickych osdb
v sulade s ¢lankom 219 ZDP 92.

! [omissis]
2 [omissis]
3 [omissis]
4 [omissis]



PHARMACIE POPULAIRE

Vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’ S.C.R. L. ,,PHARMACIE POPULAIRE - LA
SAUVEGARDE® nevystavila samostatné potvrdenia 281.50, ani suhrnné vykazy
tykajuce sa tychto vydavkov, danovy urad jej zaslal 20. augusta 2015 oznamenie
0 oprave danového priznania, v ktorom jej ozndmil svoj imysel zdanit’ predmetné
sumy osobitnym odvodom®.

[omissis]

Rozhodnutim o vyrubeni dane z 23. novembra 2015 danovy Urad potvrdil svoje
stanovisko so spresnenim, ze odbvodnenie planovanych oprav’ darnového
priznania sa nezaklada na skutocnosti, Ze predmetné transakeie neboli
uskutocnené v dobrej viere alebo Ze protiplnenia neboli skutocne vykenang; ale na
skutocnosti, zZe spolo¢nost PHARMACIE POPULAIRE A LA“SAUVEGARDE
nevystavila samostatné potvrdenia 281.50 tykajlce, Sa, sumw, zaplatenyeh
spolocnosti sarl LAD aze ani nepreukazala, Ze sumawvydavkov ‘uvedenych
Vv ¢lanku 57 je zahrnutd v dainovom priznani, ktoréspodalsprijemca ‘v sulade
s ¢clankom 305 alebo v obdobnom priznani ‘podanem \tymtos prijemcom

V zahranici®.

[Sporné] odvody preto boli [z tohto dovedu pezadované] [omissis] 24. novembra
2015.

Spolo¢nost S.C.R. L. ,,PHARMACIE PORULAIRE%- LA SAUVEGARDE®
podala st'aznost’ [omissis], ktorabola wyhlasenafomissis] za nedévodnu [omissis].

Nésledne podala Zzalobu na‘tribtnal de premiere instance de Liége (Sud prvého
stupnia v Liége, Belgicko) Jemissis].

Tento sud rozsudkom, z 25. oktobra, 2018 rozhodol, ze zaloba [omissis] nie je
dovodnéa [omissis].

Spolo¢nost™\S.C.RyL. ,,PHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE®
podala advolanie 7. méja 2019.

Tato spelocnosthnavrhuje, aby odvolaci sud zrusil [omissis] sporné odvody.

Navehuje tiez,%aby v pripade potreby polozil Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie
prejudicialnu otazku.

[omissis]

Belgické kralovstvo navrhuje [omissis] potvrdit vyrubené odvody a rozsudok
[omissis].

5 [omissis]

6 [omissis]
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Rozprava

UplatnitePna vnutros$tatna pravna uprava a administrativna al’ava

Podl'a ¢lanku 57,1° ZDP 92 sa nizsie uvedené vydavky povazuju za prevadzkové
néklady, iba ak su odévodnené predlozenim samostatnych potvrdeni a sihrnného
vykazu, vystavenymi vo formach a lehotach stanovenych krdlom: 1° provizie,
[omissis] odmeny [omissis], ktoré pre prijemcov predstavuju prijmy z podnikania
zdanitelné alebo nezdanitelné v Belgicku, [omissis] (...).

Clanok 219 ZDP 92 [omissis] stanovuje:

,, Osobitny odvod sa stanovi z dévodu vydavkov uvedenych vaclamku 5% [omissis],
ktoré nie st odovodneneé predlozenim samostatnych potvrdeni a suhknnehe vykazu
[omissis].

Tento odvod sa rovna 100 % tychto vydavkov, [omissiS], okeem, pripadu, ked’ je
mozné preukdzat, Ze prijemca tychto vydavkow, [omissis], je,pravaickou osobou
[omissis], pricom v takom pripade je stanovenasadzba 50,%:

()

Tento odvod sa neuplatiwje, aki platitel, daney preukdze, Ze suma vydavkov
uvedenych v ¢lanku 57 [omissis] e zahrnuta Vidanovom priznani podanom
prijemcom v sulade s c¢lankom, 305%alebe Vvobdobnom priznani podanom
prijemcom v zahranici.

Pokial’ suma vydavkov uvedenych.v clanku 57 [omissis] nie je zahrnuta v dariovom
priznani podanom Wwsulade S«/dnkom 305 alebo v obdobnom priznani podanom
prijemcom v zahranici, “@sohitnysodvod sa neuplatni voci platitelovi dane, pokial’
bol prijemeanurceny jednoznacnym spdsobom najneskor v lehote 2 rokov a6
mesiacov od 1. januara prislusného zdarnovacieho obdobia. *

Je vSak“\preukézané, ,ze “danovy Urad toto ustanovenie v urcitych pripadoch
néuplatiuje,

Jato, uFavawyplyva z pripravnych prac k zakonu, z odpovedi Ministra financii na
patlamentné otazky, ako aj z obeznikov a zo Spravneho komentara.

V odpovedi na parlamentnd otazku tak minister vyhlasil:

., [omissis]  povinnost'  predlozit samostatné potvrdenia sa tyka iba sim
zaplatenych:

— osobédm, na ktoré sa nevztahuje zakon zo 17.jula 1975 o Gétovnictve
a 0 ro¢nych uctovnych zavierkach spolo¢nosti;

— alebo osobam, ktorych sa tyka uvedeny zékon, ale ktoré su podla zakona
0 DPH oslobodené od povinnosti vystavit’ faktdry za sluzby, ktoré poskytuju.
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Vyplyva z toho, Ze odmeny zaplatené spolocnostiam, na ktoré sa vztahuje vyssie
citovany zakon zo 17. jala 1975 a ktoré nie st oslobodené od povinnosti vystavit
faktary, nemézu byt predmetom samostatnych potvrdeni 281.50.”

Toto stanovisko je potvrdené v ¢isle 57/62 Spravneho komentéra [omissis]
[omissis]®

Tato Glava sa naopak neuplatituje Vv pripade platby uskutoénenej v prospech
nerezidenta Belgického kralovstva, ktory v iom nema4 stalu prevadzkatren.

Na nasledovnu parlamentn( otazku z 22. oktobra 2014:

,Na povinnost predlozit potvrdenia pokial’ ide o sumy  zaplatene “fyzickym
a pravnickym osobam podliehajacim zékonu zo 17.jala 4975 Owuctovuictve
a 0 rocnych uctovnych zavierkach spolocnosti, ktoré su‘ped/a. zakona o DPH
povinné vystavit faktdry za poskytnuté sluzby, sa vztahujesadministrativna ulava.

Podla rozsudku tribunal de premiere instancesd Anversy(sid, prvého stupria
v Antverpach, Belgicko) z 1.aprila 2011 “arozsudku ceursd appel d’Anvers
(odvolaci sud v Antverpach) z 23. oktobra 2012y provizie [omissis] alebo odmeny
[omissis] predstavujuce prijmy z podnikaniay, zdanite/ne alebo nezdanitelné
v Belgicku pre ich prijemcov s@ sidlemy v zahkani¢ci musia byt oddvodnené
samostatnymi potvrdeniami‘a sahrnnym vykazem.

1. Suhlasite s ndzorom,wodia ktoréhonyzhladom na to, Ze nerezidenti, ktori
nemaju stalu prevadzkarens, v Belgicku, “nepodliehaju belgickému zakonu
0 uctovnictve, nemozuy, vyuzit \tutoy, administrativnu  ulavu pre provizie,
sprostredkovatelske poplatky azd’ "Ktoré su im pridelené?

2. Nepredstavuje dodatocnd administrativna zatraz vyplyvajuca z ¢lanku 57,
1°, ZDP 1992 odradzajici prvok vo vztahu K ziskaniu sluzieb od prijemcov so
sidlomNzahranici?

¢

3! Vzhladomy, Nagt0, Ze vyssie uvedend ,, administrativna® povinnost sa
neyztahuje Na zavazky dojednané s poskytovatelmi sluzieb so sidlom v Belgicku,
nie je obmedzenie tejto administrativnej u/avy na prijemcov so sidlom v Belgicku
Vv rezpore s,eurépskym volnym pohybom sluzieb?

4. Jenvzhladom na harmonizaciu uctovného prava a pravnej upravy tykajlcej
sa DPH, dosiahnutt na eurdpskej arovni, obmedzenie administrativnej u/avy na
prijemcov so sidlom v Belgicku oddvodnitelné z hl'adiska eurépskeho prava?

7 [omissis]

8 [omissis]
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5. Je mozné obhajovat’ obmedzenie administrativnej u/avy, ked’ musi prijemca
usadeny v inom clenskom Stdte Eurdpskej Unie viest uctovnictvo a vystavit faktiru
vsulade sustanoveniami  voblasti DPH awviest vdicsinu  sluZieb
v intrakomunitarnom vypise?

6. Je tento rozdiel vzaobchadzani obhdjitelny vzhladom na volny pohyb
sluzieb a na smernicu [2011/16/EU o administrativnej spolupraci v oblasti dani]?

7. Aké opatrenia zamyslate prijat’ na ucely zrusenia tohto obmedzenia vol'ného
pohybu sluzieb?*;

Minister financii odpovedal:

1. Vzhladom na vyznam predloZenia potvrdeni 281.50 v rameisvymeny
informécii na zaklade zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia ay.samei bojayproti
medzinarodnym dariovym podvodom sa pripdjamak tomuy, /ce/ [omissis] je
stanovené v ¢. 5 spravneho komentara [omissis], asice,“ze platiteliadane, ktori
udeluju provizie, sprostredkovatelské poplatkysodmeny atd’~nerezidentom, ktori
nemaju prevdadzkaren v Belgicku, musia v zasade, vzdy, uviesfadant sumu na
samostatnych potvrdeniach 281.50 a v zhzzujticom vykaze 325.50.

2. Ustanovenia clanku 57 Zakona o.daniyz prijmowz reku 1992 existujd uz velmi
dilhd dobu adoteraz ‘eviedli. KstaZunostiam, “pokial ide 0 dodatocni
administrativnu zdraz.

’

3. az 7. Moja administrativa \v sucasmosti skima, v akej miere ma byt
administrativna u/avayprehodnotenayy kontexte moznej prekazky volného pohybu
sluzieb a eurdpskej,smernici,0'vymene informacii®. -

Prejudicialna otazka pre Sudny,dvor Eurdpskej tnie

Sumy, ktoré zaplatila spelo¢nost’” S.C.R. L. ,,PHARMACIE POPULAIRE - LA
SAUVEGARBE®“ “spoloénosti  S.A.R. L., LAD“, neviedli k vystaveniu
samostatnyeh potvrdeni asuhrnnych vykazov, na zéklade ¢oho je vyssie citovany
¢lanok'219ZDP,92wazasade uplatnitel'ny.

V stlade s administrativnou travou vysvetlenou vyssie je vSak nesporng, ze ak by
S.AR. L. 3LAD* bola spolo¢nost'ou rezidentom alebo ak by mala prevadzkaren
v Belgicku, na zaklade c¢oho by podliehala belgickym uctovnym predpisom,
zaplatenie jej faktdr spolo¢nostou ,,PHARMACIE POPULAIRE - LA
SAUVEGARDE® by neviedlo k ziadnej povinnosti tejto druhej spolocnosti
vystavit’ samostatné potvrdenia a sthrnné vykazy, ktoré si potrebné na vyhnutie
sa uplatneniu osobitného odvodu stanoveného v ¢lanku 219 ZDP 92.

o [omissis]
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Clanok 56 ZFEU stanovuje, Ze s zakdzané obmedzenia slobody poskytovat
sluzby v Unii vo vzt'ahu Kk $tatnym prislusnikom ¢lenskych $tatov, ktori sa usadili
v niektorom inom ¢lenskom $tate ako prijemca sluzby.

V sllade s judikatGrou Stdneho dvora ¢lanok 56 ZFEU pozaduje zrusenie
vSetkych obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb zalozenych na dévode, ze
poskytovatel’ sluzby je usadeny v inom ¢lenskom S$tate, nez v ktorom sa sluzba
poskytujel®.

Vnutro$tatne opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuju, braniasmu alebo ho
robia menej pritazlivym, predstavuju obmedzenie slobodnéhe “poskytovania
sluzieb'?,

Okrem toho, v stlade s ustalenou judikatirou priznava, lanok 564,ZFEU préva
nielen samotnému poskytovatel'ovi sluzieb, ale aj prijemcovi tyehto sluzieb*2

V prejednavanej veci sa vSak zda, na zéklade Clanku™219, ZDP%92 v spojeni
s vy$8ie uvedenou ul'avou, ze povinnost’ vystayit,samostatné potvrdenia a sihrnny
vykaz s cielom vyhnat sa uplatneniu odvodu Stanovenemu wtomto ustanoveni sa
vztahuje na prijemcov sluzieb, ktoré boli.poskythuté spolo&nostami nerezidentmi
a predstavuje pre ne dodato¢nti administrativau zataz, kterd nie je pozadovana od
prijemcov tych istych sluzieb poskytnutych poskytovateImi rezidentmi, ktori
podliehaju pravnej Uprave tykajucej,sa Gétovnictva,a re¢nych uétovnych zavierok
spolo¢nosti.

Z tohto dovodu moze,_ takato “pevinnost, arobit’ cezhrani¢né sluzby menej
pritazlivymi pre ich prijemcow, nez'sluzby poskytované poskytovatel'mi sluzieb
rezidentmi a odradit’ uvedenyich, prijemcov od toho, aby sa obréatili na
poskytovatel'ovsiuzieb, ktori st rezidentmi inych ¢lenskych statov?s.

Tato situacia™ by, tak “mohla, byt kvalifikovana za obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb, v z&sade zakéazané ¢lankom 56 ZFEU, o to viac, Ze podla

10 Pozrigrozsudky zo 4. decembra 1986, Komisia/Nemecko, 205/84, EU:C:1986:463 bod 25;
z 26. februdra 1991, Komisia/Taliansko, C-180/89, EU:C:1991:78, bod 15; rozsudok
2'3. oktdbra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, bod 31,
a z 18. oktobra 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, bod 21.

1 Pozri rozsudok z 18. oktobra 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, bod 22 a citovanl judikatlru.

12 Pozri najma rozsudky z 31. januara 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod
10; z 3. oktdébra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, bod 32;
ako aj z 18. oktobra 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, bod 23.

13 Pozri vtomto zmysle rozsudky z 3.oktobra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen,
C-290/04, EU:C:2006:630, bod 33; z9.novembra 2006, Komisia/Belgicko, C-433/04,
EU:C:2006:702, body 30 az 32; a z 18. oktdbra 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, bod 28.
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ustalenej judikatury Sudneho dvora je Zmluvou zakézané aj obmedzenie
zékladnej slobody, ktoré je rozsahovo mensie ¢i menej vyznamné!4,

Na tucely urcenia, ¢i ide o obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb a ¢i toto
obmedzenie pripadne méze byt odbvodnené ddvodom verejného zaujmu, je
potrebné polozit StGdnemu dvoru Eurdpskej Gnie podla ¢lanku 267 ZFEU
prejudicialnu otazku uvedenl vo vyroku tohto rozhodnutia, tykajdcu sa vykladu
¢lanku 56 Zmluvy.

Z TYCHTO DOVODOV
[omissis]
[omissis], polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie tato prejudicialnunotazku:

M4 sa ¢lanok 56 Zmluvy o fungovani Europskej Unie vykladat v.tom zmysle, ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave alebo praxi, podla kiorej spolecnestitso sidlom
v prvom ¢lenskom State, ktoré vyuzivaju sluzby spolecnestinso, sitdlom v druhom
Clenskom S$tate, musia scielom vyhnut sa ‘vyrubeniu, odvodu, dane z prijmu
pravnickych oséb vo vyske 100 % alebo 50 % zowsumtfakturovanych tymito
druhymi spolo¢nostami, vystavit’ a zaslat” daiovému uradu' potvrdenia a suhrnné
vykazy tykajluce sa tychto vydavkov,,pricom W pripade, Ze vyuzili sluzby
spolo¢nosti rezidentov, nemaju takdto peyvianost’,iabyssa vyhli vyrubeniu daného
odvodu?

[podpisy]

[omissis]

14 Rozsudky z 15. februdra 2000, Komisia/Franctzsko, C-34/98, EU:C:2000:84, bod 49;
z 18. oktobra 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, bod 30; a z 19. juna 2014, Strojirny Prost&jov
a ACO Industries Tabor, C-53/13 a C-80/13, EU:C:2014:2011, bod 42.



