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Prejudiciniai klausimai

1. Dél teisétumo fikcijos pagal EGBGB [Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen
Gesetzbuche (Civilinio kodekso jvadinis jstatymas, toliau— EGBGB)]
247 straipsnio 6 § 2 dalies trecig sakinj, 12 § 1 dalies trecig sakinj:

a)

Ar EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies trecias sakinys ir 247 straipsnio
12 8 1 dalies trecias sakinys, kiek juose Direktyvos 2008/48/EB
10 straipsnio 2 dalies p punkto reikalavimams priestaraujancios
sutarties sglygos pripazjstamos atitinkanc¢iomis EGBGB 247 straipsnio
68 2dalies pirmo ir antro sakiniy reikalavimus bei EGBGB
247 straipsnio 12 8 1 dalies antro sakinio 2 punkto b papunkcio
reikalavimus, yra nesuderinami su  Direktyvos, “2008/48/EB
10 straipsnio 2 dalies p punktu ir 14 straipsnio 1 dalimi?

Jei atsakymas biity teigiamas:

b)

Ar 1§ Sajungos teisés, visy pirma Wi§ Direktyvos® 2008/48/EB
10 straipsnio 2 dalies p punkto ir 14'straipsnio 1 dalics, iSplaukia, kad
EGBGB 247 straipsnio 6 § 2'dalies trecias sakinys ir 247 straipsnio
12 8§ 1 dalies treCias sakinys, negalil buti, taikomi tiek, kiek juose
Direktyvos 2008/48/EB 10straipshio 2 dalies'p punkto reikalavimams
prieStaraujancios sutarties Sglyges pripazjstamos atitinkanciomis
EGBGB 247 straipsnio 6 38 2,dalies pitmo ir antro sakiniy reikalavimus
bei EGBGB 247 straipsnio 128 1 dalies antro sakinio 2 punkto
b papunkc¢iocikalavimus?

Neatsizvelgiant | atsakymusy pitmiaupateiktus 11 punkto pirmojo klausimo a ir

b punktus:

2. Dél_privalomos, infermacijos pagal Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio
2 dal;:

Q)

b)

ArDirektyves 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies p punktas aiskintinas
taip, “kad “kredito sutartyje nurodytinas dienos paliikany dydis
aritmetiSkai turi iSplaukti i§ sutartyje nurodomos sutartos kredito
palikany normos?

Dél Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies r punkto:

aa) Ar $i nuostata turi bati aiSkinama taip, kad kredito sutartyje
pateikiama informacija apie iSankstinio paskolos grazinimo
atveju mokéting iSankstinio grazinimo kompensacijg turi biiti
tokia tiksli, kad vartotojas galéty bent apytikriai apskaiciuoti
kompensacijos, kurig privalés sumokéti nutraukdamas sutartj
anks€iau nustatyto termino, dyd;?

(jeigu j pirmiau pateikta klausimg bty atsakyta teigiamai)



d)

C. BANK IR BANK D. K.

bb) Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies r punktui ir
14 straipsnio 1 dalies antram sakiniui prieStarauja nacionalinés
teisés norma, kurioje nustatyta, kad, nepateikus visos
informacijos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/48/EB
10 straipsnio 2 dalies r punkta, sutarties atsisakymo laikotarpis
vis vien prasideda nuo sutarties sudarymo momento, o kredito
davéjas tik netenka teisés ] kompensacijg kredito iSankstinio
grazinimo atveju?

Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies | punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad turi buti nurodyta sudarant kredito sutart]
galiojanti, absoliu¢iu skaiCiumi iSreikSta paliikanywz paveliotus
mokéjimus norma ar bent galiojanti orientacin¢ palikany nerma (Sio
atveju — baziné palikany norma pagal BGB [Birgerliches Gesetzbuch
(Civilinis kodeksas, toliau — BGB)] 247 straipsnj);, kuria,remiantis,
pridéjus tam tikra palikany norma (Siue atveju,—"penkis procentinius
punktus pagal BGB 288 straipsnio Ilidalies “amtra sakinj),
apskaiCiuojama galiojanti palikangyuz paveluotus mekéjimus norma,
iSreiksta absoliuc¢iu skai¢iumi, ir‘ar vartotojui turi ‘biiti iSaiskinta, kas
yra orientaciné paliikany nofma (bazin€paliikany norma) ir kad ji yra
kintama?

Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnie 2 dalies t punktas turi buti
aiSkinamas taip,(kad kredite, sutarties tekste turi biiti nurodomos
pagrindinés fotmaliosios neteisminio apskundimo ir Zalos atlyginimo
mechanizmo'salygos?

Jeigu bent | vieng 1§ "W, punktoy antrojo klausimo a—d punkty buty atsakyta

teigiamai:

e)

Jeigu ne:

f)

Ar Direktyyvos, 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio
b punktas turt butaiskinamas taip, kad sutarties atsisakymo laikotarpis
prasideda tik tuomet, kai informacija, numatyta
Direktyvos,2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalyje, buvo pateikta visa ir
teisingai?

Kokie pagrindiniai kriterijai lemia, kad sutarties atsisakymo laikotarpis
prasideda nepaisant to, kad nebuvo pateikta visa informacija arba buvo
pateikta neteisinga informacija?

Jeigu i pirmesnius Il punkto pirmojo klausimo a punkta ir (arba) bent vieng
I punkto antrojo klausimo a—d punkty biity atsakyta teigiamai:

3. Del

Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje

nustatytos teisés atsisakyti sutarties netekimo:



a)

Jeigu taip:
b)

Jeigu ne:

c)

Jeigu ne:

d)

Jeigu ne:

e)

Jeigu taip:
f)
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Ar gali buti prarasta Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje nustatyta teis¢ atsisakyti sutarties?

Ar netekimas — tai teisés atsisakyti sutarties apribojimas laiko
atzvilgiu, kuris turi biiti nustatytas parlamento priimtame jstatyme?

Ar teisés netekimas (subjektyviu aspektu) galimas tik tuo atveju, kai
vartotojas Zinojo apie tebeegzistuojancig teis¢ atsisakyti sutarties, arba
kai neZinojo apie ja dél savo paties didelio, aplaidumo ir todél
atsakomyb¢ uz nezinojimg tenka jam paciam?

Ar taisykliy, reglamentuojanciy tei§esatsisakyti‘sutarties netekima,
taikymas pagal saziningumo prifeipg prieStaraujaykredito davejo
galimybei Direktyvos 2008/48/EB, 14 straipshio 1 dalies antro sakinio
b punkte nurodyta informacija kredito ‘gavéjuipateikti véliau, tokiu
biidu inicijuojant sutarties atsisakymo laikotatpio pradzia?

Ar tai suderinamajsu jtvirtintaisstarptautinés teisés principais, kuriy
Vokietijos teismas privale, laikytis pagal Grundgesetz (Pagrindinis
jstatymas)?

Kaip\teisentaikantis, Vokietijos subjektas turéty iSspresti privalomy
tarptautinés teises reikalavimy ir Teisingumo Teismo reikalavimy
keolizijg?

4.9, Dartant prielaida, kad vartotojo turima Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio
Idalies “pirmame sakinyje numatyta teise atsisakyti  sutarties
piktnaudziaujama:

a)

Jeigu taip:
b)

Ar naudojantis Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje nustatyta teise atsisakyti sutarties gali biiti piktnaudziaujama
Sia teise?

Ar prielaida, kad teise atsisakyti sutarties piktnaudziaujama, yra teises
atsisakyti sutarties ribojimas, kuris turi bati nustatytas parlamento
priimtame jstatyme?



Jeigu ne:

c)

Jeigu ne:

d)

Jeigu ne:

e)

Jeigu taip:
f)

C. BANK IR BANK D. K.

Ar daryti piktnaudziavimo teise atsisakyti sutarties prielaidg
(subjektyviu aspektu) galima tik tuomet, kai vartotojas zinojo apie
savo tebeegzistuojancia teis¢ atsisakyti sutarties arba kai nezinojo apie
ja dél savo paties didelio aplaidumo?

Ar kredito davéjo galimybé informuoti kredito gavéja véliau, kaip tai
numatyta Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies ‘antro sakinio
b punkte, ir taip inicijuoti sutarties atsisakymo laikotarpiompradzia
pagal saziningumo principg yra kliatis daryti piktnaudziavimo teise
atsisakyti sutarties prielaida?

Ar tai suderinama su jtvirtintais tarptautinés teisés. principais, kuriy
Vokietijos teismas privalo laikytisypagaly,Grundgesetz (Pagrindinis
jstatymas)?

Kaip teis¢ taikantis Vokietijos, subjektas turéty iSspresti privalomy
tarptautinés teisés reikalavimy ‘ir Teisingumo Teismo reikalavimy
kolizijg?

5. Neatsizvelgianfijptai, kaip bus atsakyta j pirmiau pateiktus klausimus:

a)

Jeigu ne:

Ar s, Sajungos teise, pirmiausia su teise atsisakyti sutarties pagal
Direktyvos %2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj,
suderinamantai,‘’kadpagal nacionaling teis¢ sudarytos kredito sutarties,
kurt) susieta su pirkimo—pardavimo sutartimi, atveju, kai vartotojas
veiksmingaiypasinaudoja teise atsisakyti sutarties pagal Direktyvos
2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalj:

@a) vartotojo reikalavimas, kad kredito davéjas grazinty sumokétas
paskolos jmokas, tampa vykdytinu tik tuomet, kai jis kredito
davéjui perdave jsigyta daiktg arba pateiké jrodyma, kad iSsiunté
daiktg kredito davéjui?

bb) vartotojo ieskinys dél jo sumokéty paskolos jmoky grazinimo po
to, kai jsigytas daiktas buvo grazintas, atmestinas kaip
nepagristas, jei kredito davéjas nepavéelavo patvirtinti, kad priémé
1sigyta daiktg?
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b)  Ar remiantis Sgjungos teise galima daryti iS§vada, kad a, aa ir (arba) a,
bb punktuose nurodytos nacionalinés teisés nuostatos yra netaikytinos?

Neatsizvelgiant j tai, kaip bus atsakyta j II punkto pirmajj—penktaji klausimus:

6. Ar Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau— ZPO)
348a straipsnio 2 dalies 1 punktas, kiek jis susijes ir su nutar¢iy dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg priémimu pagal SESV 267 straipsnio antrg
pastraipg, yra nesuderinamas su nacionaliniy teismy teise teikti praSymus priimti
prejudicin} sprendimg pagal SESV 267 straipsnio antrg pastraipa if tedél neturi
biiti taikomas priimant nutartis d¢l praSymo priimti prejudicinj sprendima?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanti Tarybosddirektyvan& 7/102/EEB (toliau —
Direktyva 2008/48), visy pirma jos 10 straipsnio 2,daliesy|, Py, r irt punktai bei
14 straipsnio 1 dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
Grundgesetz ((Pagrindinis jstatymas)yyvisgypirma jo 25 straipsnis

Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) (Civilinio kodekso
jvadinis jstatymas), 247¢straipsnto-3;6, 7 ir 12 dalys

Blrgerliches Gesetzbuchy(BGB) (Civilinis kodeksas), ypac jo 242, 247, 273, 274,
288, 295, 322, 355, 3560b),3573,3572,:358, 495 ir 502 straipsniai

Zivilprozessordnung (ZPO) (Civilinio proceso kodeksas), 348a straipsnis

Bylos aplinkybiy ir,proceso santrauka
Sis prasymas priiniti prejudicinj sprendima susijes su dviem skirtingais atvejais.

Pirmuojutatveju ieSkovas 2017 m. balandzio 12 d. sudaré su atsakovu sutart] del
paskoles,/skirtos naudotai transporto priemonei, kuri buvo numatyta asmeniniam
naudojimui, jsigyti 1§ prekiautojo automobiliais. RuoSiant ir sudarant paskolos
sutart] pardavéjas veiké kaip atsakovo paskoly teikimo tarpininkas ir naudojosi
atsakovo pateiktomis sutarties formomis. Remiantis paskolos sutartimi, pirkimo
kaina sudar¢ 14 880 EUR, o atskai¢ius sumokétag 2 000 EUR avansg likusi
pirkimo kaina (12 880 EUR) buvo finansuojama i$ paskolos. Pridéjus 944,37 EUR
paliikanas ieSkovas tur¢jo grazinti atsakovui 13 824,37 EUR suma.

Sudarytoje sutartyje ieSkovas buvo informuotas apie teis¢ atsisakyti sutarties:
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,, Teisé atsisakyti sutarties

Paskolos gavéjas gali atsisakyti sutarties, nenurodydamas priezasciy, per 14
dieny pranesdamas apie tokj atsisakymq. Sis laikotarpis pradedamas skaiciuoti
nuo sutarties sudarymo dienos, taciau tik po to, kai paskolos gavéjas gavo visq
privalomq informacijq pagal BGB 492 straipsnio 2 dalj (pvz., informacijq apie
paskolos risj, informacijq apie gryngjq paskolos verte, informacijg apie sutarties
laikotarpj) <...>*

Be to, skyriuje ,,Specialios nuostatos dél papildomy sutarCiy“ buvo pateikta
informacija apie susietasias sutartis, kuri ieSkovui nebuvo reik§Sminga;es jis tokiy
sutarciy nesudaré.

IS pradziy ieskovas reguliariai mokéjo sutartas jmokas, taciau'2020um. balandzio
1d. el. laiSku atSauké savo valios iSreiskimg dél paskelos sutarties sudarymo.
leSkovas tvirtina, kad sutarties atsisakymas galioja, nes “sutattics, atsisakymo
terminas neprasidéjo dél neteisingos informacijos apie, sutartieshatsisakyma ir
klaidingos privalomos informacijos. Ieskovas_reikalauja pripazinti, ‘kad pateikes
praneSima apie sutarties atsisakyma ir nuofjo pateikimo jis nebeturi moketi nei
palikany, nei paskolos jmoky, mokétiny 4pagal paskolos sutartj. Jei Sis
reikalavimas dél pripazinimo buityq pripazintas. pagejstu,  ieSkovas reikalauja
grazinti iki Siol sumokétas paskolos jmokastif pardavéjui sumokeétg avansa, t. y. i$
viso 10 110,11 EUR suma, mokéting,perdavusyjsigyta transporto priemong; be to,
reikalauja, kad teismas pripazinty, jog atsakoyas véluoja priimti transporto
priemong.

Atsakovas reikalauja,atmesti 1eskinj. Ji§,tvirtina, kad tinkamai informavo ieSkova
apie sutarties atsisakymagyir ‘pateiké visg privalomg informacija. Informuodamas
apie sutarties atsisakymayjis'naudojosi teisés aktuose numatytu pavyzdziu, todél
gali remtis ‘EGBGB “247straipsnio 6 8 2 dalies pirmu ir treCiu sakiniais
(vadinamagjanteisétumonfikeija)ptaigi sutarties atsisakymo terminas yra pasibaiges.

Be toy,priesieskinyje ‘atsakovas reikalauja jpareigoti ieSkova sumokéti turto verte
atitinkan€ig 7 843 BUR “kompensacijg ir pripazinti, kad ieSkovas yra jpareigotas
kompensuotistransporto priemonés vertés sumazéjima, kuris virSija 7 843 EUR
suma, mes ' Su transporto priemone atliko veiksmus, kurie nebuvo batini tikrinant
autemobilio konstrukcija, savybes ir veikimg. Reikalavimg sumokéti 7 843 EUR
atsakovas/grindzia aplinkybe, kad turto verté jau sumazéjo 7 843 EUR. Ieskovas
gin¢ija priesieskinj.

Antrasis atvejis i§ esmés panasus j pirmaji. Antruoju atveju ieskovas sudarytoje
sutartyje taip buvo informuotas apie teis¢ atsisakyti sutarties:

,, Teisé atsisakyti sutarties

Galite atsisakyti sutarties nenurodydamas priezasciy ir per 14 dieny pranesdamas
apie tokj atsisakymq. Sis laikotarpis pradedamas skaiciuoti nuo sutarties
sudarymo dienos, taciau tik po to, kai gavote visq pagal BGB 492 straipsnio
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2 dalj privalomq informacijq (pvz., informacijq apie paskolos riisj, informacijq
apie paskolos sumgq neto, informacijq apie sutarties laikotarpj) <...>*

Be to, skyriuje ,,Specialios nuostatos dé¢l papildomy sutarciy* pateikta informacija
apie susietgsias sutartis, kuri ieSkovui nebuvo svarbi, nes jis tokiy sutaréiy
nesudar¢. Skirtingai nuo pirmojo atvejo, Siuo atveju informacijai yra numatytas
apribojimas ,,jeigu sudarytos*.

Siuo atveju ie§kovas taip pat atSauké savo valios iSreiskima dél paskolos sutarties
sudarymao.

Ieskovas tvirtina, kad sutarties atsisakymas galioja, nes sufarties atSisakymo
terminas neprasid¢jo dél neteisingos informacijos apie sutarties, atsisakymahir
klaidingos privalomos informacijos. Todél ieskovas reikalauja, kad  atsakevas
kompensuoty jam iki Siol sumokétas paskolos jmokasyir partdavéjui sumokéta
avansg, kurie mokétini perdavus jsigyta transporto priemong e to, reikalauja, kad
teismas pripazinty, jog atsakovas véluoja priimtigransporto ptiemene, irkad gaves
praneSimg apie sutarties atsisakyma atsakovas ‘nebetumi teisés”] sutartines
paliukanas ir paskolos jmokas.

Atsakovas reikalauja atmesti ieskinj. Jis‘tvirtina,’kad*tinkamai informavo ieskova
apie sutarties atsisakymo teis¢ iry pateiké wvisa ‘privalomag informacijg.
Informuodamas apie sutarties atsiSakymg, jistmaudojosi teisés aktuose numatytu
pavyzdziu, todél gali remtis¢dEGBGB 247'straipsnio 6 8 2 dalies pirmu ir treciu
sakiniais, taigi sutarties atsisakymo terminas,yra pasibaiges. Be to, jis nurodo, kad
ieSkovas piktnaudziauja,teise, nesrieskovas, remdamasis jam aiSkiai suprantama
aplinkybe (kurios susietosios Sutartys buvo sudarytos ir kurios nebuvo sudarytos)
gin¢ija informacijes apie, sutarties atsisakyma galiojima, nors informacija apie
sutarties atsisakymaimérayklaidinantiy be to, ieskovas toliau naudojasi transporto
priemone ir “mesililo jos atsakovui (vykdydamas pareiga i§ anksto jvykdyti
prievole)qtokiu bidupkuriuo ‘temiantis blity galima pagrjsti atsakovo vélavima
priimti transporto priemone.*Be to, ieSkovas neteisingai tvirtina, kad nutraukus
sutaftjyatsakovasyneturidteises j turto vertés kompensavimg. Tuo atveju, jeigu
ieskinys biity pagristas, atsakovas reikalauja jpareigoti ieskova grazinti jsigyta
transporte priemong ir pripazinti, kad ieSkovas yra jpareigotas atlyginti transporto
priemonés vertés sumaz¢éjima, nes su transporto priemone atliko veiksmus, kurie
nebuvo biitini tikrinant automobilio konstrukcija, savybes ir veikimg. IeSkovas
reikalauja'pripazinti, kad jis néra jpareigotas sumokéti atsakovo reikalaujamg turto
vertés kompensacijg.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Ar ieskiniai bus patenkinti, priklauso nuo to, ar paskolos sutar¢iy atsisakymas bvo
galiojantis ir ar, jei taikoma, atsakovai gali reiksti prieStaravimus, remdamiesi tuo,
kad ieskovai neteko teisés atsisakyti sutarties ar neleistinai piktnaudziauja Sia
teise.
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Dél prejudiciniy klausimy pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas konkreciai nurodo Siuos motyvus.

Dél 1 klausimo a ir b punkty: ieSkovo pareiSkimas apie atsisakyma laikomas
galiojanc¢iu su salyga, kad atsisakymas buvo pareikstas dar nepasibaigus BGB
355 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje nustatytam dviejy savaiciy atsisakymo
terminui. Atsisakymo terminas pagal BGB 356D straipsnio 2 dalies pirmg sakinj
nepradedamas skaiCiuoti, jei kredito sutartyje nepateikiama visa pagal EGBGB
492 straipsnio 2 dalj ir 247 straipsnio 6-13 § privaloma informacija. Tokiu atveju
Sis terminas pagal BGB 356b straipsnio 2 dalies antrg sakinj’ pradedamas
skaiciuoti tik tada, kai papildomai pateikiama privaloma informacija. Nagrin¢jamu
atveju bty galima daryti prielaida, kad nebuvo pateikta® wisa privalema
informacija, visy pirma tuomet, kai informacija apie sutarti€s, atsisakyma nebuvo
pateikta nustatyta tvarka arba bent vienas 1§ jstatyme nustatytiyyduomenny kredito
sutartyje buvo pateiktas nei§samiai arba neteisingai.

Jei privaloma informacija buity neiS§sami, i§ esmg$ buty galima, atsisakyti sutarties,
nes Vokietijos teisé¢je néra numatyta, kadgteisé “atsisakyti Wartojimo kredito
sutar¢iy iSnyksta. Nacionalinés teisés “akty® leidéjas sgmoningai nustaté
neterminuotg teise atsisakyti sutarties.

Todél nagrinéjamu atveju reikéty manyti,\Kad nei§sami privaloma informacija
pirmiausia yra tuomet, kai informaeija apic Sutarties “atsisakyma pagal EGBGB
247 straipsnio 6 8§ 2 dalj ir 12081 dal; buvo pateikta netinkamai.

Vis délto EGBGB 247 straipsniané8, 2 dalies treciame sakinyje ir 247 straipsnio
12 § 1 dalies treCiame sakinyje nustatyta, kad pastebimai ir aiSkiai pateikta,
EGBGB 247 straipsnio 6,8 2 dalyje«ir 12 § 1 dalyje nurodyto 7 priedo pavyzdj
atitinkanti sutasties salyga tenkina EGBGB 247 straipsnio 6 8 2 dalies pirmo ir
antro sakiniy‘bei 247 straipsnio 128§ 1 dalies antro sakinio 2 punkto b papunkcio
reikalavimusy(vadinameji teisctumo fikcija).

Vis @élto prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas laiko Sig
teisétumonfikcijg nesuderinama su 2020 m. kovo 26 d. Sprendimu Kreissparkasse
Saarlouis, (C=66/19, EU:C:2020:242). Pateikiami argumentai, kurie i§ esmés
atitinka, praSymowpriimti prejudicini sprendimg byloje C-336/20 santraukos (]
kutig daroma,nuoroda) 10-15 punktuose pateiktus argumentus dél 1 klausimo a ir
b punkty.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nagrinéja neseniai
priimtg 2020 m. spalio 27 d. Bundesgerichtshof (Vokietijos Auks¢iausiasis
Federalinis Teismas, toliau — BGH) sprendima, kuriame tas teismas labai isplété
vadinamosios teisétumo fikcijos ribas. Tame sprendime BGH atsisaké savo
ankstesnés jurisprudencijos, pagal kurig iSvardyti privalomi duomenys
(informacijos apie sutarties atsisakymg pavyzdyje nurodant BGB 492 straipsnio
2 dalj) laikomi aiskia ir suprantama informacija. Vis délto BGH pabrézia, kad gali
biti piktnaudziaujama teise, jei vartotojas nurodo, kad néra teisétumo fikcijos,



21

22

23

24

25

26

27

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-47/21

nors konkreciu atveju nukrypimas nuo pavyzdzio jam buvo aiskus, todél neturéjo
reikSmeés.

BGH pozitris, kad vien galimybé atpaZinti neteisingg informacijg apie sutarties
atsisakymg rodo, jog apeliuojant | teisétumo fikcijos truikumg yra
piktnaudziaujama teise, lemia tai, kad pavyzdyje numatyta apsauga, Kkai
pranesimas apie vartojimo paskolos atsisakyma pateikiamas praéjus daugiau kaip
14 dieny po sutarties sudarymo, tampa jprasta. Daznai vartotojas aiskiai supranta,
kada nukrypstama nuo standartinés sutarties atsisakymo informacijos. Todé¢l tik
i§skirtiniu atveju biity galima kalbéti apie galimybe¢ veiksmingai pasinaudoti teise
atsisakyti sutarties.

Taip aiskinant jstatymg ir kartu taikant pagal jurisprudencijafisplésta nacionalingje
teiséje reglamentuojama iSimtj, pagal Sajungos teis¢ vartotojui, suteikiamateise
atsisakyti sutarties galiausiai tampa beveik beprasme,wtodely, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomonegdirektywanturéty ‘biti, laikoma
veikiancia tiesiogiai — kaip ir bendryjy Sajungoseisés principy pazeidimo atveju.

Kadangi pirmuoju atveju ieSkovas Zzinojo, kad“mebuve, sudaryta’ jokia susietoji
sutartis, pagal nacionaling jurisprudencijg ieskevas negaléty remtis tuo, kad néra
teise¢tumo fikcijos, todél jo sutarties atsisakymo témminas biity pasibaiges ir
atsisakymas negalioty. Antruoju atveju “t€isetume, fikcija pagal nacionaling
jurisprudencijg taip pat buty galimaytaikyti tiesiogial,” nes informacijai paskolos
sutartyje dél teisés atsisakytitSutarties ‘numatytasfapribojimas ,,jeigu sudarytos®,
todél sutarties atsisakymo terminas taip “pat bity pasibaiges ir atsisakymas
negalioty.

Siekiant iS$siaiSkinti, ar“wadinameji teisé¢tumo fikcija neprieStarauja Direktyvai
2008/48, taip pat, aryteisetume fikcija netaikytina, Teisingumo Teismui teikiami
1 klausimo a‘fr.b punktai.

Dél 2 klausimo, a punktoy(informacija apie kredito paliikany norma): argumentai
Siuo dklausimu/is, esmés atitinka praSymo priimti prejudicinj sprendimg C-38/21
2 klausime, a punkteypateiktus argumentus. Todél daroma nuoroda j to prasymo
priimti ptejudicinfisprendimg santraukos 14-16 punktus.

Dél 2 klausimo b punkto (iSankstinio grazinimo kompensacija): argumentai $iuo
klausimu |i§ esmés atitinka pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg C-187/20
4 klaustimo a ir b punktuose pateiktus motyvus. Todél daroma nuoroda j to
prasymo priimti prejudicinj sprendimg santraukos 31-33 punktus.

Dél 2 klausimo ¢ punkto (informacija apie palikany uz pavéluotus mokéjimus
normg): kyla klausimas, kaip turi buti aiSkinamas Direktyvos 2008/48
10 straipsnio 2 dalies | punktas, pagal kurj kredito sutartyje turi biiti aiskiai ir
glaustai nurodomos kredito sutarties sudarymo dieng galiojancios paliikanos uz
pavéluotus mokéjimus ir jy tikslinimo tvarka.
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Pakakty j sutart] jtraukti nacionalings teisés nuostaty dé¢l palikany uz pavéluotus
mokéjimus turinj (Siuo atveju— BGB 288 straipsnio 1 dalies antrg sakinj).
Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad
Bundesgerichtshof savo 2020 m. vasario mén. nutartyje tokj Direktyvos 2008/48
aiSkinima laiko teisingu ir mano, kad jis nesukelia jokiy pagristy abejoniy.

Vis délto toks Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies | punkto aiskinimas,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teismo manymu, néra
imperatyvus. Direktyvoje esantis papildomas tekstas ,,kredito sutarties sudarymo
dieng galiojancios® ir aiSkumo bei glaustumo reikalavimas galétg reiksti, kad
konkre¢iu metu galiojanti paltikany uZ pavéluotus mokéjimus norma turi biiti
nurodyta kuo tiksliau, t.y. absoliu¢iu skai¢iumi arba bent jau pagal BGB
247 straipsn] nurodant konkreciu metu taikytinos bazinés paliikany nermos dydj,
iSreiksta absoliuciu skai¢iumi — tokiu atveju vartotojas galéty apskaicCiuetr taikoma
palikany uz pavéluotus mokéjimus normg atlikes paprasta ‘sudéties veiksma
(+ 5 procentiniai punktai). Formuluoté Direktyves 2008/48%I1priedo 3 punkte
(Europos tipinés informacijos apie vartojimo krédita) taip,patyleidzia manyti, kad
konkreti palikany norma turi biiti nurodyta jossskaitine, iSraiSka.

Taip pat nebiity pakankamai aisku ir tikslu dél'palakany uZzpavéluotus mokéjimus
tikslinimo nurodyti, kad teisés aktuose, nustatytos “paliikanos uz pavéluotus
mok¢jimus apskaiiuojamos prie. bazinésWpalikany normos pridedant penkis
procentinius punktus. Remiantis Teisingumoy,Teismo jurisprudencija, siekiant
jgyvendinti vartotojo teises( biitina, kad, vartotojas zinoty arba gerai suprasty
informacijg, kuri privalomai“turi biiti patcikta Sioje sutartyje pagal Direktyvos
2008/48 10 straipsnio 2'daljzNepakanka tik pateikiamos nuorodos j teisés aktus
(2020 m. kovo 26,d. “Sprendimas)\ Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19,
EU:C:2020:242, 45-47punktai). Tamikad vartotojas galéty jvertinti palikany uz
pavéluotus mokejimus,dydj, reikéty, kad jam kredito sutartyje biity paaiskinta bent
tai, kas yra orientacine“paltikany norma (baziné paliikany norma) ir kad ji yra
Kintama.

Dél 2klausimo“dypunktd (galimybé naudotis neteisminio apskundimo ir Zalos
atlyginimounechanizmu): praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
argumentai AShesmes atitinka praSymo priimti prejudicinj sprendimg C-187/20
6 klausime" pateiktus argumentus. Todé¢l daroma nuoroda j to praSymo priimti
prejudicing sprendimg santraukos 3638 punktus. Be to, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pastebi (vélgi nurodydamas 2020 m. kovo
26 d. Sprendimg Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242)), kad
nepakanka tik sutarties bendrosiose saglygose pateikiamos nuorodos j jstatymo ar
kito teisés akto teksta, kuriame jtvirtintos Saliy teisés ir pareigos, todél, jo
nuomone, visi formaliis reikalavimai dél skundo priimtinumo turi biiti nurodyti
pacioje kredito sutartyje.

D¢l 2 klausimo e ir f punkty (klausimas, ar dél pateiktos netinkamos privalomos
informacijos nepradedamas skaiCiuoti sutarties atsisakymo terminas): prasymg
priimti prejudicin sprendimg teikian¢io teismo argumentai i§ esmes atitinka
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praSymo priimti prejudicinj sprendimg C-336/20 2 klausimo d punkte pateiktus
argumentus. Todel daroma nuoroda j to praSymo priimti prejudicin} sprendima
santraukos 17-19 punktus.

Dél 3 klausimo a—f punkty (teisés netekimas) ir 4 klausimo a—f punkty
(piktnaudziavimas teise): praSymga priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo
argumentai i§ esmés atitinka praSymo priimti prejudicinj sprendimg C-38/21
3 klausimo a-f punktuose ir 4 klausimo a—f punktuose pateiktus argumentus.
Tod¢l daroma nuoroda j to praSymo priimti prejudicinj sprendimg santraukos 18—
39 punktus.

D¢l 5 klausimo (vartotojo pareiga i§ anksto jvykdyti prievolg, pospraneSimoyapie
sutarties atsisakyma grazinant gautas prekes): remiantis nacienaling nuostata, t.y.
BGB 357 straipsnio 4 dalies pirmu sakiniu, kai atsisakoma pitkti vartojumo, preke,
verslininkas (o jei kalbama apie su kredito sutartimi Susieta pirkimo—pardavimo
sutartj — pagal BGB 358 straipsnio 4 dalies penktaysakiniwyietojey verslininko
veikiantis kredito davéjas) gali negrazinti gautyg jmokyn(paskoles,jmoky ir, jei
taikoma, avanso) tol, kol atgaus prekes arba kol vartotojasypateiks rrodyma, kad
iSsiunté prekes.

BGH nuomone, i§ BGB 358 straipsnie 4 dalies pirmo ‘sakinio, siejamo su
357 straipsnio 4 dalies pirmu sakiniuy, galima daryti iSvada, kad vartotojas,
atsisakes su pirkimo—pardavimo sutartimiysusietos paskolos sutarties, turi grazinti
transporto priemone¢ kredito®davéjui 1§, ankstovjvykdydamas prievolg. Darant
prielaida, kad taikoma pareiga, i§ anksto jvykdyti prievole, vartotojo reikalavimas
kredito davéjui grazintiyjo sumokeétas jmokas tampa vykdytinu tik tuomet, kai
vartotojas yra grazines ‘transporto priemon¢ arba jrodo, kad ja iSsiunté.
Atsizvelgdamas  taikomawpareigg i§ anksto jvykdyti prievole, BGH daro prielaida,
kad vartotojo ieskinys, kuriuosreiskiamas turtinio pobiidzio reikalavimas kredito
davéjo atzvilgiu i$ ankste jvykdzius prievole, gali biiti pagristas tik tuomet, kai dél
vartotojod veiksmy kredito davéjas véluoja patvirtinti  gavimg. Vélavimas
patvirtinti'gavima Siwo atveju gali atsirasti tik faktiskai pateikus pasitlyma pagal
BGB 294 straipshy, t. yagpateikus pasiiilymg atsakovo verslo vietoje arba jrodzius,
kad tramsperto ‘priemen¢ iSsiysta. Esant pareigai i§ anksto jvykdyti prievolg,
zodZiu pateikto, pasitilymo pagal BGB 295 straipsnj nepakanka ir tuomet, kai
kredito'davejas atsisake priimti parduota preke.

Abiem, minétais atvejais tai reiSkia, kad abu ieskinius buty reikéje atmesti kaip
nepagristus neatsizvelgiant | klausima, ar buvo veiksmingai atsisakyta sutarties,
jei pagal nacionaling teis¢ biity reikéj¢ daryti prielaida, kad ieSkovai turé¢jo pareiga
i§ anksto jvykdyti prievole, ir sprendimas jpareigoti Sumokéti po transporto
priemonés grazinimo biity pagrjstas tik pavélavus patvirtinti gavimg. Nebuvo
nurodyta nei tai, kad ieSkovai grazino transporto priemones arba jrodé jy
i$siuntimg, nei tai, kad atsakovai dél faktiskai pateikto pasitilymo pagal BGB
294 straipsnj pavélavo patvirtinti grazinima.
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Sia vartotojo pareiga i§ anksto jvykdyti prievole BGH tik neseniai patvirtino
2020 m. lapkric¢io 10d. sprendimu. Vis délto praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismui kyla klausimas, ar S§is nacionalinés teisés
iSaiSkinimas, tiek, kiek jis susijgs su aukSCiausios instancijos teismo
jurisprudencijoje jtvirtintu reikalavimu 1§ anksto jvykdyti prievole, neprieStarauja
Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies pirmam sakiniui ar Kitai Sgjungos
teisés normai.

Vartotojo teisé atsisakyti sutarties praktiskai labai apribojama, jeigu vartotojas turi
grazinti jsigyta daikta ir tik tada gali teisme reikalauti grazinti jam priklausancias
paskolos jmokas. Jeigu vartotojas turi grazinti automobilj, nors nezinoyar sutarties
atsisakymas apskritai galioja ir kaip greitai gaus kredito davéjo mokeéting sumg, Si
aplinkybé daznai atgrasina nuo sutarties atsisakymo, net jeigu jis galéty pagrjstai
atsisakyti sutarties.

Prielaida dél vartotojo pareigos i$ anksto jvykdyti, prievele taipypatynéta biitina
kredito davéjo teiséty interesy apsaugai uztikrinti. Kredito “davéjo poreikis
uzsitikrinti apsauga tenkinamas ir tuomet,kai jisyyra jpareigojamas atgaves
automobilj grazinti vartotojo sumokétas jmokasy Daikto sulaikymo teis¢ pagal
BGB 273 straipsnj verslininkg apsaugo pakankamai, nes jiswneturi nieko sumokéti,
kol jam faktiskai néra pasitiloma transporte priemene.

Be to, Siuo auks$¢iausios instancijossteismo pateiktu BGB 357 straipsnio 4 dalies
iSaiSkinimu panaikinamas direktyva sutelktos ‘t€ises atsisakyti sutarties pagal
Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalj praktinis veikimas, kai kalbama apie
vartojimo kredito sutartis, Kurios'susietos su pirkimo—pardavimo sutartimis, todél
labai trukdoma pasiekti Siawdircktyva i$ esmés siekiamy tiksly.

Todél, praSyma, priimtiy, prejudicini sprendimg teikiancio teismo nuomone,
Direktyvos 2008/48 14\straipsnio™l dalis turéty veikti tiesiogiai ta prasme, kad
negali butintaikomamnacionalinés teisés nuostata, pagal kuria su pirkimo—
pardavime, sutartimi, susietosrkredito sutarties atveju vartotojo reikalavimas (jam
tinkamai pasinaudojus, ssavo teise atsisakyti sutarties pagal Sios direktyvos
14 straipsnio 1'dalj) keedito davéjui, kad §is grazinty sumokétas paskolos jmokas,
tampa vykdytinu tik tuomet, kai jis kredito davéjui perdavé jsigyta daiktg arba
pateikéyjrodyma, *kad iSsiunté ji kredito davéjui. Taip pat negali biti taikoma
nuostata, pagal kurig ieskinys dé¢l vartotojo sumokeéty paskolos imoky grazinimo,
kai buyo grazinta jsigyta preke, turi biiti atmetamas kaip nepagristas, jei kredito
davé¢jas nepavélavo patvirtinti, kad gavo preke.

D¢l 6 klausimo (vieno teis¢jo teisé pateikti praSymg priimti prejudicing
sprendimg): prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo argumentai
1§ esmés atitinka prasymo priimti prejudicinj sprendimg C-336/20 4 klausime
pateiktus argumentus. Tod¢l Siuo klausimu daroma nuoroda j to praSymo priimti
prejudicinj sprendimg santraukos 30-33 punktus.
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Galiausiai atkreipiamas démesys | tai, kad Sio praSymo priimti prejudicinj
sprendimg klausimai i§ dalies sutampa su klausimais jau nagrinéjamose bylose
C-33/20, C-155/20, C-187/20, C-336/20 ir C-38/21, todél sitloma S$ias bylas
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