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IGikele 1

Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
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Eelotsusetaotluse kuupéev:
3. juuli 2023
Hageja:
LEGO Juris A/S
Kostja:

Pozitiv EnergiaforrasiKit.

Pdhikohtuasja ese

Hageja palub riiklike “kaubamérkide kaitsest tulenevate diguste kaitsmiseks
tuvastada eelotsusetaotluseifesitanud kohtul kaubamargist tulenevate Giguste
rikkumise “menetluses, ‘et kaup, mida ta soovib Ungarisse importida, rikub
kaubamaérgidigusi, keelata kostjal nimetatud kauba import, anda korraldus seadust
rikkuvate toodete kinnipidamiseks ja havitamiseks ning nduda kostjalt, et ta
annaks teavet ja pakuks huvitist.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomandi Oiguste tagamine — Liikmesriikide
digusaktide Uhtlustamine — Direktiiv (EL) 2015/2436 — Maérus 608/2013/EL —
Riiklikud kaubamargid, mille puhul on tegu kujutismérkide ja/vdi ruumiliste
kaubamérkidega — Véidetavalt Gigusi rikkuvate toodete import — Osa —
Kaubamargidiguste rikkumise menetlus — Tollimeede — Kaubamargi
kasutamise mdiste — Liikmesriigi praktika kooskdla liidu 6Oigusega —
Segiajamise tdendosus — Kaubamargi peamised tlesanded ja muud dlesanded —
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Paritolu t&histamise Ulesanne — Eristusvdime — Liikmesriigi kohtu
kaalutlusdiguse ulatus kaubamérgi omaniku nduete rahuldamisel — Kaubamargi
omaniku diguste kaalumine ja seadusliku kaubanduse piirangute keelu pdhiméotte
rakendamine — Aegunud patendi vdi muude intellektuaalomandi ainudiguste
pikendamine kaubamargi kaitse kaudu

Oiguslik alus: ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu oigusega on kooskdlas selline liikmesriigic kohtupraktika
lahenemine, mille kohaselt peetakse ehitusmanguasja heyehituselemendi
fotorealistlikku kujutist kaitsva kaubamargi rikkumiséks,sellist, kaubamaérgi
loata kasutamist nagu pohikohtuasjas, mille puhub asjaemase modulaarse
ehitusmédnguasja kinnises pakendis on iiks ehitusklots (edaspidi jtiikk®),
mille kuju vOib ajada segamini kaubamarginkaitse all’ oleva, ehitusklotsi
kujutisega, ja kokkupanemise juhend, millestkujutatakse nimetatud tukki
viisil, mille puhul voib selle kaubamérgiga Segaminiajada, samas kui
kaubamargiga kaitstud ehitusklotsi kujutist ega sellegaisegi aetavat tahist ei
esine ehitusménguasja suletud pakendrwvéliskiiljelwoi esineb see sellel ainult
osaliselt ning tkski teine pakendiielementii viita kaubamargi omanikule?

2. Kui eespool kirjeldatud kaubamérgi kasutamist tuleb pidada kasutusviisiks,
mille puhul kaubamérgi.omanik voib vottasmeetmed vastavalt 16. detsembri
2015. aasta  direktitvi (EL) "%, 2015/2436 (kaubamarke kaésitlevate
liilkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta) artikli 10 18ike 2 punktile b,
siis kas nimetatudyséatet, tuleb télgendada nii, et kaubamérgi omanik voib
nduday, et katkestataks:kauba, mis koosneb ehitusmanguasjast tervikuna, riiki
importimine  jay, selleks, antakse korraldus kaup kinni pidada, kuigi
kaubamarki kasutatakse ainult ehitusmanguasja thel vdi monel tikil — mis
on kaubast eraldatavadja tehniliselt muude tiikkidega samavéarsed — ja
sellisie tlkkide kujutamisel manguasja kokkupanemise juhendis?

3. Juhul, kuilildu“6igust tuleb tblgendada nii, et kaubamargi omanik vdib
esitada néude kauba kui terviku kohta, kuigi kaubamarki kasutatakse ainult
ehitusmanguasja thel voi monel tikil — mis on kaubast eraldatavad ja
tehniliselt muude tikkidega samavaarsed — ja selliste tukkide kujutamisel
manguasja kokkupanemise juhendis, siis kas liidu digusega on kooskdlas
kohtuliku kaalutlusdiguse tunnustamine, mille pdhjal, vOttes arvesse, et
rikkumine on osaline ja mdjutab ainult Ght v6i mdnda kinnises pakendis
leiduda voivat tukki, rikkumise vahest tdsidust ja vaikest ulatust vorreldes
kauba kui tervikuga ning enamjaolt mittevaidlustatava ehitusménguasja
piiranguteta kauplemise huvisid, ei madra liikmesriigi kohus keeldu
ehitusménguasja riiki importimise jatkamiseks ja jatab selleks rahuldamata
taotluse kohaldada esialgset Giguskaitset, et pidada ehitusmanguasi kinni?
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Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.detsembri 2015. aasta direktiiv (EL)
2015/2436 kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta,
pdhjendus 18, artikli 10 I6ike 2 punkt b ja artikli 10 16ike 3 punkt c.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuni 2013. aasta méé&rus (EL) nr 608/2013,
mis késitleb intellektuaalomandi 6iguskaitse tagamist tollis ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU) nr 1383/2003, artikli 17 15ige 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017.aasta mdaérus (EL) 2017/1001
Euroopa Liidu kaubamérgi kohta, artikli 130 18ige 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta @irektiivy,2004/48/EU
intellektuaalomandi diguste jéustamise kohta, artikli 3 16iked 1ya 2.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

1997. aasta Xl seadus kaubamérkide ja geograafiliste tahiste’kaitse kohta (a
védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarél szole. 1997 évi Xl. torvény; edaspidi
,kaubamargiseadus®), artiklid 12 ja 2%

Euroopa Liidu Kohtu asjaomane praktika

Kohtuotsus, 14. september 2010, LegoJuris’fQAMI, C-48/09 P.

Kohtuotsus, 16. november 2004, Anheuser-Busch, C-245/02.

Kohtuotsus, 12..november 2002, Arsenal Football Club, C-206/01.

Kohtuotsus, 11. septemberi2007, Céline, C-17/06.

Kohtuotsus,;23."‘marts 2010, Google France ja Google, C-236/08 kuni C-238/08.

Kohtuasja.asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Hagejale. kuuluvad Ungari riiklikud kaubamaérgid registreerimisnumbritega
130.712,7430.713, 130.714, 130.715 ja 130.716, mis on kaitse all alates
7. detsembrist 1990 ning mis kujutavad fotorealistlikul viisil ehitusklotse, millel
on erinev arv nupse ja mida Gldiselt teatakse LEGO nime all. Kaubamargi kaitse
hdlmab Nizza kokkuleppe klassi 28 ,,mdngud ja mianguasjad*.
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Kostja soovis importida Ungarisse modulaarseid ehitusmanguasju. Enamike
plastikust ehitusménguasjade pakend on suletud pappkast, mille véaliskiljel on
varviline foto asjast, mille saab LEGO Kklotsidele sarnanevatest{ elementidest
kokku panna. Pakendi domineeriv sdnaline osa on Gldiselt varvilineigraafiliselt
kujundatud sdnaline osa, mis kirjeldab nimetatud asja, nditeks ,,SkyBreaker
Pterodactyl®, ,,Kaiser Dinosaur* voi ,,Holy Lion®. Igal pak€ndil on‘niha eespool
Kirjeldatud sdnalisest osast vaiksem kujutis, mis ruudu sisse kirjutatudysonalisest
osast ,,Qman®, samuti on lisaks eelnevale pakendil mérked méinguasjatomaduste
kohta. Kinnine karp sisaldab erineva kujuga plastistiehituselemente, millest
enamikul on samuti kiljes nupsud. Klotside nupsudel on, n&ha_ s@naline osa
»ENLI“. Pakend sisaldab kokkupanemisegn,juhendit, ymilles< on vérvilistel
aksionomeetrilistel kujutistel ndidatud araehitusklatsid, mida,igas kokkupanemise
sammus kasutatakse ja kuidas need kokku Kaivad.

Nemzeti Ado-és Vamhivatal Veszprém Megyei Ado-€sy(riigi maksu ja tolliamet —
maksude ja tollimaksude direktoraat, Veszprémi provints, Ungari), kes vastutab
tolliprotseduuride taitmise .eest, “leidis, et “eespool Kkirjeldatud kaup rikub
tdendoliselt hageja intellektuaalomandiwdigusi. Seetdttu alustas nimetatud
ametiasutus péarast hageja ‘deklaratsieont-kattesaamist kauba suhtes tollimenetlust
vastavalt madruse 608/2013)artikli 17 I0tkele 1, mis kestab, kuni on tehtud
kindlaks, kas kaup-rikub méndahageja intellektuaalomandi digust.

Selleks, et/ pikendadaytollimeedet ja Kkaitsta riiklike kaubamérkide Kkaitsest
tulenevaid Oigusi, esitas hageja 22. juunil 2022 eelotsusetaotluse esitanud kohtule
taotluse;vet kohus annaks estalgse diguskaitse kohaldamisega korralduse pidada
kinnt kaup,“milles kasutatakse loata riiklikku kaubamarki. Eelotsusetaotluse
gsitanud kohus liikkas selle ndude tagasi. Févarosi [tél6tabla (Pealinna Budapesti
apellatsioonikohus, Ungari) muutis hageja  esitatud kaebuse pdhjal
eelatsusetaotluse esitanud kohtu otsust ja andis korralduse kauba kinnipidamiseks.
Karia®y(Ungari  korgeim kohus) Kkinnitas pérast seda, kui kostja esitas
kassatsioonkaebuse, 12. aprilli 2023. aasta 15pliku otsusega Févérosi [tél6tabla
(Pealinna Budapesti apellatsioonikohus) otsuse.

Hageja esitas 14. oktoobril 2022 hagiavalduse (avaldus kaubamaérgidiguste
rikkumise menetluse algatamiseks) eespool osutatud esialgse diguskaitse
kohaldamiseks.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hageja leiab, et asjaomase kauba importimine on digusvastane ning kaup ja selle
osad (teatud elemendid) rikuvad tema kaubamargidigusi ning esitas seetfttu
alguses esialgse Oiguskaitse taotluse ja seejarel kaubamargi rikkumise kohta
vastava hagi.

Kostja taotleb ndude rahuldamata jatmist. Kostja vaidab enda kaitseks muu
hulgas, et hageja leiab, et rikkumine on seotud ainult kostja imporditud
méanguasjade monede osadega. Kostja sdnul ei ole siiski rikkumist toimunud, kuna
ta ei impordi ainult mdnesid ehitusklotse, vaid tukkidest kokkupandavaid
méanguasju, kusjuures kokkupandud maénguasjas ei @le asjaomaseid
koosteelemente naha. Liidu turul madakse Ilugematul hulgal sarnaseid
ehitusmanguasju. Kaubamérgi kaitsmise raames selliste_ manguasjade Ungarisse
importimise ja seal muimise piiramine on kuritahtlik ja rikub kaupade vaba
liikumise p6himotet.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikokkuvate

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et'Euroopa Liidus puudub taiesti uheselt
mdoistetav seisukoht seoses voimalusega lubadaWLEGO klotsi kuju suhtes
kaubamérgiga antud Kkaitset. Euroopay, Kohusy kinnitas oma 14. septembri
2010. aasta kohtuotsusega Lege, Juris, C-48/09 P liidu kaubamargi kehtetuks
tunnistamise taotluse, mis kaitses punaseid LEGQklotse, mille Ghenduselemendid
on paigutatud 2x4 ridadesse. Enne,seda lahendati Ungaris pdhikohtuasja esemeks
olnud riiklike kaubamarkide kehtetuks, tunnistamise menetlus 2007. aastal
I6plikult nii, et kaubamarkide kaitse sailitati.

Eespool teodust tulenevalt onyeelotsusetaotluse esitanud kohus rahuldanud siiani
kaubamargidigustenrikkumise 'ndudeid kaitse pdhjal, mida kaubamérgid LEGO
klotside kujutisele pakuvad. Koigis sellistes menetlustes on hageja esitanud
taotlusemmimportiva kolmanda isiku suhtes, kes soovib importida Ungarisse
kinnistes karpides, ehitusmanguasju, milles sisalduvad nii ehitusklotsid, mis on
graldiseisvad ‘ehituselemendid, mille kuju vdib ajada segamini riikliku
kaubamargiga kaitstud elemendiga, kui ka neid tiikke kujutavad kokkupanemise
juhendid, ‘milles kujutatud tikke vdib ajada segamini kaubamérgiga kaitstud
kujutistega. Esmapilgul on selgelt n&ha, et tegemist on LEGO jéljendavate
ehitusmanguasjadega, millel on oma kaubamérk, mis on selgelt eristatav hageja
nimetusest ja sellest nimetusest moodustatud LEGO dldtundutud logost.
Kaubamargiga kaitstud ehitusklotsi kujutist ei ole Gldiselt pakendil n&dha v&i on
seda erandjuhul ndha pakendil kujutatud ehitise Uksiku osana. Selline asjaolu on
samuti iseloomulik suurele osale ehitusmanguasjadest, mis on pd&hikohtuasjas
tollijarelevalve alla pandud.

Enne Ungari Uhinemist Euroopa Liiduga otsustati ststemaatiliselt, et sellised
méanguasjad rikuvad kaubamargidigusi.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab alates 2002. aastast kuni hiljutise ajani
vélja kujunenud korgeima kohtu praktikale kohtuasjades, mille asjaolud on
pohikohtuasja omadega analoogsed, ning millest ta jareldab, et Ungari
kohtupraktikas on kujunenud vélja l&henemine, et kaubamargidiguste rikkumiseks
peetakse kauba loata importimist, mille puhul kasutatakse kaubamérki nii mitmest
elemendist koosneva suletud karbis muldava ehitusmanguasja he v6i véheste
tikkide puhul kui ka nimetatud elementide kokkupanemise juhendis esitatud
aksonomeetrilisel kujutisel ka juhul, kui koénealuse kauba pakendil ei ole
kasutatud ei kaubamarki ega tihtegi muud viidet kaubamargiomanikust hagejale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole téiesti kindel, et selline kehtupraktika on
liidu Bigusega koosk®dlas.

Esimene eelotsuse kiisimus kasitleb liidu diguse Uhetaolist télgendamist seeses
kaubamérgidiguste rikkumise mdistega ja ,kasutamise® moistegansclle maiste
raames.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab Euroopa Liidu“Kohtuypoolt samalaadsetes
asjades varem tehtud otsustele ning eelkdigefainudiguste eesmargile, kaubamargi
ulesannetele ja selle kasutamise keelamise nouetele. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus sedastab nimetatud kohtupraktika “pohjaly, etwkahtlemata on tegemist
kaubandustegevuse kaigus ilma kaubamargiomaniku ndusolekuta
tolliprotseduurile alluva kauba importimisega ‘kauba’ puhul, mille jaoks on
registreeritud kaubamark.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus “margiby, et mis puudutab Uhte liidu
kohtupraktikast tulenevat , nGuet “(kaubaméargi Ulesande kahjustamine), et
kaubamargi omanik®saaks tegutseda ‘kaubamérgi konkreetse kasutamise suhtes,
tuleb pohikehtuasjas kohaldada kaubamérgiseaduse 2023. aastal kehtivaid sétteid,
mis tulenevaddirektiivi 2015/2436 Ulevotmisest.

Eelotsusetaotluse esitanudy« kohus tugineb eelkdige nimetatud direktiivi
pohjendusele 18, mille ‘kohaselt ,,kaubamargist tuleneva Oiguse rikkumist saab
teha ‘Kindlakstainuit juhul, kui on leitud, et digusi rikkuvat kaubamarki voi t&hist
on kasutatud aritegevuse kaigus kaupade vdi teenuste eristamiseks. Tahise muudel
kui kaupade vOI teenuste eristamise eesmarkidel kasutamise suhtes tuleks
kohaldada siseriikliku diguse sétteid.*

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab seejarel pohimdttelise kisimuse selle
kohta, kas ehituselemendi kujutist kaitsva riikliku kaubamérgi paritolu tdhistamise
ulesannet mojutatakse kahjulikult voi esineb selle oht, kui kaubamérki ei kujutata
kauba pakendil Ghelgi viisil vdi juhul, kui seda v6ib maksimaalselt tunda &ra
pakendil kujutatud ehitatava asja kujutise sees ning keskmine tarbija vdib margata
mainitud kujutist, mille voib kaubamaérgiga segi ajada — kas siis ehitusklotsi voi
selle kujutisena kokkupanemise juhistes —, alles siis, kui ta on kinnise pakendi
avanud. Teisisonu kas tuleb eeldada, et selline kaubamargi kasutamine taidab tihe
toote teisest eristamise Ulesannet.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei saa asuda seisukohale, et
pdhikohtuasja esemeks oleva kaubamérgi kasutamine taidab Uhe toote teisest
eristamise Ulesannet. Teisisonu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selline
kasutamine ei mdjuta kahjulikult paritolu tahistamise peamist tlesannet, mida
kaubaméark taidab.

Kui ei ole vdimalik kindlaks teha, et hageja kritiseeritud kaubamargi kasutamise
ulesanne on eristada ht toodet teisest ega seda, et selline kasutamine vdib
kaubamargi muudele Glesannetele kahjulikult mdjuda, ei saa kaubaméargi omanik
vastavalt kaubamargiseaduse artikli 12 I6ike 2 punktile b sellise kasutamise ega
nimetatud kauba importija suhtes midagi ette votta ning sellest tulenevalt on
eelotsusetaotluse esitanud kohus kohustatud jatma esialgse Oiguskaitse, taotluse
rahuldamata. Seega on esimese eelotsuse kisimuse eesmérk tehaykindlaks, kas
asjad on nii ning kas seetdttu tuleb Ungari kohtupraktika (ile vaadata.

Teine eelotsuse kiisimus ké&sitleb juhtumit, kui liidu digust tuleb télgendada nii, et
kaubamargi omanik voib sellise kaubamarkide kasutamisesuhtes midagi ette votta
nagu kéesolevas pohikohtuasjas.

Sellisel juhul peab eelotsusetaotluse esitanud “kehus, arvestama asjaolu, et
kaubamaérkide kasutamine piirdub _tavaliselt ‘mitmest, elemendist koosheva
ehitusménguasja (he tiki vdi véhesteytukkidega, Kusjuures manguasi sisaldab
kiimneid tlikke vdi isegi ronkem muid tiikke, mis kaubamarki ei riku, mis on sama
thdpi ja millel on samasugune lesanne kui kaubamarki rikkuvatel tikkidel ja mis
on viimastega tehniliselt™msamavadarsed. Seega seisneb  pdhikohtuasjas
analliisitavate asjaolude eripéra selles;et asjaomase tahise kasutamine ei hdlma
kogu kaupa, vaid piirdub ainult selle‘tihe tiki voi véheste tiikkidega ning et selliste
tikkide osakaal cehitatavasyasjas on uldiselt véga véike nagu see on
pdhikohtuasjas.

Tekib kisimus, et kas sellisel juhul voib kaubamargi omanik direktiivi 2015/2436
artikhi 10 161ke 2 punkti b alusel votta kaubamargi rikkumise vastu meetmeid
kauba Kuingtervikuga seoses, see tdhendab, et kas sellest sattest tuleneb, et
kaubamargi “emanik_/0ib taotleda esialgse Oiguskaitse kohaldamist nagu
pohikohtuasjas, et keelata kostjal jatkata kaubamargidigusi rikkuvaid tikke
sisaldavakauba importimist tervikuna ja pidada sellest tulenevalt kaup kinni.

Selle eelotsuse kusimuse pdhjenduses valjendab eelotsusetaotluse esitanud kohus
oma kahtlusi seoses varasema jarelduse Gigsusega ehk sellega, kas kaubamargi
kasutamine toimub seoses kaubaga. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et
ehitusklotse kui kaupa, mida on vdimalik hageja spetsialiseeritud kauplustes ka
eraldiseisvalt soetada, tuleb juriidiliselt eristada ehitusklotsidest, mida mudakse
ehitusménguasja ehitamise tiikkidena.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selles osas teha kindlaks, kas juhul, kui
kaubamérgidigusi rikub ainult ks kaubast eraldatav kauba osa, tuleb asuda
seisukohale, et kaubamargidigusi rikub kaup tervikuna, ning kas hagejal on 6igus
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nduda kauba keelamist tervikuna ja vajalike meetmete votmist, et nimetatud
keeldu joustada.

Kui vastus teisele eelotsuse kusimusele on jaatav, kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus kolmandas eelotsuse kisimuses selle kohta, milline on kaalutlusdiguse
ulatus, mis on kohtul kaubamargi omaniku nduete rahuldamiseks, ja eelkdige, kas
nduded on voimalik rahuldamata jatta.

Nimelt satestatakse kohaldatavas riigisiseses digusnormis ehk kaubamargiseaduse
artikli 27 10ikes 2, et ,,kaubamargi omanik voib rikkuja vastu tugineda olenevalt
juhtumi asjaoludest jargmistele tsiviildiguslikele nouetele [...]* Eelotsusetaotluse
esitanud kohus tdlgendab nimetatud sétet nii, et see ei kohusta teda“tahuldama
kaubamérgi rikkumise korral kaubaméargi omaniku néudeid tingimusteta, vaid
annab kohtule kaalutlusdiguse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et erinevalt kaubamargiseadusest
kasitletakse mé&&ruse 2017/1001 artikli 130 16ikes,1 v@imalust jeripdhjustel”
keeldu mitte rakendada, kuid eripdhjuseid tuleb%siiski, eelpool osutatud
kohtupraktika kohaselt tblgendada kitsendavalt:

Kuna liitkmesriigi kohtud peavad tdlgendama Kayriigisiseseid digusnorme liidu
diguse kohaselt, on selle digusaktiiseisukohast “wajalik’ piiritleda asjaomase
kaalutlusdiguse ulatus, voOttes eelkdige arvesse, ‘et kaubamérgiseadus ja
maarus 2017/1001 lubavad Uhemaotteliselty, kaalutlusdigust mitte rahuldada
kaubamérgi rikkumise korral, kaubamargi ‘emaniku ndudeid, kuigi sellise
kaalutlusdiguse kasutamine on mélemas,oigusaktis erinevalt maaratletud.

Nimetatud kaalutlus@iguse “'sisu osas tuleneb d&igluse ja proportsionaalsuse
pdhimdtetest, et Kaubamargiyrikkumisest tulenevate kaubamérgi omaniku esitatud
nduete rahuldamisel“peab litkmesriigi kohus tegutsema eriti ettevaatlikult, kuna
tuletatud Giguslikuditagajérjed peavad olema kooskdlas rikkumise ulatusega.

Samuti;kas kaubamargtiomaniku ndude kauba terviklikuks kinnipidamiseks voib
rahuldada —“jargides eespool osutatud liikmesriigi kohtupraktika ldhenemist —
ainult ), seetdttu,, et “nimetatud manguasja Uks vB&i mdned ehituselemendid
kahjustavad Uhte vdi monda riikliku kaubamargi OGigust ning kaubamérgi
omanikul “on,pdhimdtteliselt sama digus, mida ta sai kasutada aastakiimneid
tagasi,ytuginedes niddseks aegunud patendile, mis kaitses ehitusmanguasju
tehnilisestykuljest. Samas, kuna kaubamargiga kaitstud kujutise objektiks oleval
ehitusklotsil on ka teatav funktsionaalsus, peab kaubamérgi omanik vdtma samuti
arvesse vOimalust, et selle funktsionaalsuse kasutamine on kolmanda isiku
huvides.

Kahtlemata on seadusandja eesmark kaubamargi kaitse tunnustamisele diguslike
takistuste loomisel véltida aegunud ainudiguse ,,pikendamist™ (néiteks patent voi
disainilahendus) kaubamargiga antud kaitse 1&bi ja sellest tulenevalt 16ppenud
monopoli pdhjendamatu sédilitamise kaudu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kuisib
siiski ké&esolevas asjas, kuna riiklikke kaubamarke ei ole tlhistatud (ja nende
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kaitse kestab), kas seadusandja nimetatud eesmarki on véimalik téita, kohaldades
digusnormi ja selle raames kaubamérgidiguse rikkumist kasitleva néude kohta
otsuse tegemisel.

Kindlasti vOib selles mottes kaalutlusdiguse olemasolu vdimalus tuleneda
direktiivi 2004/48 satetest, eelkdige selle artikli 3 18igetest 1 ja 2.

Sellest tulenevalt juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peab p6hikohtuasjas
toendoliseks, et kostja rikub riiklikku kaubamarki, tekib kiisimus, kas arvestades
juhtumi erilisi asjaolusid, vOib ta otsustada direktiivi 2004/48 artiklip3 10igete 1
ja2 pdhjal ning puldes muu hulgas mitte tekitada seaduslikule®kaubandusele
tarbetuid takistusi, hageja nbude kohaldada esialgset Giguskaitsety, osaliselt
rahuldada voi jatta isegi selline ndue rahuldamata.

Kahtlemata on sellise kaalutlusbiguse teises kausis eelotsusetaotluse, esitanud
kohtu kohustus aidata kaubamargi omanikul kaitsta ,oma intellektuaalomandi
Oigusi ja véltida olukorda, kus kohtupraktika toobysisuliselt” kaasaykaubamargi
kaitsest tulenevate ainudiguste sisutiihjaks muutumise.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tekibgklsimusy, kas,liidu, 6iguse pohjal vdib
kohtuniku kaalutlusdigus ulatuda nii kaugelen, etshiikmesriigi  kohus jatab
rahuldamata  taotluse  kohaldada ™y, esialgset “@iguskaitset, et keelata
ehitusménguasjade riiki importimise jatkamine, ning anda selle jaoks korralduse
kaup kinni pidada. Eelotsusetaotluse esitanud, kohus palub Euroopa Liidu Kohtul
anda kolmandale eelotsuse kiisimusele,tarvilikuastuse, mis véimaldaks maarata
kindlaks kohtuniku Gige kaalutlus@iguse.



