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industrielleiet numerique

DA

Tvistens baggrund og de faktiske omstaendigheder

Consgil d*Btat (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) har modtaget
tre saerskilte stevninger med pastand om annullation fra i) association Protéines
France, 'ii) Union végétarienne européenne (European Vegetarian Union) og
association végétarienne de France (den franske vegetarforening), samt iii)
Beyond Meat. En raekke virksomheder, som er aktive inden for markedet for
levnedsmidler pa basis af vegetabilske proteiner, har interveneret som stette i
spgsmalet anlagt af foreningen Protéines France, herunder selskabet Beyond
Meat.

Sagsggerne har for Conseil d'Etat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager,
Frankrig) nedlagt pastand om annullation af bekendtgerelse nr. 2022-947 af 29.
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juni 2022 om anvendelse af visse betegnelser for fgdevarer, der indeholder
vegetabilske proteiner. Denne bekendtgarelse gennemfarer artikel L. 412 10 i
code de la consommation (den franske forbrugeraftalelov, herefter
»forbrugeraftaleloven«), jf. artikel 5 i lov af 10. juni 2020 om gennemsigtighed af
oplysninger om landbrugs- og fadevareprodukter.

Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) har besluttet
at forene de tre sggsmal.

Retsforskrifter

A. EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.@169/2011 af.25. oktober
2011 om fgdevareinformation til forbrugerne

Acrtikel 38 i forordning nr. 1169/2011 har fglgende, ordlyek

»1. For sa vidt angar spgrgsmal, der spegifikbbharmoniseres i‘denne forordning,
ma medlemsstaterne ikke vedtage elleryopretholde nationale foranstaltninger,
medmindre dette tillades i EU-retténRisse nationaleforanstaltninger ma ikke
medfare hindringer for varernes frie beveegelighed, som f.eks. diskrimination i
forhold til fedevarer fra andredmedlemsstater:

2. Med forbehold afi artikel, 39 “kan“wmedlemsstaterne vedtage nationale
foranstaltninger vedrgrende spgrgsmal, der ikke specifikt harmoniseres i denne
forordning, forudsat at de ikke“forbyder, hindrer eller begranser den frie
bevaegelighed forvarer, somer i overensstemmelse med denne forordning.«

Artikel 1, stk.1 (Formal “eg . anvendelsesomrade), i forordning nr. 1169/2011
bestemmer:

»14 Dennexforordningdhar til formal at sikre et hgjt niveau for beskyttelsen af
forbrugerne i relation til fedevareinformation, idet der tages hensyn til forskellene
I farbrugernes, opfattelse og deres informationsbehov, samtidig med at det sikres,
atdetindresmarked fungerer tilfredsstillende.«

Forordningens artikel 3, stk. 1 (Generelle malsatninger), har falgende ordlyd:

»1. Fgdevareinformation har til formal at sikre et hgjt niveau for beskyttelse af
forbrugernes sundhed og interesser ved at give endelige forbrugere grundlag for
at treeffe informerede valg og anvende fadevarer pa sikker vis, navnlig ud fra
sundhedsmaessige, gkonomiske, miljgmaessige, sociale og etiske betragtninger.«

Forordningens artikel 7, stk. 1 (Fair oplysningspraksis), fastseetter:

»1. Fgdevareinformation méa ikke veere af en saddan art, at den vildleder, iser:
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a) med hensyn til fedevarens beskaffenhed og iser dens art, identitet,
egenskaber, sammenseatning, mengde, holdbarhed, oprindelsesland eller
herkomststed, fremstillings- eller frembringelsesmade

[.]

d) ved gennem udseendet, betegnelsen eller en visuel prasentation at give
indtryk af, at der er tale om en bestemt fgdevare eller om forekomsten af en
bestemt ingrediens, selv om en naturligt forekommende bestanddel eller en
ingrediens, der normalt anvendes i den pagaldende #fedevare, i
virkeligheden er blevet erstattet med en anden bestanddel eller,.en anden
ingrediens.

2. Fodevareinformation skal vaere korrekt, klar¢ og letforstaelig “for
forbrugeren.

[-]
4.  Stk. 1, 2 og 3 geelder ligeledes for:
a) reklame

b) fedevarers praesentationsmade, isemderestform, udseende eller emballage,
de materialer, der anvendes til'emballage, ‘den made, hvorpa fedevarerne er
arrangeret, samt de forhold, hworunder de udstilles.«

Forordningens artikel 9 (Liste overnobligatoriske angivelser) bestemmer:

»1. Pa de betingelser, dex er fastsat'i artikel 10-35, og med forbehold af de
undtagelser, der erfastsat i dette _kapitel, er det obligatorisk at angive fglgende
oplysninger:

a) varebetegnelsen for fgdevaren

[ ]«

Forerdningenswartikel 17, stk. 1 og 5 (Varebetegnelsen for fadevaren) har falgende
ordlyd:

»1. Varebetegnelsen for en fadevare er dens betegnelse ifglge forskrifterne. Hvis
en sadan betegnelse ikke findes, er varebetegnelsen for fedevaren dens
sedvanlige betegnelse, eller, hvis der ikke findes en sedvanlig betegnelse, eller
den sadvanlige betegnelse ikke anvendes, anfgres en beskrivende betegnelse for
fadevaren.

[.]

5. | bilag VI er der fastsat sarlige bestemmelser om varebetegnelsen for
fedevaren og de oplysninger, der skal ledsage den.«
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Folgende fremgar af punkt. 4 i del A (Obligatoriske oplysninger, der ledsager
varebetegnelsen for fgdevaren) i bilag VI (Varebetegnelsen for fedevaren og
serlige ledsagende oplysninger) [til forordningen]:

»4. Hvad angar fedevarer, hvor en bestanddel eller en ingrediens, som
forbrugerne forventer normalt anvendes eller er naturligt forekommende, er
blevet erstattet med en anden bestanddel eller en anden ingrediens, skal
markningen — foruden ingredienslisten — omfatte en tydelig angivelse af den
bestanddel eller ingrediens, som er anvendt helt eller delvis til erstatningen:

a) i1umiddelbar nerhed af varebetegnelsen samt

b) i en skriftsterrelse, hvor x-hgjden er mindst 75% “af X:=hgjdem pa
varebetegnelsen, og som ikke er mindre end den minimumsskriftstarrelse,
der er fastsat i nerveerende forordnings artikel 13jstk2.«

Den Europaiske Unions Domstols praksis

Domstolen fastslog i dom af 1. oktoberq 20203, Groupe, Lactalis (C-485/18,
EU:C:2020:763), at der ikke var nogen bestemmelseti, forerdning nr. 1169/2011,
som opregnede de »spgrgsmal, der “specifiktyharmoniseres« i henhold til
forordningens artikel 38, stk. 1, og at'identifikationemaf de pageeldende spgrgsmal
med hensyn til dette udtryk ske I streng, overensstemmelse med ordlyden af
forordningen (premis 25).

Domstolen fastslog i dom™af ‘L. december,2022, LSI — Germany (C-595/21,
EU:C:2022:949), bestemmelserne™i, punkt 4 i del A i bilag VI til forordning
nr. 1169/2011 i det vasentlige havdetil formal at supplere bestemmelserne i
forordningens artikel "7 medisarligesmarkningskrav for at beskytte forbrugeren
mod vildledning fremkaldt af ungjagtige angivelser (preemis 31).

Meddelelsexfra Kemmissionen om spgrgsmal og svar vedrgrende anvendelsen af
Europa-Parlamentets og @ RAdets forordning (EU) nr.1169/2011 om
fgdevareinformation tilforbrugerne (2018/C 196/01)

B. De paberabte nationale bestemmelser

Artikel k. 412-10 i code de la consommation (den franske
forbrugeraftalelovgivning, herefter »forbrugeraftaleloven«), jf. artikel 5 i lov af
10. juni 2020 om gennemsigtighed af oplysninger landbrugs- og
fadevareprodukter, har falgende ordlyd:

»Betegnelser, der anvendes til at angive fadevarer af animalsk oprindelse, ma
ikke anvendes til at beskrive, markedsfere eller fremme fedevarer med
vegetabilske proteiner. Der fastsettes i en bekendtgarelse, hvilke vegetabilske
proteiner som betegnelserne ikke kan anvendes pa.«
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Artikel 1 i bekendtgarelse nr. 2022-947 af 29. juni 2022 om anvendelse af visse
betegnelser for fadevarer, der indeholder vegetabilske proteiner er affattet saledes:

» [Bekendtgerelsen finder anvendelse] pa fedevarer fremstillet i landet her,
indeholdende vegetabilske proteiner.

Bekendtgarelsens artikel 2, stk. 3 og 4, har fglgende ordlyd:

»Det er forbudt at anvende fglgende betegnelser for forarbejdede produkter, der
indeholder vegetabilske proteiner:

[-]

Stk. 3 En betegnelse, der anvender den sarlige terminologi I“forbindelse ‘med
slagtning, charcuteri eller fiskeforarbejdning;

Stk. 4 En betegnelse for en fgdevare af animalsk eprindelseyderer repreesentativ
for handelssaedvanen.«

Bekendtgerelsens artikel 3 har falgende ordlyd:

»Uanset artikel 2 kan betegnelsen, pa“en, fedevare Jaf animalsk oprindelse
anvendes:

Stk. 1 For fadevarer af animalsk oprindelse, der indeholder vegetabilske proteiner
i et bestemt omfang, nar.en sadan tilstedeveerelse er fastsat i lovgivningen eller
anfart pa listen i bilaget til dette bekendtgarelse

[ ]«
Bekendtgarelsens artikel 5,har fglgende ordlyd:

»Produkter,iderver lovligtifremstillet eller markedsfart i en anden medlemsstat i
Den_Europziske Union gller i Tyrkiet, eller lovligt fremstillet eller solgt i en
anden medlemsstat, der er parter i aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade, er ikke omfattet af bekendtggrelsens bestemmelser.«

Det fremganaf bekendtgerelsens artikel 7, at der udstedes administrative bader for
enhver overtreedelse af de regler, der er fastsat i bekendtgarelsen.

Parternes argumenter

Sagsggernes (og intervenienternes) vaesentligste argumenter

Sagsggerne (og intervenienterne) har nedlagt pastand om, at den omtvistede
bekendtgarelse er ulovlig og har fremsat et antal anbringender til stotte for
pastanden. De gar navnlig geldende, at den omtvistede bekendtgarelse:
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— er blevet vedtaget efter en uregelmassig procedure, idet den ikke er blevet
notificeret over for Europa-Kommissionen i henhold til den serlige
notifikationsprocedure, som fremgar af artikel 45 i forordning (EU)
nr. 1169/2011.

— eri strid med kravet om klarhed for sa vidt angar meerkningskravet i henhold til
i forordning nr. 1169/2011, det forfatningsmeessige mal om, at standarden skal
veere forstaelig og tilgengelig, og princippet om, at strafbare forhold og straffe
skal have lovhjemmel

— er ulovlig, da forbrugeraftalelovens artikel L. 412-10, der, ‘anvendes som
hjemmel, indfarer et principielt forbud i strid med artikel 5, stk, 5, i"Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 @m,virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked.

— ville medfgre magtfordrejning, da den angiveligt blev. vedtaget for at beskytte
forbrugerne, bl.a. pa grundlag af artikel 38 i forerdning ‘ar. 1469/2011, mens
det faktiske formal var at beskytte kadproducenternes,interesseri henhold til
forordning nr. 1169/2011.

Sagsggerne paberdber sig ligeledes enwtilsidesattelsehaf “bestemmelserne om
varernes frie beveegelighed og artikeln39%i «forordning nr. 1169/2011, da den
omtvistede bekendtgarelse paleegger vegetabilske proteinprodukter, der fremstilles
og markedsfgres i Frankfigyw,eny, yderligere, obligatorisk angivelse af
oprindelseslandet uden nogen hegrundelse,og gger den administrative byrde for de
samme produkter, der er fremstillet andetsteds't Unionen, men som markedsfares i
Frankrig. Den udggrgderforgen,foranstaltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ importrestriktion,i henheld“til artikel 34 TEUF eller en foranstaltning
med tilsvarende virkning somien kvantitativ eksportrestriktion i henhold til artikel
35 TEUF. Desuden har den regulerende myndighed ikke fastslaet, at en sadan
foranstaltning “med, tilsvarende’ virkning som en kvantitativ restriktion star i et
rimeligtforhoald til det tilstreebte mal om at preaecisere de oplysninger, der gives til
forbrugerne, ogmat ‘der 4kke findes andre mere hensigtsmassige midler til at
opfylde dette mal.

Mere, grundleeggende gar sagsggerne for det farste geeldende, at den omtvistede
bekendtggrelse ved at forbyde anvendelsen af betegnelser for fedevarer af
animalsk oprindelse til betegnelse af fadevarer baseret pa vegetabilske proteiner
tilsideseetter artikel 38, stk. 1, i forordning nr. 1169/2011, for sa vidt det vedrarer
et spgrgsmal, der udtrykkeligt er blevet harmoniseret ved bestemmelserne i
forordningens artikel 7 og 17, sammenholdt med bestemmelserne i punkt 4 i del A
I bilag V1 til forordningen.

For det andet har sagsggerne subsidiert gjort geeldende, at den omtvistede
bekendtgarelse er i strid med artikel 9 og 17 i forordning nr. 1169/2011, da det er
forbudt for producenter af fadevarer baseret pa vegetabilske proteiner, safremt der
ikke findes en retlig betegnelse i henhold til nationale eller EU-retlige
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bestemmelser, at angive deres produkter efter deres saedvanlige navn, uanset om
det drejer sig om et navn, hvis anvendelse ville have vist sig fer bekendtgerelsens
offentliggarelse eller ville vise sig senere, eller om et beskrivende navn.

Sagsggerne har til stgtte for dette anbringende gjort geeldende, at der ikke er
fastsat nogen retlig benazvnelse for fadevarer baseret pa vegetabilske proteiner,
hverken i national ret eller i EU-retten, og at producenter og distributerer af
sadanne fgdevarer dermed ville veere forhindret i at anvende betegnelser, der er
tilladt i henhold til forordning nr. 1169/2011, til praesentation og markedsfering af
deres produkter, og har gjort opmaerksom pa, at Kommissionen i sine
bemarkninger som svar pa den forudgaende anmeldelse «af udkastet til
bekendtgarelse, der blev foretaget den 1. oktober 2021, somsled iyproceduren i
artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) “2045/1535 af 9.
september 2015 om en informationsprocedure med hensyn. til tekniskesforskrifter
og forskrifter vedrgrende informationssamfundets tjenester har papeget, at visse af
de udtryk, som det anmeldte udkast til bekendtggrelse i, vidt ‘@mfang har veret
anvendt pa EU-markedet til beskrivelse afy, vegetabilskesprodukter, og at
forbrugerne har gjort sig bekendt med disse produkityper og. betegnelser.

B. Ministére de I’économie, des finances et devla souveraineté industrielle et
numérique

Ministére de I’économie, desmfinances ethdenla souveraineté industrielle et
numérique (ministeriet for gkonomiske. anliggender, finanser og industriel og
digital suveranitet) har nédlagt\pastand omyafvisning af sggsmalene. Ministeriet
har gjort geeldende, at de sagsggende selskabers og intervenienternes anbringender
er ugrundede.

Bemaerkninger fra Conseil d’Etat

Conseil.d’Etat (@verste_'domstol i forvaltningsretlige sager) har forkastet
pastandenenyomimat ‘dendomtvistede bekendtgarelse er blevet meddelt Europa-
Kommissionen, pa Uretmaessig vis, og er af den opfattelse, at denne notifikation er
beharige

Conseilnd'Etat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager) har forkastet
anbringenderne om tilsidesattelse af kravet om klarhed, det forfatningsmassige
mal om, at normen skal vare forstdelig og tilgengelig, samt princippet om
lovligheden af overtraedelser og straffe, idet den finder, at bestemmelserne i det
pagaeldende omtvistede bekendtgarelse er tilstreekkeligt klare og forstaelige.

Med hensyn til det péstaede indgreb i de frie varebevaegelser finder Conseil d'Etat
(overste domstol i forvaltningsretlige sager), at eftersom det omtvistede
bekendtgerelse udelukkende finder anvendelse pa produkter, der er fremstillet pa
det nationale omrade, kan det ikke have til formal eller til fglge at hindre indfgrsel
af varer til Frankrig fra en anden medlemsstat. Pa den anden side har den
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omtvistede bekendtgarelse i lyset af sagens omstaendigheder ikke til formal eller
til folge at begraense eksporten af franske produkter til udlandet. Conseil d’Etat
(mverste domstol i forvaltningsretlige sager) har derfor forkastet derfor pastanden
om tilsideseettelse af artikel 34 eller 35 TEUF.

For sa vidt angar den pastaede tilsidesattelse af direktiv 2005/29, har Conseil
d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) fundet, at den omtvistede
bekendtgarelse hverken har til formal eller til fglge i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i direktivets artikel 5, at supplere den ene liste over former for
handelspraksis, der under alle omstendigheder anses for illoyale; og som er
knyttet som bilag til direktivet, og at de anbringender, der er fremfgrt i ferbindelse
med tilsidesaettelsen af direktivet, derfor ma forkastes.

Om den angivelige tilsideszttelse af forordning nr. 1169/2011

Conseil d'Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) har anfertyat det af
bestemmelserne i den omtvistede bekendtgerelseMfremgaryat “denalovgivende
myndighed med det formal at beskytte forbrugerne modhvildledende betegnelser,
som er fastsat i forordning nr. 1169/2011, har gnsket at, forbyde ‘anvendelsen af
betegnelser for animalske produkter til beskrivelse, s\ markedsfaring eller
markedsfaring af fedevarer, der indeholder vegetabilske proteiner. Forbuddet
geelder ikke kun, hvis supplerende oplysningersikke straks kommer i nerheden af
disse betegnelser for at informere forbrugerne em, at vegetabilske proteiner helt
eller delvis er blevet substitueret, i“disse fgdevarer, men ogsa hvis sadanne
oplysninger ville blive sammenstillet'med, disse betegnelser. | det farste tilfeelde
fastseetter den omtvistede bekendtgarelse grenser for indholdet af vegetabilske
proteiner, under hvilke'betegnelsen fortsat er tilladt.

Det kan eksempelvis nevnesyat den omtvistede bekendtgarelse forbyder brugen
af betegnelserne »bgf« eller »polse« uden yderligere angivelse til at betegne en
»baf« eller »palse«, hvor animalske proteiner erstattes af vegetabilske proteiner,
men tillader‘dog'de samme betegnelser, nar indholdet af vegetabilske proteiner
liggermunder /en,, greense; som er fastsat i bekendtgarelsen. Bekendtgarelsen
forbyder egsa\brugen af betegnelserne »sojabgnnebgf« eller »vegetabilsk pglse«
pa grundaf,anvendelsen af ordene »baf« eller »palse«, der betegner produkter af
animalsk eprindelse, til at betegne fadevarer, hvor animalske proteiner erstattes af
vegetabilskeproteiner.

Conseilyd’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) finder, at sagsggernes
anbringender rejser en raekke spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af forordning
nr. 1169/2011. Disse anbringender rejser navnlig spgrgsmalet om, hvorvidt de
spargsmal, der behandles i den omtvistede bekendtgerelse (dvs. forbuddet mod at
anvende betegnelser for levnedsmidler af animalsk oprindelse til betegnelse af
levnedsmidler pa basis af vegetabilske proteiner) er blevet udtrykkeligt
harmoniseret i henhold til artikel 38, stk. 1, i forordningens artikel 7 og 17,
sammenholdt med punkt 4 i del A i bilag VI til forordningen. 1 tilfelde af en
udtrykkelig harmonisering af de spergsmal, der behandles i den omtvistede
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bekendtgarelse, opstar spgrgsmalet om konsekvenserne af en sadan
harmonisering. Da der ikke er tale om en udtrykkelig harmonisering, opstar der
imidlertid et spargsmal om, hvorvidt den omtvistede bekendtgarelse er i strid med
bestemmelserne i artikel 9 og 17 i forordning nr. 1169/2011.

Disse spgrgsmal er afgarende for lgsningen af den tvist, som er forelagt Conseil
d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager). Conseil d’Etat (@verste
domstol i forvaltningsretlige sager) anser det derfor ngdvendigt indbringe sagen
for Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF.

Prajudicielle spgrgsmal

P4 denne baggrund har Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager,
Frankrig) forelagt Domstolen fglgende preajudicielle spgrgsmal:

1)  Skal bestemmelserne i artikel 7 i forordming (EU)y,nrid169/2011, som
foreskriver, at forbrugerne skal have oplysninger, der tkke ‘vildleder dem
med hensyn til fadevarernes identitet, art og kvalitet, fortolkes saledes, at de
udtrykkeligt, i henhold til og med ‘henblik pasanvendelsen af artikel 38,
stk. 1, i samme forordning, harmaniserer ‘spgrgsmalet om anvendelse af
betegnelser for animalske produkier fra sektorerne for slagtning, charcuteri
og fiskeforarbejdning med henblik p&at heskrive, markedsfare eller fremme
fadevarer, der indeholdermvegetabilske, proteiner, og som kan vildlede
forbrugerne, og dermed, hindrer“en medlemsstat i at gribe ind i dette
spgrgsmal ved at Vedtageynationale“foranstaltninger, som regulerer eller
forbyder anvendelsenaf sadanne betegnelser?

2)  Skal bestemmelserne 1artikel 17 i forordning (EU) nr. 1169/2011, hvorefter
den betegnelsepsom, fadevaren er identificeret ved, hvis der ikke findes en
retlig Dbetegnelsey, dens/ seedvanlige navn eller et beskrivende navn,
sammenholdt ‘med punkt 4 i del A i bilag VI til samme forordning —
fortalkes saledes, at'disse bestemmelser udtrykkeligt, i henhold til og med
henblik pa “anvendelsen af artikel 38, stk.1, i samme forordning,
harmoniserer spgrgsmalet om indhold og anvendelse af betegnelser, bortset
fra“juridiske“betegnelser, der betegner animalske fgdevarer til beskrivelse,
markedsfaring eller markedsfaring af fadevarer, der indeholder vegetabilske
proteiner, herunder i tilfeelde af en fuldstendig substitution af vegetabilske
ingredienser til alle de animalske ingredienser, der indgar i en fadevare, og
derved hindrer en medlemsstat i at gribe ind i dette spargsmal ved at vedtage
nationale foranstaltninger, der regulerer eller forbyder brugen af sadanne
betegnelser?

3) Safremt det forste eller det andet spgrgsmal besvares bekreftende, er den
udtrykkelige harmonisering i henhold til og med henblik pa anvendelsen af
artikel 38, stk. 1, i forordning (EU) nr. 1169/2011, der er foretaget ved
bestemmelserne i denne forordnings artikel 7 og 17, sammenholdt med
punkt 4 i del Ai bilag V1 til denne forordning, da til hinder for:
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at en medlemsstat vedtager en national foranstaltning, hvorved der palaegges
administrative sanktioner i tilfelde af manglende overholdelse af de
forskrifter og forbud, der falger af bestemmelserne i denne forordning?

at en medlemsstat vedtager en national foranstaltning til bestemmelse af
indholdet af vegetabilske proteiner, hvorunder det, ud over lovlige
betegnelser, fortsat er tilladt at anvende betegnelser, som angiver fadevarer
af animalsk oprindelse til beskrivelse, markedsfaring eller markedsfaring af
fadevarer, der indeholder vegetabilske proteiner?

Séafremt det forste og det andet spgrgsmal besvares benagtende, tillader
artikel 9 og 17 i forordning (EU) nr. 1169/2011, at en medlemsstat:

vedtager en national foranstaltning til bestemmelse af “indheldet“af
vegetabilske proteiner, hvorunder det, ud over lovligesbetegnelser, ertilladt
at anvende andre betegnelser for animalske fgdevarer til beskrivelse,
markedsfaring eller markedsfaring af fedevarer, der indeholder vegetabilske
proteiner?

vedtager en national foranstaltning, der, forbyderyanvendelse af visse
sedvanlige betegnelser eller beskrivende “hetegnelser, herunder hvis de
ledsages af supplerende angivelSer, der,sikrerpat forbrugerne informeres
loyalt?

vedtager de i det fjerde “spargsmal, litra a) og b), omhandlede
foranstaltninger udelukkende for, produkter, der er fremstillet pa dens
omrade, uden i dette tilfeelde attilsidesette proportionalitetsprincippet?



