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VS.

European Lotto and Betting Ltd [...]

ja

Deutsche Lotto Und Sportwetten Limited
[...]

Pooled
Kéesoleva menetluse pooled on FB (hageja) [...] ning

European Lotto and Betting Ltd [...] ja Deutche Lotto dnd Sportwetten Ltd [*..]
(kostjad).

Eelotsusetaotluse ese

1  Pooled vaidlevad kaotatud panuste tagastamise Ule. Hageja vaidab, et ta on saanud
kahju talle loovutatud Oigustest, mis,, tekkisid, “mangimisest interneti-
manguautomaatides ja (teisestes) loteriides.

2 Saksamaa Oiguse ([...] GluStV §4 I0iked 1 Ja 2) kohaselt on Saksamaal
hasartméngude korraldamiseks vaja luba. Loata hasartmangude korraldamine on
Saksamaal keelatud. Selle’ 6igusakti-asjassepuutuval ajal kehtinud redaktsioonis
oli sétestatud:

., § 4 (1) Avalikke ‘Gnnemange voib korraldada vdi vahendada (iksnes
asjaomase. liidumaa wpédeva ametiasutuse loaga. Onneméngude
korraldamine._ niisuguse loata (edaspidi , loata hasartmdingud*®) ja
osalemineiloata,hasartmangudega seotud maksetes on keelatud.

(4) Avalike dnneméangude korraldamine internetis on keelatud.

(5) Erandina IBikest 4 voivad liidumaad §-s 1 satestatud eesmaérkide
paremaks saavutamiseks lubada loteriide turustamist korraldaja poolt
Jawahendamist, samuti spordikihlvedude korraldamist ja vahendamist
internetis [...] .

3 [...] Saksamaa tsiviilkoodeksi [edaspidi ,,BGB*“] §-s 134 on sétestatud:

,,Seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tiihine, kui
seadusest ei tulene teisiti.

4  [...] BGB §-s 812 on sétestatud:
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., Isik, kes on teiselt isikult tema arvel oigusliku aluseta midagi saanud
teise isiku soorituse tagajarjel voéi muul viisil, peab saadu teisele
isikule tagastama. “

Kostja pakub internetis manguautomaate ja loteriiteenuseid loa alusel, mille on
andnud Malta hasartménguamet (Maltese Gaming Authority ehk MGA). Kostja
pakub internetis klientidele loteriisid samamoodi, nagu neid pakuvad riiklikud
hasartmangukorraldajad. Klient voib teha kihlveopanuse numbrite loosimise
tulemusele. Kostja siiski ei korralda oma numbrite loosimisi ise, vaid vdoimaldab
klientidel teha kihlveopanuse teiste loteriikorraldajate korraldatavate numbrite
loosimiste tulemustele. Seda teenust nimetatakse Saksamaal 4[..:] teiseseks
loteriiks [...]*. Seejuures on kogemus mangimisel samalaadne.

Hageja viidab, et kostja osutas diguste loovutajale teenuseid',,[] ebaseaduslikult
[...]°, sest tal ei olnud tdiendavat Saksamaa [...] luba. Aema sénul on,sectdttu, et
rikuti Saksamaa keeldu korraldada ©nnemange “,ilma, Saksamaa ™ loata,
asjassepuutuvad lepingud tiihised vastavalt [...]"BGB “§<le 134. "Seetottu pidi
kostja tagastama koik kaotatud panused vastavalt |..3] BGB §-le 812 (alusetu
rikastumine).

Kostja on seisukohal, et [...] tal ei ole voimalik ‘saadasSaksamaa luba interneti-
méanguautomaatide jaoks ja (teiseste) loteriide jaokswning sellega rikutakse tema
Oigust teenuste vabale liikumisele. Seetottu, ei saaks kohus [...] loa hankimise kui
haldusliku formaalsuse tditmata jatmist talle'ette heita. [...] Tema osutatud teenus
ei ole olnud Saksamaal gfin), ebaseaduslik T...]. Saksamaa loata interneti-
ménguautomaatide ja internetis (teiseste) loteriide korraldamise keeldu ei voi
kohaldada. Kostja vaidab, et Giguste, loovutaja tegutseb digusi kuritarvitades ja
pahauskselt. Kostja‘on seisukohal, et niisugune [...] [hasartmidngus osalenu] kahju
hivitamise“ndue Maltal loaisaanudshasartméangukorraldaja vastu kujutab endast
igal juhul OGiguste kugitarvitamist ja pahausksust [...] hasartméngus osalenu
[poolt]. Hageja ‘sellega, ei ndustu ja tugineb Saksamaa kdrgema]te]
piirkondlik[kJu[de] Kkohtu[te] padevusele, kes ei ole [seni] kasutanud seda
argumenti“theski [kohtuasjas, mis on olnud seotud] hasartméngus osalenu[te]
ndude voi nouetegalf«].

Paoltevahelisele lepingulisele suhtele on kohaldatav Saksamaa Gigus. Vastavalt
[...]"BGB T[] §-le 812 on voimalik nduda tagasi seda, mida teine isik on
Oigusliku, aluseta saanud soorituse tagajérjel v6i muul viisil. Saksamaa diguse
kohaselt on dnneméangude korraldamine ilma Saksamaa loata keelatud. Saksamaa
kohtupraktika kohaselt on GIuStV §4 I6iked 1 ja2 keelunormid BGB § 134
tdhenduses. Seetdttu tekib individuaalsete hasartméngulepingute tlhisuse tottu
kohustus maksta [...] kaotatud panused [tagasi].

On siiski kdisitav, kas teenuste osutamise vabadus ja Giguste kuritarvitamise keeld,
mida Euroopa Kohus on tunnustanud, [takistab] [...] alusetu rikastumisega seotud
ndude [...] esitamist kohtuasjas, millel on niisugused erisused.
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Eristada tuleb internetis toimivaid (ehk ,virtuaalseid) ménguautomaate ja
internetis Kkorraldatavaid (teiseseid) loteriisid. Virtuaalsete ménguautomaatide
valdkond ja loteriide valdkond olid asjassepuutuval ajal reguleeritud erinevalt.

l. Internetis toimivatest manguautomaatidest tekkivad kahjud

Interneti-ménguautomaatide ja koOikide muude internetis Kkorraldatavate
kasiinomangude (rulett, blackjack, internetipokker jt) valdkonnas oli vaja
Saksamaa luba, kuid seda ei olnud vdimalik saada. Era- ja riiklikud
teenuseosutajad voisid siiski hankida loa selle segmendi jaoksy fulsilisel,
internetivalisel tasandil sama hasti kui vastavalt oma soovile.4Saksamaal on
méanguautomaadid laialt levinud nii méngusaalides ja restoranides, kui ka
arvukates kasiinodes.® Alates 2012. aastast on internetiloteriid jaspordikihlveod
internetis olnud lubatud.

Liidumaad leppisid 2019. aasta I6pus tditevvdimu “tasandil kokku “selles, et
riiklikku hasartméngulepingut muudetakse ja koikide mterneti-kasiinomangude
lauskeeld tlhistatakse. Muudetud riikliku lepingu eeln@ust teatati Euroopa Liidu
Komisjonile mais 2020. Selle [§] 4 18ikes 4 [¢.3},on ette,ndhtud:

[...] Internetis avalike dnnemangude kerraldamise loa voib anda vaid
loteriide  korraldajapoolseks turustamiseks™ ja vahendamiseks,
spordikihlvedude ja hobuste v@iduajamise kihlvedude korraldamiseks,
vahendamiseks ja turustamiseks; samuti interneti-kasiinoméangude,
interneti-manguautemaatide,_ja internetipokkeri korraldamiseks ja
korraldajapoolseks turustamiseksSufs. .]

Selgituseks on komisjonile esitatud teatises méargitud:

[...d..Saksamaa lidumaad on kokku leppinud k&esolevale lisatud
rikliku®, 2021. aasta hasartmangulepingu eelnbu  vastuvdtmises
talendavaregulatsioonina, mille kehtivusaeg algab 1. juulil 2021.
Eelndus on ‘edasi arendatud hasartmangude regulatsiooni Saksamaal
ning sellega/ jaetakse muutmata riikliku hasartmangulepingu senised
eesmargid™~ (81) ja samal ajal vOimaldatakse erasektori
teenuseosutajatel pakkuda rangetel tingimustel veel teatavaid
interneti-hasartmange, mis olid varem Saksamaal keelatud, et
pakkuda mangijatele seaduslikku, turvalist alternatiivi mustal turul
pakutavatele mangudele. [...] RIiiklik loteriimonopol (8§ 10)
[...] jaetakse sisuliselt alles.” [...]

Liidumaade juhid ja senatite kantseleid votsid 8. septembril 2020 vastu
resolutsiooni hasartméngude kohta tGleminekuperioodil, mis pidi kestma 1. juulini
2021. Nimetatud resolutsioon kasitleb seda, kuidas kohelda niisuguste loata

1 https://www.spielbanken.com/deutschland/
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hasartménguteenuste pakkujaid, mis olid tol ajal Gldiselt keelatud, kuid pidid
muutuma lubatuks alates 1. juulist 2021. Selles on mérgitud:

[...] Kuni 30. juunini 2021 keskendutakse loata
hasartmangupakkumuste vastastele sunnimeetmetele nende
teenuseosutajate suhtes, kelle puhul on ettearvatav, et nad soovivad
hoiduda kdrvale ka tdendolisest tulevasest regulatsioonist. [...]
Liidumaad votavad meetmeid nende loata hasartmanguteenuste
osutajate vastu. [...]

Selle pdhjal kuulutasid liidumaade kérgeimad hasartméangude jarelevalve asutused
30. septembril 2020 valja nn thised suunised, mis kasitlesid Saksamaa (tdiendava)
loata interneti-ménguautomaatide ja internetipokkeri pakkumusiy [...] Nendes
suunistes on mérgitud:

[...] Pidades silmas diguslikku olukorda; mis eeldatavasti- 2. juulil
2021 muutub, on virtuaalsete manguautemaatide ja internetipokkeri
pakkumused, mille suhtes praegu veel“erysaa“luba anda — nende
turustamine korraldaja poolt jadkerraldamine, —, “Gldiselt niisuguste
asjaolude hulgas, mida hasartmangualaste Oigusnormide taitmise
tagamisel arvesse ei vOeta, kui“heed wastavad jargmistele nduetele,
mille liidumaad on tunnistanud tehniliseltteostatavateks. [...]

Jargnes nduete loetelu. Edaspidi, el algatanud Saksamaa liidumaad interneti-
méanguautomaatide pakkujatessuhtesimenetlusi Saksamaa loa puudumise tottu.

Kostja vdidab, et varasem interneti=kastinomangude lauskeeld ei olnud riikliku
lepingu 8§-s 1 (,,[.«)"Besmargid [...]) sétestatud eesmirkidega pdhjendatav.
Pdhjendaday, ei ole, voimalik, “sest dildumaad, seega vastutav hasartmangude
reguleerija isegei, pea‘varasemat lauskeeldu kohustuslikuks. Teavitades komisjoni
muudetud ritklikuslepingu eelndust, on hasartmangude reguleerimise eest
vastutavad lndumaadyselgelt véljendanud, et riikliku lepingu eesmarke on
voimalik saavutada leebema sekkumisega varasemasse ametlike lubade slisteemi.
Kuna riiklikuylepingu eesmargid jaid lauskeelult lubade ststeemile Gleminekul
samaks, toendah,lauskeelu asendamine, et see ei saanud olla GluStV eesmarkide
saavutamiseks kohustuslik ka enne seda, kui 6igusliku olukorra muudatus 1. juulil
202%,j6ustus:

Samuti “wéidab kostja, et internetis korraldatavate kasiinohasartmangude
lauskeeldu ei saa pidada Euroopa Kohtu pdhjendamisnduete tahenduses sobivaks,
et saavutada riikliku lepingu eesmargid. Pdhjus on selles, et riikliku lepingu
eesmark ei ole kasiinomangude lauskeeld, vaid rahvastiku ,loomuliku
hasartmanguinstinkti* suunamine korralikesse ja jarelevalvega kanalitesse. Ent kui
Saksamaa Oiguse kohaselt ei eksisteerigi ,,[...] korralikke ja jarelevalvega [...]
kanaleid“ interneti-kasiinoméangude ndudluse (GIUStV § 1 sbnastuse kohaselt
»loomuliku hasartménguinstinkti*) rahuldamiseks, on lauskeeld riikliku lepingu
eesmarkide saavutamiseks vaieldamatult sobimatu.
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Kostja vaidab, et interneti-ménguautomaatide varasema lauskeelu pdhjendamisele
riikliku lepingu eesmérkidega radgivad vastu ka hasartmangude reguleerimise eest
vastutavate lildumaade avaldused 2020. aasta septembris (,,[...] ringkiri [...]* ja
»|-..] Uhised suunised [...]*). Nendes avaldustes olid liidumaad samuti kinnitanud,
et nende arvates ei esine dldistes huvides mingit mojuvat pdhjust, millega saaks
pdhjendada Saksamaal teenuste osutamise vabaduse piiramist Saksamaa loa
puudumise tottu.

Peale selle véidab kostja, et kaotatud panuste tagastamise ndue, mis pdhineb
alusetul rikastumisel, ei saa olla pohjendatud piirang teenuste osutamiSe vabaduse
suhtes, sest hageja ja diguste loovutaja (s.0 algse hasartméngija) tegevus on digust
kuritarvitav. Oiguste loovutaja [...] soovis korrektset dnneméingu jagsai selle
ametliku jarelevalve all olevalt loaga teenuseosutajalt. Malta diguskord kaitseb
mangijat petuskeemide eest. Taiendav Saksamaa luba el “annaks, méangijale
mingisugustki eelist. Muu hulgas anti méangija kontofasjaomase teenuseosutaja
usaldushalduse alla. Samuti on Malta 6igusnormidey kohaseltolemas’ Gigus
krediidijaagi kohesele véaljamaksmisele ning Maltal'en,toimiv kohtustisteem.

Hageja jagab kostja seisukohta vahemalt selles‘esas, etitema arvates on tostatatud
kiisimuste kohta vaja Euroopa Kohtuy,otsust, et “jouda, Giguskindluse ja
oigusselguseni tema arimudeli suhtes.

Ent hageja viitab ka Saksamaa kahtute“praktikale. Paljudes hasartméngijatega
seotud kohtuasjades tunnistaksid praktiliselt'kdik Saksamaa kohtud olukorra, kus
Saksamaa luba interneti-ménguautomaatide jaoks ei ole uldse kéttesaadav,
pdhjendatud sekkumiseks nende teenuseosutajate teenuste osutamise vabadusse,
kes on juba saanud loa ja, kelle Ule teevad jarelevalvet ametiasutused nende
asukohariigis Eurogpa Liidus:

Eelotsusetaotluse, esitanud kohtu seisukohast ei saa kostja argumente ilma
pikemata tagasi lukata. See aga, kuidas on Gige liidu digust kdesoleva juhtumi
asjaoludel tOlgendada;hei ‘aleé nii ilmne, et kohus saaks seda otsustada ainult
Euroopa Koehtu senise praktika pdhjal.

Il. Noude internetiloteriidega seotud osa suhtes kehtib
jargmine:

Asjassepuutuval ajavahemikul vOis taotleda loteriide jaoks internetiloterii
korraldamise luba (GIuStV § 4 16ige 5). Kostjal kui eradiguslikul teenuseosutajal
ei olnud aga vdimalik internetiloteriide korraldamiseks sellist luba saada.
Saksamaa 0Oiguse kohaselt anti loteriilubasid (ksnes riigi kontrolli all olevatele
teenuseosutajatele (GluStV § 10 16iked 2 ja 6).

Erabiguslike teenuseosutajate loteriiloa saajate ringist véljajatmise Gle on
Saksamaa kohtutes palju aastaid peetud tuliseid vaidlusi riigiasutuste ja
erasektorisse kuuluvate konkurentide vahel. Erasektorisse kuuluvad loteriiteenuse
osutajad véidavad, et loteriide reserveeritus riigile ei ole pdhjendatud mdjuva

6
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pdhjusega riikliku lepingu eesmarkide tdhenduses, riiklikud teenuseosutajad aga
juhivad téhelepanu sellele, et riigi loteriimonopol peab méngijate kaitseks alles
jaédma.

Mincheni halduskohus otsustas 2017. aastal siiski, et GIiStV 8 10 Idigete 2 ja 6
kohane riigi loteriimonopol rikub teenuste osutamise vabadust ega ole
pdhjendatud tldistest huvidest tuleneva mdjuva pohjusega.?

Samuti on avalikult saadaval eksperdiarvamus, milles on seatud kahtluse alla
loteriimonopol interneti-kasiinoméngude lubamise korral, millest» liidumaad
kevadel 2020 teatasid.® Selle eksperdiarvamuse olid tellinud ametiasutused. Selles
kaheldi, kas argument pettuse ja manipuleerimise kohta on ikka veel ‘piisav riigi
loteriimonopoli pdhjendamiseks.

[...]

Niipalju kui [...] [eelotsusetaotluse esitanud kohus]en ndinud, on kéik Saksamaa
kohtud alates 2017. aastast jatnud menetlustes, mis,puudutasid kostja voi teiste
teenuseosutajate teiseste loteriide Odigusparasust, lahtiseks kiisimuse, kas riigi
reservatsioon (loteriimonopol) on pdhjendatud. “Alates 2017.aastast on koik
kohtud l&htunud oma argumentatsioonis Sellest;yet kestja ei korralda riikliku
lepingu tédhenduses loteriisid, vaid kihlvedusidiloteriide tulemuste kohta. Kunagi
ei ole asutud seisukohale, et nende‘kihlvedude suhtes @n antud luba ja nende ile
tehakse jarelevalvet teises liikmesriigis. Saksamaa kohtud vaidavad, et riikliku
lepingu eesmarkidega kooskélas oleks pohjendatud jatta kihlveod riiklike loteriide
tulemuste suhtes loa saamise voimalusealt vélja.

Selle argumentatsioenitnaidet,on osundatud Oberlandesgericht Koblenzi (lildumaa
kdrgeim kohus, Koblenz, Saksamaa) 2019. aasta kohtu[...]otsusest:*

AL--.] (208) Esimese kostja korraldatavad teisesed loteriid ei ole ka
GluStv 83, 10tked tdhenduses loteriid, vaid kihlveod GIUStV §1
I161ke 3 tahenduses. Sellele vastavalt ei kuulu kostja pakutav dnneméng
GluStV, 8 10 I6ike 6 kohaselt loteriimonopoli alla, mistdttu kisimust
sellensatte digusvastasuse kohta liidu diguses ei ole vaja kaesolevas
asjasotsustada.

[...] ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtusse p66rdumiseks pdhjust
ei ole. Nimelt ei ole kisimus, millele hageja viitab, otsuse seisukohast
oluline. Ké&esoleval juhul on ma&rav GIluStV §4 I10ike 4 kohane
internetti puudutav keeld. Seevastu loteriimonopol, mis on ette néhtud
riikliku hasartmangulepinguga, ei ole asjakohane. Teisest loteriid,

2 https://www.isa-guide.de/isa-law/articles/170610.html

8 https://cdn.businessinsider.de/wp-content/uploads/2020/01/191107 Kurzgutachten-Ruttig.pdf

4 https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/JURE190009319
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mida pakub esimene kostja, riiklikus hasartméngulepingus ette néhtud
loteriimonopol ei mjuta. Nagu juba selgitatud, ei kvalifitseeru teisene
loterii loteriiks, vaid kihlveoks. Selles vormis hasartmangimise puhul,
mida korraldatakse internetis, [...] ei ole olemas riiklikku monopoli.

[...]%

Kohtuasjas, millega kostja poOrdus Saarimaa lildumaa korgeimasse
halduskohtusse,® jattis kohus samuti lahtiseks kisimuse, kas riigi loteriimonopol
on liidu diguse seisukohalt pohjendatud, ja mérkis avalauses:

[...] Loteriitulemuste peale kihla vedamine — mida nimetatakse nn
teisesteks loteriideks — ei kuulu méiste ,, loterii* alla GliiStV*§.3 10ike 3
esimese lause tahenduses [...]*.

Seejarel analttsis nimetatud kohus ainult seda, kas eradiguslikelenkorraldajatele
(teiseste) internetiloteriide korraldamise loa v6imaldamata jatmine,on GluStV 8§ 4
I6ike 4 kohaselt pdhjendatud. Kdrgeim halduskohus p6hjendas seda jargmiste
kaalutlustega:

,[-..]JGIUStV 8 4 18ikes 4 satestatudkeelu,ese ei oOle teisesed loteriid kui
niisugused, vaid igasuguste y onnemangude  korraldamine ja
vahendamine interneti kaudu. Asjaolu, et,see keeld avati sama satte
IGikega 5 spordikihlvedude suhtes rangetel tingimustel katseetapiks, ei
vii — nagu foderaalne halduskohus veenvalt selgitas — kogu
hasartmanguturumebajarjepidevusenitka mitte ainult katse tarbeks
tehtud reservatsiooni“parast. Onusiiski tdsi, et loteriide konkreetset
riskipotentsiaali\tuleb Uldisteteadmiste kohaselt hinnata vaiksemaks
kui naiteks méanguautomaatide vdi hobuste vbiduajamiste kihlvedude
riskipotentsiaali;ymille,suhtes loa andmine on pdhimatteliselt vdimalik
vastavalt ‘Giguslikule olukorrale, samas kui hobuste vdiduajamiste
Kihlvedude kohta tuleb lisada, et GIluStv § 27 I0ike 2 teise lause
kohaselt saab lubada ka nende korraldamist ja vahendamist internetis.
Sellegipoolest eirab hageja oma sellekohases seisukohas uue, GIiStV
8 4\\0ikes S satestatud regulatsiooni tausta ... [...]“

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi, kas see liidu Giguse télgendus ja see
kohtupraktikagOn sobiv, et kujutada endast pdhjendatud piirangut teenuste
osutamise vabaduse suhtes. Keeruline on mdista, miks tuleks tarbija seisukohast
identse teenuse puhul eristada riikliku hasartmangukorraldajaga sélmitud kihlvedu
riigi  korraldatud loterii tulemuse suhtes teises liikmesriigis reguleeritud
eradigusliku korraldajaga sdlmitud kihlveost sellesama riikliku loterii tulemuse
suhtes.

5 https://recht.saarland.de/bssl/document/MWRE190001485
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Loaga teisesed loteriid on Maltal reguleeritud sama raamistikuga nagu kihlveod
ning seetdttu oluliselt rangemalt kui alusloteriid Saksamaal, kus neid peetakse
riikliku hasartméngulepingu kohaselt vahem ohtlikeks hasartméngutoodeteks.

Igal juhul on kusitav, kas niisuguse vahetegemisega saab pohjendada seda, et
vastavalt GluStV §-s 1 nimetatud riikliku lepingu eesmarkidele ei ole vdimalik
saada Saksamaa lubasid eradiguslikult korraldatud (teiseste) loteriide jaoks. Kui
liidu diguse kohaselt on maarav tarbija vaatenurk, ndib keeruline kooskdlastada
Oigust teenuste vabale liikumisele sellega, et lht ja sama teenust kasitletakse
erinevalt. See kehtib seda enam, et interneti-kasiinomangude suhtes, mis on
tbendoliselt sdltuvusttekitavamad, ei peaks enam kehtima 4hasartméangude
reguleerimise eest vastutavate lildumaade seisukohast lauskeeld, et“saavutada
riikliku lepingu eesmargid.

[...]
[...]
Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL [artiklit] 56 “tuleb%, tolgendada” nii, et teenuste
osutamise vabaduse rikkumist uldise interneti-
manguautomaatide keeluga tarbija litkmesriigis (sihtriik) nende
interneti-kasiinopidajate suhtes, 'kes on saanud loa ja keda
reguleeritakse nende paritoluriigis (Maltal), ei saa pdhjendada
uldistest huvidestitulenevateymdjuvate pohjustega,

—  kuigsihtliikmesriik samal” ajal lubab igal pool samalaadseid
fausilisi, “interpetivaliseid mange, mille suhtes antakse lubasid
eradiguslike korraldajate manguautomaatidele méngusaalides ja
restoranides, Intensiivsemalt mangitakse hasartmange fulsilistes
kasiinodes, #ning riigisisene  riiklik, Gldsusele  suunatud
loteriitegevus on esindatud rohkem kui 20 000 tegevuskohas, ja

— “lubabrinterneti-mangutegevust eradiguslike spordikihlvedude ja
hobuste  vdiduajamise  kihlvedude korraldajatele  ning
eradiguslikele loteriivahendajatele internetis, kes matvad riiklike
loteriidega ja muude loaga loteriidega seotud tooteid,

samal ajal kui seesama liikmesriik — vastuolus [Euroopa Kohtu]
[...] otsustega Deutsche Parkinson (C-148/15, punkt 35), Markus
Sto (C-316/07) ja Lindman (C-42/02) — ilmselt ei esitanud
teaduslikke tdendeid, mis tdendaksid, et nendes mangudes on
konkreetsed ohud, ja aitaksid oluliselt kaasa selle m&arusega
taotletavate eesmarkide saavutamisele, isedranis probleemsete
mangude takistamisele, ning
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et neid ohtusid silmas pidades vdib selle keelu piirdumist
interneti-manguautomaatidega pidada — erinevalt kdikidest
hasartmangupakkumustest, mida vdimaldatakse nii interneti- kui
ka flusiliste manguautomaatide osas — sobivaks, kohustuslikuks
ja proportsionaalseks, et saavutada reguleerimise eesmargid.

Kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
niisuguse lauskeelu kohaldamine internetikasiinodes
korraldatavate hasartmangude suhtes, nagu on ette nahtud
Saksamaa liidumaadevahelise hasartmdngulepingud(,, GliStV*)
84 ldigetes1 ja4, kui Saksamaa hasartmanguregulatsiooni
(riiklik hasartmdnguleping, ,, GliStV*") eesmdrk eijole §1
kohaselt lauskeeld hasartmangude suhtes,y. vaidy, [...]
,,elanikkonna  loomuliku  hasartmdnguinstinkti “\suunamine
korralikesse ja jarelevalvega kanalitesse ning thtlasi,vastukaalu
avaldamine loata hasartméangude arengule ja levikule mustadel
turgudel“, ning on olemas hasaxtmangijate suur noudlus
interneti-manguautomaatide jarele?

Kas ELTL artiklit 56 “uleb*t6lgendada wnii, et lauskeeldu
interneti-kasiinopakkumuste'suhtes,ei saa kohaldada, kui

selle liikkmesriigi k@ikideyliidumaade valitsused on juba kokku
leppinud, et Tniisuguste “interneti-hasartmangupakkumustega
seotud ohtusid “onwvOimaltk™ parssida eelneva ametliku
heakskiitmise susteemiabil't@husamalt kui lauskeeluga, ja

onckoostanud, ja kokku leppinud tulevase reguleerimisraamistiku
vastava riikliku, _lepinguga, millega asendatakse lauskeeld
eelneva heakskiitmise siisteemiga,

ja otsustavad seda tulevast regulatsiooni eeldades aktsepteerida
asjaomaseid hasartmangupakkumusi ilma Saksamaa loata, kui
need vastavad teatavatele nduetele, kuni antakse vélja Saksamaa
load,

ehkki vastavalt kohtuotsusele [...] Winner Wetten [(C-409/06)] ei
tohi liidu diguse toimet ajutiselt peatada.

Kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et (siht)liikmesriik ei
saa poOhjendada riigisisest regulatsiooni Uldistest huvidest
tulenevate mojuvate pdhjustega, kui

see regulatsioon keelab tarbijatel s6lmida teises liikmesriigis
(péritoluliikmesriigis) loaga piiritleseid kihlvedusid
sihtliikmesriigis loa saanud ja reguleeritavate loteriide tulemuste
suhtes ning
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kui need loteriid on saanud sihtliikmesriigis loa ja regulatsiooni
eesmark on kaitsta hasartmangijaid ja alaealisi

ja kui lubatud loteriikihlvedude sdImimise reguleerimise eesmark
paritoluriigis on samuti kaitsta hasartmangijaid ja alaealisi ning
see voimaldab samal tasemel kaitset nagu loteriide regulatsioon
sihtriigis?

Kas ELTL artiklit 56 tuleb t6lgendada nii, et see sate valistab
(teisestes) loteriides osalemise kadigus kaotatud panuste
tagastamise selle pdhjal, et tehingud olid . vaidetavalt
ebaseaduslikud, sest puudus luba tarbija liikmesriigis, kui

niisugune (teiseste) eradiguslike loteriide ‘korraldamise luba on
seadusega valistatud,

ja riigisisesed kohtud on lugenud¢Selle vélistamisepdhjendatuks
sellega, et riigi korraldatud loterirytulemuste suhtes riikliku
hasartmangukorraldajaga ¢s@lmitav,, “kihlvedus “erineb riigi
korraldatud loterii tulemustetsuhtes eraodigusliku korraldajaga
sOlmitavast kihlveost?

Kas ELTL artiklit 56 “tuleb t8lgendada nii, et see valistab
(teisestes) loteriides osalemise | kdigus kaotatud panuste
tagastamise.,, selley " pohjal, et tehingud olid vaidetavalt
ebaseaduslikud,sest puudusyluba tarbija liikmesriigis, kui

niisugune (teiseste) eradiguslike loteriide korraldamise luba on
seadusegawalistatud

jayn. kui, riigisisesed kohtud on lugenud selle riiklikke
loteriikorraldajaid soosiva valistamise pdhjendatuks sellega, et
riigi “\korraldatud loterii  tulemuste  suhtes  riikliku
hasartméngukorraldajaga sdlmitav kihlvedu erineb sama riikliku
loterii tulemuste suhtes eradigusliku korraldajaga sGlmitavast
kihlveost?

Kas ELTL artiklit 56 ja Oiguste kuritarvitamise keeldu (/...]
kohtuotsus Niels Kratzer (C-423/15)] tuleb tblgendada nii, et
need valistavad kaotatud panuste hivitamise ndude Saksamaa
loa puudumise ja alusetu rikastumise pohjal, kui
hasartméangukorraldajal on teises liikmesriigis luba ja ta on seal
ametiasutuste jarelevalve all ning hasartméangija ndudega seotud
vara ja maksenduded on tagatud hasartméngukorraldaja
asukohaliikmesriigi digusega?
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