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Europske unije u skladu s ¢lankom 267. [UFEU-a] [omissis] u postupku
[omissis]:
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FB [omissis]

protiv

European Lotto and Betting Ltd [omissis]
i

Deutsche Lotto Und Sportwetten Limited
[omissis]

Stranke
Stranke ovog postupka jesu osoba FB (u daljnjem tekstus tuZitely) [omissis] |

drustva European Lotto and Betting Ltd [omissis] i\ Deutsehe Lotto Und
Sportwetten Ltd [omissis] (u daljnjem tekstu: tazenica).

Osnova zahtjeva

1  Predmet spora izmedu stranaka jest povrat izgubljenih uloga. Tuzitelj zahtijeva
naknadu gubitaka na temelju ustupljenih pravagkoji su nastali igranjem igara na
srecu na internetskim automatima te sudjelovanjem u (sekundarnoj) lutriji.

2 U skladu s njemackim, pravemuy,([omissis] [¢lanak] 4. stavcil. i 4.
Gliicksspielstaatsvertraga (Drzavni ugovor o igrama na srecu), u daljnjem tekstu
GliStV), za priredivanje igarayna /sre¢u u Njemackoj potrebna je dozvola.
Priredivanje igara na‘srecu, zabranjeno je bez dozvole koju je izdala Njemacka.
Verzija propisa kojaye utomtrenutku bila na snazi glasila je kako slijedi:

w Clanak 4stavak' 1. Javne igre na sreéu mogu se priredivati ili se u
njima meze posredovati samo uz dozvolu nadleznog tijela drzave u
kojojase odvijaju. Zabranjeno je priredivanje igara na srecu bez te
dozvole'(nedozvoljene igre na srecu), kao i sudjelovanje u placanjima
povezanima s nedozvoljenim igrama na srecu.

Stavak 4.. Zabranjeno je priredivanje javmnih igara na srecu na
internetu.

Stavak 5.: Iznimno od stavka 4., savezne zemlje mogu, radi uspjesnijeg
postizanja ciljeva iz ¢lanka 1., dopustiti vlastitu distribuciju lutrije i
posredovanje u lutriji te priredivanje sportskog kladenja na internetu i
posredovanje u takvom kladenju [...].”

3 [omissis] Clanak 134. njemackog Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik)
[u daljnjem tekstu: BGB] glasi kako slijedi:
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., Pravni posao kojim se povreduje zakonska zabrana nistav je, osim
ako se zakonom ne predvida drukcije.”

[omissis] Clanak 812. BGB-a glasi:

,,Svaka osoba koja stekne nesto bez pravne osnove na temelju cinidbe
druge osobe ili na bilo koji nacin na racun druge osobe, obvezna je to
predati toj drugoj osobi.”

Tuzenik pruza usluge igara na srecu na internetskim automatima i usluge lutrije na
temelju dozvole koju je izdao Malta Gaming Authority (Maltesko tijele za igre na
sre¢u, MGA). Tuzenik nudi korisnicima internetsku lutriju na slian nacin kao $to
to ¢ine drzavni priredivaci igara na sre¢u. Korisnik moze uloZiti iznos i kladiti se
na ishod izvlacenja brojeva. Medutim, tuzenik ne prireduje vlastitaizvlacenja
brojeva, nego omogucuje korisnicima da se klade na ishod,izvlacenja brojeva koja
prireduju drugi priredivaci lutrije. Takva je usluga®my, Njemackoj poznata kao
,»[omissis] sekundarna lutrija [omissis]”. Stoga je_ iskustvie igracésli¢no.

Tuzitelj tvrdi da je tuzenik svoje usluge ustupiteljuipruzaoy,,[Omissis] nezakonito
[omissis] zato $to nije imao dodatnu njeniacku [omissis] dozvolu. Prema njegovu
misljenju, povreda njemacke zabrane pritedivanja igara nasrecu bez dozvole koju
je izdala Njemacka dovodi do nistavosti ugovordyna temelju [omissis] ¢lanka 134.
BGB-a. Tuzenik je stoga trebaodvratiti svesizgubljene uloge u skladu s [omissis]
¢lankom 812. BGB-a (stjecanje bhez osnowve).

TuZenik smatra da [O0misSIS| nije ' mogucénosti zakonito pribaviti njemacku
dozvolu za internetske automate zajigréma'srecu ni za (sekundarnu) lutriju, ¢ime
se povreduje njegovoypravo na, slobodno kretanje usluga. Prim’ Awla tal-Qorti
Civili (Prvi odjel ‘Gradanskog suda) stoga mu nije mogao prigovoriti da nije
ispunio administrativau fermalnost ,,Jomissis] ishodenja dozvole [omissis]”.
[omissis] Msluga“koju, je, pruzao nije bila ,,[omissis] nezakonita [omissis]” u
Njemackej. Ne“smije se primijeniti zabrana priredivanja igara na sreéu na
internetskimyautomatima, i (sekundarne) internetske lutrije bez njemacke dozvole.
Tuzenkatyrdi“da ustupitelj zloupotrebljava svoja prava i postupa u zloj vjeri.
Tuzenikysmatra datakav [omissis] zahtjev [igraca] za povrat izgubljenih uloga
upucen prifedivacu igara na srecu koji je nositelj malteske dozvole nuzno
predstaylja zlouporabu prava i postupanje igraca [omissis] u zloj vjeri. Tuzitelj se
ne slaze sutim misljenjem 1 poziva se na nadleznost svih visokih zemaljskih
sudova“u Njemackoj koji [dosad] nisu prihvatili takav argument ni u jednom
[predmetu koji se odnosi na] zahtjev[e] igraca [omissis].

Na ugovorni odnos izmedu stranaka primjenjuje se njemacko pravo. Na temelju
[omissis] ¢lanka 812. [omissis] BGB-a [omissis], moguce je od druge osobe
zatraziti povrat onoga §to je stekla bez pravne osnove na temelju Cinidbe ili na
neki drugi nacin. U skladu s njemackim pravom, priredivanje igara na srecu
zabranjeno je bez dozvole koju je izdala Njemacka. U skladu s njemackom
sudskom praksom, navedeni c¢lanak 4. stavcil. i 4. GlUStV-a smatraju se
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zakonima o zabrani u smislu ¢lanka 134. BGB-a. Nistavost pojedina¢nih ugovora
povezanih s igrama na sreéu stoga dovodi do obveze [povrata] [omissis]
izgubljenih uloga.

Medutim, kad je rije¢ o predmetu s navedenim posebnostima, postavlja se pitanje
[protivi] li se slobodi pruZanja usluga 1 zabrani zlouporabe prava koje je priznao
Sud [omissis] zahtjev [omissis] koji se temelji na stjecanju bez osnove.

Potrebno je razlikovati internetske (,,virtualne”) automate za igre na srecu i
internetske (sekundarne) lutrije. Podrucje virtualnih automata za igre'na srecu i
podrucje lutrija bili su druk¢ije uredeni u relevantnom razdoblju.

. Gubici nastali igranjem igara na srecu na internetskim automatima

Za internetske automate za igre na srecu i sve druge internetske kasino‘igre (rulet,
ajnc, internetski poker itd.) bilo je potrebno pribaviti fijemackuddozvolu, no to nije
bilo mogucée. Medutim, privatni 1 drzavni priredivaci igarayna seec¢u mogu ishoditi
dozvole za fizicke automate za igre na srecu. praktickitkadigod pozele. U
Njemackoj se automati za igre na srecu nalaze, posyvuda, od dyorana za igre na
sre¢u i restorana do brojnih [k]asinal. O#,2012 \dopusteni su lutrija i sportsko
kladenje na internetu.

Krajem 2019. savezne su se zemlje nayrazini izvisne vlasti dogovorile da ce
izmijeniti Drzavni ugovor o igrama na Stecuwi,ukinuti potpunu zabranu svih
internetskih kasino igara. Nacrt“izmijenjenog, Drzavnog ugovora dostavljen je
Europskoj komisiji u svibnju 2020. U,[omissis] [¢lanku] 4. stavku 4. navodi se:

[omissis]“Pozvola za javhe igre na sre¢u na internetu moze se izdati
iskljucive, zawvlastitu“distribuciju lutrije i posredovanje u lutriji, za
prif€divanje, i Viastitu distribuciju sportskog kladenja i kladenja na
utrke “konja,_te. posredovanje u takvim vrstama kladenja, kao i na
privedivanje i %lastitu distribuciju internetskih kasino igara, igara na
Srecu nayvirtualnim automatima i internetskog pokera. [omissis]

U komunikaciji upuéenoj Komisiji objasnjava se:

[omissis] Njemacke savezne zemlje postigle su dogovor o priloZzenom
Nacrtu drzavnog ugovora o igrama na srecu iz 2021. kao o propisu
kojim se dopunjuje njegova prethodna verzija i koji ¢e se primjenjivati
od 1. srpnja 2021. Nacrt obuhvaca dodatnu razradu sadrzaja propisa
o igrama na srecu u Njemackoj, pri cemu prethodni ciljevi Drzavnog
ugovora o igrama na srecu (¢lanak1l.) ostaju nepromijenjeni, a
istodobno se privatnim prirediva¢ima igara na srecu omogucuje da
pod strogim uvjetima stavljaju na trZiste odredene druge internetske
igre na srecu, koje su prethodno bile zabranjene u Njemackoj, kako

! https://www.spielbanken.com/deutschland/
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bi igracima ponudili zakonitu i sigurnu alternativu igrama na srecu
koje se nude na crnom trZistu. [...] Drzava ce u nacelu zadrzati
monopol na lutrijske igre (clanak 10.) [...].” [omissis]

Celnici uredd vlada saveznih zemalja donijeli su 8. rujna 2020. rezoluciju o
igrama na srecu tijekom prijelaznog razdoblja do 1. srpnja 2021. Rezolucija se
odnosi na nacin postupanja s prirediva¢ima nedozvoljenih igara na srecu, koje su
tada opcenito bile zabranjene, ali ¢e se za njih nakon 1. srpnja 2021. mo¢i ishoditi
dozvola. U njoj se predvida sljedece:

[omissis] Do 30. lipnja 2021. provedba zakonodavstva uyodnosu na
nedozvoljene igre na srecu usmjerit ce se na priredivace zaykoje se
moze ocekivati da ce nastojati izbjeci postupanje “u skladu s
vjerojatnim buducim propisima. [...] SavezneZemlje\poduzet,ce mjere
protiv tih priredivaca nedozvoljenih igara na svecu. [0mMissis]

Na temelju toga, najvisa su tijela saveznih zemalja za‘madzer igara®na srecu
30. rujna 2020. objavila takozvane zajednicke smjernice, oyponudi internetskih
automata za igre na srecu i internetskog pokeraybez(dodatne) njemacke dozvole.
[omissis] U njima se navodi sljedece:

[omissis] S obzirom na prawnu situaciju, koja bi se trebala promijeniti
1. srpnja 2021., ponudavigara na_srecummia virtualnim automatima i
internetskog pokera' za koje trenutacno jos nije moguce ishoditi
dozvolu, koja ukljucujevlastitwdistribuciju i priredivanje, u nacelu je
obuhvacena okelnostima koje nece biti ukljucene u provedbu propisa o
igrama ng srecu ako ispunjavaji sljedece uvjete koje su savezne zemlje
utvrdile kaoytehnickivizvedive. [omissis]

Slijedio je popis. zahtjeva. Nakon toga njemacke savezne zemlje nisu
sankcionirale,, pritedivace, igara na sre¢u na Virtualnim automatima zbog
neposjedovanja njemacke dozvole.

Tuzenikytvrditda se \prethodna potpuna zabrana internetskih kasino igara nije
mogla opravdati ¢iljevima navedenima u ¢lanku 1. Drzavnog ugovora (,,[0missis]
Ciljevi [omissiS}?).  Opravdanje nije moguce jer same savezne zemlje, koje su
regulatori nadlezni za igre na srecu, ne smatraju prethodnu potpunu zabranu
obveznomyTime Sto su Komisiji dostavile nacrt izmijenjenog Drzavnog ugovora,
savezneyzemlje nadlezne za reguliranje igara na srecu pojasnile su da smatraju da
se ciljevi Drzavnog ugovora mogu posti¢i uz manju intervenciju sustava
prethodnog izdavanja sluzbene dozvole. Budu¢i da su prilikom prelaska s potpune
zabrane na sustav dozvola ciljevi DrZzavnog ugovora ostali isti, zamjena potpune
zabrane dokazuje da ona nije mogla biti obvezna za postizanje ciljeva GIiStV-a ni
prije nego $to je promjena pravne situacije stupila na snagu 1. srpnja 2021.

Tuzenik nadalje tvrdi da se potpuna zabrana internetskih kasino igara na srecu ne
moze smatrati prikladnom za postizanje ciljeva iz Drzavnog ugovora, u smislu
zahtjeva Suda za opravdanje. Razlog tomu je €injenica da cilj Drzavnog ugovora
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nije potpuna zabrana kasino igara, nego usmjeravanje ,prirodne sklonosti
stanovniStva igrama na srecu” uredenim i nadziranim kanalima. Medutim, kad u
njemackom pravu ne bi postojali ,,Jomissis] uredeni i nadzirani [omissis] kanali za
postojecu potraznju za internetskim kasino igrama (takozvana ,,prirodna sklonost
igrama na srecu”, kao $to se navodi u c¢lanku 1. GliUStV-a), potpuna zabrana
nedvojbeno ne bi bila prikladna za postizanje ciljeva Drzavnog ugovora.

Tuzenik tvrdi da je opravdanje prethodne potpune zabrane internetskih automata
za igre na srecu na temelju ciljeva Drzavnog ugovora u suprotnosti i s najavama
saveznih zemalja nadleznih za reguliranje igara na srecu iz rujna 2020. (,,Jomissis]
okruznica” [omissis] i ,,JomissiS] zajednicke smjernice [omissiS]”)jU tim su
aktima savezne zemlje navele i1 da, prema njihovu misljenju, ne,postoje vazni
razlozi u javnom interesu kojima bi se opravdalo ograni¢enjenslobode pruzanja
usluga zbog neposjedovanja njemacke dozvole.

Osim toga, tuzenik tvrdi da zahtjev za povrat izgubljenih uloga koji se temelji na
stjecanju bez osnove ne moze predstavljati epravdane, ograni¢enjc slobode
pruzanja usluga jer su tuzitelj i ustupiteljo(odnosno stvatni igrac) postupali
protivno propisima. Ustupitelj [omissis] je Zelio, sudjelovati uigri na sre¢u bez
nepravilnosti koju mu je pruzio ovlaSteni priredivaé kojeg nadziru sluzbena tijela.
Malteski sustav §titi igraca od prijevara. Dodatna njemacka dozvola igracu ne bi
donijjela nikakvu korist. Konkretno, ‘tacunom “igraca fiducijarno je upravljao
prirediva¢ igara na srecu. Osim togayu skladu s malteskim pravom, igra¢ ima
pravo na trenutnu isplatu salda svojeg racunap a Malta ima funkcionalan
pravosudni sustav.

Tuzitelj se slaZze s tuzenikowim mi§ljenjem barem u dijelu u kojem je, prema
njegovu misljenjuy, potrebna odluka Suda o upucenim pitanjima kako bi se
osigurale pravna sigusnostyi pravnajasnoca njegova poslovnog modela.

Medutim «tuizitel) se poziva i na sudsku praksu njemackih sudova. Kad je rije¢ o
brojnim sporovima ukojimassudjeluju igraci, gotovo svi njemacki sudovi smatrali
bi daypotpuno onemogucavanje pribavljanja njemacke dozvole za internetske
automatenza igre na srecu predstavlja opravdano zadiranje u slobodu pruzanja
usluga priredivacaykoji ve¢ imaju dozvole i Cije poslovanje ve¢ nadziru tijela u
drzavi Clanici Unije u kojoj imaju sjediste.

Iz perspektive suda koji upucuje zahtjev, tuzenikova argumentacija ne moze se
odmahedbaciti. Medutim, pravilno tumacenje prava Unije u predmetu s ovakvim
posebnostima nije dovoljno ocito da bi sud mogao donijeti odluku iskljuc¢ivo na
temelju sudske prakse Suda.

. Kad je rijec o dijelu zahtjeva koji se odnosi na internetsku lutriju,
primjenjuje se sljedece:

Tijekom relevantnog razdoblja dozvola za priredivanje internetske lutrije mogla se
zatraziti za lutriju (Clanak 4. stavak 5. GliStV-a). Medutim, tuzenik, kao privatni

6



25

26

27

28
29

30

EUROPEAN LOTTO AND BETTING | DEUTSCHE LOTTO UND SPORTWETTEN

prirediva¢ igara na sre¢u, nije imao moguénost ishodenja takve dozvole za
priredivanje internetske lutrije. U skladu s njemackim pravom, izdavanje dozvole
za lutriju bilo je ograni¢eno na drzavne priredivace (Clanak 10. stavci 2. i 6.
GIliStV-a).

Pred njemackim se sudovima ve¢ godinama vode oStri sporovi izmedu drZzavnih
tijela 1 privatnih subjekata u pogledu toga da privatni prirediva¢i nemaju
mogucnost ishoditi dozvolu za lutriju. Dok privatni priredivaci lutrije tvrde da se
Cinjenica da samo drzavni subjekti imaju mogucnost priredivanja lutrije ne moze
opravdati vaznim razlozima u smislu ciljeva Drzavnog ugovora, drzavni
priredivaci isti¢u da drzava mora zadrzati monopol na lutriju kako biyse zastitili
igraci.

Medutim, Verwaltungsgericht Miinchen (Upravni sud ufMiinchenu, Njemacka)
presudio je u odluci iz 2017. da se drzavnim monopolom na luttiju utskladu s
¢lankom 10. stavcima 2. i 6. GluStV-a vjerojatno pevredujé sloboda pruzanja
usluga te ga se ne moZze opravdati vaznim razlozima u opcem interesu?.

Osim toga, javno je dostupno stru¢no misljenjekojim yse ‘dovodi u pitanje
opravdanost monopola na lutriju u slucaju, odobtenjayinternetskih kasino igara
koje su u prolje¢e 2020. dostavile sayezne zemlje®. Strutho misljenje narucila su
nadlezna tijela. U njemu se dvojilo biylitargument koji se temelji na prijevari i
manipulaciji i dalje bio dovoljanida seyopravda drzavii monopol na lutriju.

[omissis]

Prema misljenju [omissis] [suda koji upuéuje zahtjev], od 2017. nijedan njemacki
sud nije odgovorio na pitanjeyje 11 ¢injenica da samo drzavni subjekti imaju
mogucnost priredivati lutriju (monopol na lutriju) opravdana u postupcima koji se
odnose na zakonitest sekundarne lutrije tuzenika ili drugih priredivaca. Svi sudovi
od 2017. temelje Ssyojmargumentaciju na ¢injenici da tuzenik ne prireduje lutriju u
smislu definicijey iz4Drzavhog ugovora, nego kladenje na ishod lutrije koju
prireduju drugi. Nikad se nije smatralo da je za ta kladenja dozvolu izdala druga
drzava €lanicaida ona provodi nadzor. Njemacki sudovi tvrde da bi, s obzirom na
Ciljeve ‘Drzavnoghugovora, bilo opravdano onemoguditi ishodenje dozvole za
kladenje nafishodydrzavne lutrije.

Primjer teyargumentacije preuzet je iz presude [omissis] Oberlandesgerichta
Koblengz (Visoki zemaljski sud u Koblenzu, Njemacka), donesene 2019.4,

[omissis] 108. Sekundarna lutrija koju je priredivao prvonavedeni
tuzenik takoder se ne smatra lutrijom u smislu clanka 3. stavka 3.

2 https://www.isa-guide.de/isa-law/articles/170610.html
8 https://cdn.businessinsider.de/wp-content/uploads/2020/01/191107_Kurzgutachten-Ruttig.pdf

4 https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/JURE190009319
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GlUStV-a, nego kladenjem u smislu clanka 1. trece recenice GliStV-a.
Slijedom toga, igra na srecu koju nudi tuZenik nije obuhvacena
monopolom na lutriju na temelju c¢lanka 10. stavka 6. GIiStV-a, zbog
cega u ovom predmetu nije potrebno odluciti o pitanju nezakonitosti te
odredbe s obzirom na pravo Unije.

[...] Nema razloga za pokretanje postupka pred Sudom Europske unije
na temelju ¢lanka 267. UFEU-a. Naime, pitanje koje je uputio tuZitelj
nije relevantno za donosenje odluke. U ovom je predmetu odlucujuci
element zabrana internetskih igara na srecu u skladuds clankom 4.
stavkom 4. GliStV-a. Suprotno tomu, monopol na Litrijunpredviden
Drzavnim ugovorom o igrama na srecu nije relevantan., Monepol na
lutriju predviden Drzavnim ugovorom o igrama na Sxecu ne utjecée na
sekundarnu lutriju koju nudi prvonavedeni tuzenik. Kao“stoyje to vec
objasnjeno, sekundarna lutrija ne smatra se lutrijom nego kladenjem.
Drzava nema monopol na taj oblik igara na Sxecukoje se prireduju na
internetu. [...] [omissis]”

U postupku koji je tuZzenik pokrenuo_predyOberverwaltungsgerichtom des
Saarlandes (Visoki upravni sud Saarlanda, Njemacka), taj sud takoder nije
odgovorio na pitanje je li Cinjenica da samoidrzavni, subjekti imaju mogucénost
priredivati lutriju opravdana s obzirom'na pravo ‘bnije te je u uvodnoj recenici u
kojoj se navode vodeca nacela istaknuo,sljedece:

[omissis] Klademjesna ishod lutrijenpoznato kao sekundarna lutrija,
[nije] obuhvaceno pojmom, lutrije iz ¢lanka 3. stavka 3. prve recenice
GluStV-aJomissis]’.

Slijedom toga, sud ispitije samo te4ge li Cinjenica da privatni priredivaci nemaju
mogucénost ishediti dozvolu za priredivanje (sekundarne) internetske lutrije
opravdanasfiagtemelju“¢lanka 4, stavka 4. GluStV-a. Oberverwaltungsgericht des
Saarlandes, (Visoki “upravni» sud Saarlanda) to potvrduje te navodi sljedeca
razmatranja:

Sjemissis] Zabrana iz ¢lanka 4. stavka 4. GlUStV-a ne odnosi se na
sekundarnu lutriju kao takvu, nego na priredivanje igara na srecu i
posredovanje u takvim igrama bilo koje vrste na internetu. Cinjenica
da je ta zabrana u eksperimentalne svrhe i pod strogim uvjetima
ublazena stavkom 5. navedene odredbe u pogledu sportskog kladenja
ne dovodi, kao sto je to uvjerljivo objasnio Bundesverwaltungsgericht
(Savezni upravni sud, Njemacka), do nekoherentnosti cijelog trZista
igara na srec¢u, makar samo zato Sto je rije¢ o eksperimentalnom
djelovanju. Medutim, tocno je da se konkretna rizicnost lutrije, prema
op¢im saznanjima, procjenjuje nizom od rizicnosti, primjerice,
automata za igre na srecu ili kladenja na utrke konja, za koje je

5 https://recht.saarland.de/bssl/document/ MWRE190001485
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izdavanje dozvole u nacelu moguce ovisno o pravnoj situaciji, pri
cemu je potrebno istaknuti da se, kad je rijec o kladenju na utrke
konja, u skladu s clankom 27. stavkom 2. drugom recenicom GliStV-a
cak mozZe izdati dozvola za priredivanje takvog kladenja i
posredovanje u takvom kladenju na internetu. Medutim, tuZitelj u

svojem stajalistu ne uzima u obzir kontekst nove odredbe clanka 4.
stavka 5. GliStV-a. /...] [omissis]”

Sud koji upucuje zahtjev dvoji u pogledu toga moze li se takvim tumacenjem
prava Unije 1 tom sudskom praksom opravdati ogranicenje slobéde pruzanja
usluga. TeSko je razumjeti zasto bi, kad je rije¢ o usluzi koja je za,potrosaca
istovjetna, bilo potrebno praviti razliku izmedu kladenja na ishodidrzavne lutrije
koje prireduje drzavni prirediva¢ i kladenja na ishod iste ‘drzayneylutrijeykoje
prireduje privatni priredivac ¢ije je poslovanje uredenodpropisima ‘druge drzave
¢lanice.

Sekundarna lutrija dozvoljena na Malti ureduje se,istim okviromykao kladenje te je
stoga obuhvacena propisima koji su znatno stroziodyonih, koji seiprimjenjuju na
uobicajenu lutriju u Njemackoj, a koja se na temeljusDrZzaynog ugovora o igrama
na srecu smatra manje opasnom igrom na srecu.

U svakom slucaju, postavlja se pitanje, mozeyli se\ tom razlikom opravdati
¢injenica da privatni priredivaci’ (sekundarne) lutrijéfnemaju mogucnost ishoditi
njemacku dozvolu na temelju ciljeva Drzavmogagovora navedenih u ¢lanku 1.
GliStV-a. Ako je, u skladusipravom Unije,stajaliSte potrosaca odlucujuce, ¢ini se
da je teSko pomiriti praveyna slobodno kretanje usluga s razli¢itim postupanjem
prema istoj usluzi. Jo tim ‘wiSe vrijedijer se na internetske kasino igre, koje
vjerojatno ¢ak 1iqviSeyizazivaju ovisnost, prema misljenju saveznih zemalja
nadleznih za reguliranje igara na“sr€€u, vise ne bi trebala primjenjivati potpuna
zabrana u svrhu'postizanja ciljeva Drzavnog ugovora.

[omissis]
[omissis]
Pitanja

1% Treba li [clanak] 56. UFEU-a tumaciti na nacin da se povreda
slobode pruzanja usluga opéom zabranom internetskih automata
za igre na srecu u drzavi clanici potrosaca (odredisna drzava),
koja se nalaze upraviteljima internetskih kasina kojima se
dozvola izdaje i djelatnost regulira u njihovoj drzavi podrijetla
(Malta), ne moze opravdati vaznim razlozima u opcem interesu

—  ako odredisna drzava clanica istodobno dopusta Sveprisutno
slicno igranje igara na srecu na dozvoljenim fizickim
automatima koje u igracnice i restorane postavljaju privatni
subjekti, intenzivnije igranje igara na srecu u fizickim kasinima,
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igranje dozvoljene nacionalne [lJutrije koju prireduju drzavni
subjekti za lutrije posredstvom vise od 20 000 prodajnih mjesta
dostupnih javnosti i

ako omogucuje izdavanje dozvola za internetske igre na srecu

privatnim subjektima za sportsko kladenje i kladenje na utrke
konja te privatnim posrednicima za internetsku lutriju koji
prodaju proizvode drzavne lutrije i drugih dozvoljenih lutrija,

pri Cemu ta driava Cclanica, protivno [omissis]t presudama
[Suda] Deutsche Parkinson (C-148/15, t. 35.), Markus StoR (C-
316/07) i Lindman (C-42/02), ocito nije pruzila znanstvene
dokaze o postojanju konkretnih opasnosti tilinigaray koji znatno
pridonose postizanju ciljeva navedenihdfu njezinim._propisima,
osobito sprecavanju problematicnog penasanjaypovezanog s
igrama na srecu,

i da se, s obzirom na te opasnesti, ogranicavamje zabrane na
internetske aufomate za igre“na skecCuy za razliku od zabrane
cijele ponude igara dozyoljenih za,internetske i fizicke automate
za igre na srecu, meze “smatrati pvikladnim, obveznim i
proporcionalnim za pestizanje regulatornih ciljeva?

Treba li clanak 56. UREU=a fumaciti na nacin da mu se protivi
primjena potpune,zabrane, internetskih kasino igara na srecu iz
Clanka 4. stavaka, /' 4. njemackog Drzavnog ugovora o igrama
na srecu (GliStV) ako é€ilj njemackog propisa o igrama na srecu
(Drzayni ugovor o \igrama na sre¢u, GLiStV), u skladu s
njegovimyclankomy I, nije potpuna zabrana igara na srecu, nego
[omissis] ;;usmjeravanje prirodne sklonosti stanovnistva igrama
na, Svecty, uredenim i nadziranim kanalima te sprecavanje
nastajanjab Sirenja nedozvoljenih igara na srecu na crnim
trzistima.” i ako postoji znatna potraznja igraca za internetskim
automatima za igre na srecu?

Lreba li clanak 56. UFEU-a tumaciti na nacin da se opca
zabrana internetskih kasino igara ne moze primijeniti

ako su se vilade svih saveznih zemalja te drzave clanice vec
slozZile da se protiv opasnosti povezanih s takvim internetskim
igrama na srecu djelotvornije moZe boriti primjenom sustava
prethodnog sluzbenog odobrenja nego potpunom zabranom i

ako su te vlade uspostavile buduci regulatorni okvir i postigle
dogovor o njemu odgovarajuc¢im drzavnim ugovorom kojim se
potpuna zabrana zamjenjuje sustavom prethodnog odobrenja
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te ako, dok je donosenje tog buduceg propisa u tijeku, odluce
dopustiti nudenje takvih igara na srecu bez njemacke dozvole,
pod uvjetom da ispunjavaju odredene zahtjeve dok se ne izda
njemacka dozvola,

iako se u skladu s [omissis] presudom Winner Wetten [(C-
409/06)] primjena prava Unije ne moze priviemeno obustaviti?

Treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti na nacin da (odredisna)
drzava clanica ne moze opravdati nacionalni propis vaznim
razlozima u opéem interesu

ako se tim propisom potrosacima zabrafijuje prekogranicno
kladenje dozvoljeno u drugoj drzavi clanici (podrijetla) na ishod
dozvoljene lutrije u odredisnoj drzavi,clanici“kojasje, ondje
dozvoljena i regulirana, te

ako je lutrija dozvoljena u odrediSnoj drzavi,clanici, a propisom

I ako se propisom o dozveljenomykladenju na ishod lutrije u
drzavi clanici podvijetla takeder “mastoji zastititi igrace i
maloljetnike te jgmmse pruza_ista vazina zastite kao propisima o
lutriji u odredisnoj drzavi?

Treba lig€lanak©6\UFEU=a tumaciti na nacin da se tom pravilu
protivi povrat ulogay.izgubljenin u okviru sudjelovanja u
(sekundarnojf)y. lutriji na temelju navodne nezakonitosti
tramsakeija kojayproizlazi iz neposjedovanja dozvole u drzavi
¢lanieipotrosaca

akoyne peostoji zakonska mogucnost ishodenja takve dozvole za
privatae (sekundarne) lutrije

te /ako to nepostojanje mogucnosti nacionalni  sudovi
opravdavaju navodnom razlikom izmedu kladenja na ishod
drzavne lutrije koje prireduje drzavni subjekt i kladenja na ishod
drzavne lutrije koje prireduje privatni priredivac?

Treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti na nacin da mu se protivi
povrat uloga izgubljenih u okviru sudjelovanja u (sekundarnoj)
lutriji na temelju navodne nezakonitosti transakcija koja
proizlazi iz neposjedovanja dozvole u drzavi ¢lanici potrosaca

ako ne postoji zakonska mogucnost ishodenja takve dozvole za
privatne (sekundarne) lutrije

11
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te ako to nepostojanje mogucnosti, koje ide u korist drzavnih
priredivaca lutrije, nacionalni sudovi opravdavaju navodnom
razlikom izmedu kladenja na ishod drzavne lutrije koje prireduje
drzavni subjekt i kladenja na ishod iste driavne lutrije koje
prireduje privatni priredivac?

Treba li clanak56. UFEU-a 1 zabranu zlouporabe prava
([omissis] presuda Niels Kratzer [C-423/15]) tumaciti na nacin
da im se protivi zahtjev za povrat izgubljenih uloga koji se
temelji na nepostojanju njemacke dozvole i stjecanju bez osnove
ako priredivac ima dozvolu i ako njegovo po,. e nadziru
tijela druge drzave clanice te ako su igraceva s j
zahtjevi u pogledu placanja osigurani pr ice u
kojoj priredivac ima sjediste?




