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kontra

European Lotto and Betting Ltd [omissis]
és

Deutsche Lotto Und Sportwetten Limited
[omissis]

A felek
A jelen eljaras felei FB (a felperes) [omissis] és

a European Lotto and Betting Ltd [omissis] és a Deutche kottoUnd Sportwetten
Ltd [omissis] (az alperesek).

A kérelem alapja

1 Afelek kdzotti jogvita elveszitett tétek visszatérittetesere vonatkozik. A felperes —
engedményezett jogok alapjan — online,péuzanyerd automatakkal valo jatékbol és
(méasodlagos) sorsolédsos jatékokbodl eredd veszteségeketikovetel.

2 A német jog (Jomissis] a, ‘Staatsvertrag “zum  Glucksspielwesen [a
szerencsejatékokrol szolo allamszerzddés, astovabbiakban: GliStV] 4. §-anak (1)
és (4) bekezdése) szerint szerencsejaték Wémetorszagban torténd szervezéséhez
engedély sziikséges. Nemetwengedélyynélkil tilos szerencsejatékot szervezni. A
szabalyozas akkor hatalyoes valtezatanak szovege a kovetkezo volt:

4.8 (1) bekezdés, ,,Nyilvanos szerencsejatékok csak az egyes
tartomdnyok \dataskorrel rendelkezo hatosagainak engedélyével
szervezhetok vagy kozvetithetok. Ilyen jatékok szervezése az emlitett
engedeély hianyaban tilos (tiltott szerencsejaték), valamint tilos a tiltott
szerencsejatekkal osszefiiggo kifizetésekben valo részvétel.”

(4) bekezdeés: ,, Tilos nyilvanos szerencsejatékok interneten keresztiil
torténo szervezese.”

(5) bekezdeés: ,,A (4) bekezdéstdl eltérden a tartomdnyok az 1. 8-ban
foglalt célok jobb megvalositasa érdekében megengedhetik a
sorsolasos jatékok sajat értékesitését és kozvetitéset, valamint
sportfogadasok interneten torténo szervezését és kozvetitéset [...].”

3 [omissis] A Birgerliches Gesetzbuch (német polgari torvénykoényv, a
tovabbiakban: BGB) 134. §-anak szdvege a kovetkezo:

A torvényi tilalomba iitkozo jogiigylet torvény eltéré rendelkezése
hianyaban semmis.”
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[omissis] A BGB 812. §-anak szévege a kdvetkezo:

L Aki harmadik személy rovasara e harmadik személy szolgaltatdsa
revén vagy mas modon jogalap nélkil jut vagyoni elényhéz, kételes ezt
az elonyt visszatériteni.”

Az alperes online pénznyerd automatakat és sorsolasos jatékokat kinal a Malta
Gaming Authority (méltai szerencsejaték-hatdsag, a tovabbiakban: MGA) altal
kiadott engedély alapjan. Az alperes az allami szolgaltatok altal kinaltakhoz
hasonl6 mddon online kinal sorsolasos jatékokat az UgyfeleknekinAz ugyfél
fogadast kothet egy szdmsorsolds eredményére. Az alperes azonban“nem sajat
szdmsorsolasokat szervez, hanem azt teszi lehetdvé az tligyfelek ‘szamara,shogy
mas sorsolasosjaték-szolgaltatok szamsorsolasainak kimenetelére, “kossenek
fogadast. Ez a szolgaltatds Németorszagban ,,[omissis) masedlagos sersolésos
jaték[ként] [omissis]” ismert. Igy a jatékosok élménye hasonlg.

A felperes arra hivatkozik, hogy az alperes a. ‘szolgaltatésait ,,[omissis]
jogellenesen [omissis] nyQjtotta az engedményezdnek,ymivel, nem rendelkezett
tovabbi német [omissis] engedéllyel. VVélemenye Szerint a,szerencsejaték német
engedély nélkili szervezésére vonatkozéraémet, tilalom megsértése a [omissis]
BGB 134. §-a értelmében a szerzddések ‘semmisségeti@onja maga utan. Az
alperesnek tehat a [omissis] BGB, 812, 8§=a “(jogalap nélkili gazdagodas)
értelmében vissza kell téritenie az elveszitett tétek'ésszességét.

Az alperes ugy véli, hogy 6t [omissis]wa, szolgéltatasnyjtas szabadsagahoz vald
joga megsértésével kizagjdky az online pénznyerd automatdkra, valamint a
(mésodlagos) sorsolasos, jatekokra vonatkezé német engedély [megszerzésének
lehet6ségé]bol. A birdsag ezért nemaveheti figyelembe a hatranyara az ,,[omissSis]
engedélyre [omissis), “wonatkoz® adminisztrativ formai kovetelmény nem
teljesitését. Jomissis] Szolgaltatdsa nem volt ,,[omissis] jogellenes [omissis]
Németorszagban. WAz online ‘pénznyerd automatak és online (mésodlagos)
sorsolasos ‘jatékok német,engedély nélkili szervezésére vonatkozo tilalom nem
alkalmazhato.5 Az, alperes azt allitja, hogy az engedményezd joggal vald
visszadélést valosit megiés rosszhiszemten jar el. Az alperes szerint a [jatékosnak]
a Maltan, engedéllyel rendelkez6 szolgaltatoval szembeni, a veszteségek
visszaterittetésére iranyuld ilyen [omissis] kérelme szikségképpen joggal vald
visszaglésnek és a jatékos [részEérdl] [omissis] rosszhiszemii eljarasnak mindsiil. A
felperes ezzel nem ért egyet, és valamennyi német Oberlandesgericht (regionalis
felsébirésag) joghatosagara hivatkozik, amelyek [eddig] a jatékosok koveteléseit
[érintd] egyetlen [ligyben] sem kovették ezt az érvet [omissis].

A felek kozotti szerzodéses jogviszonyra a német jogot kell alkalmazni. A
[omissis] BGB 812. §-a [omissis] értelmében [omissis] visszakOvetelhet6 az, amit
mas személy szolgaltatas révén vagy mas madon jogalap nélkil szerzett. A német
jogban tilos német engedély nélkil szerencsejatékokat szervezni. A német
itelkezési gyakorlat szerint a GIUStV e 4. §-anak (1) és (4) bekezdése a BGB
134.8-a  értelmében  vett torvényi tilalomnak mindsil. Az  egyes
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szerencsejaték-szerzo6dések semmissége tehat az [omissis] elveszitett tétek
[vissza]fizetésének kotelezettséget vonja maga utan.

Kérdéses azonban, hogy a szolgaltatasnyujtds szabadsiga és a Birosag altal
elismert jogokkal valé visszaélés tilalma [Kizarja-e] [omissis], hogy az emlitett
kiilonleges jellemzOkkel rendelkezd iigyben [omissis] jogalap nélkiili
gazdagodésra lehessen hivatkozni.

Kiilonbséget kell tenni az online (,,virtualis”) pénznyerd automatak €és az online
(mésodlagos) sorsolasos jatékok kozott. A virtudlis pénznyerd automatak ¢és a
sorsolasos jatékok teriiletét a relevans idészakban eltérden szabalyoztik:

. Az online pénznyer6 automatakbol eredo veszteségekrol

Az online pénznyer6 automatak és minden mas online, kaszinojaték W(rulett,
blackjack, online pdker stb.) teriiletét illetden német ‘engedélyrewyolt szukség,
azonban az nem volt elérhetd. A magan- és azgallami, szelgaltatok ugyanakkor
gyakorlatilag tetszésiik szerint szerezhettek engedélyt erre“a,Szegmensre a fizikai
létesitmények szintjén. Németorszagban a" pénznyerd hautomatak mindeniitt
megtalalhatok, mind a jatéktermekben@és eéttermekben, mind pedig szamos
kaszindban.! Az online sorsolasos jatékek ‘€svaz online ‘sportfogadasok 2012 6ta
engedélyezettek.

2019 végén a szovetségi_ tartomanyek a, Végrehajté hatalom szintjén
megallapodtak  arr6l, hogy “\madesitjaky.<a szerencsejatékokrol  szélo6
allamszerzédést, és megsziintetik a“walamennyi online kaszinojatékra vonatkozo
teljes tilalmat. A modositott allamszerzédés-tervezetet 2020 méajusaban jelentették
be az Eurdpai Bizottsagnak. Ez a[omissis] 4. §-anak (4) bekezdésében kimondja:

[omissis] Nyilvanossinternetes szerencsejatékokra vonatkozé engedély
kizarolag sorselasos,jatékok sajat értékesitése és kozvetitése, sport- és
loversenyfogadasok szervezése, kozvetitése eés sajat értekesitese,
valamint, online’ kaszinojatékok, virtudlis pénznyerd automatakkal
Jatszhato™ jatekok és online poker szervezése és sajat értékesitése
céljabohadhatdé meg. [omissis]

Magyarazatkenta Bizottsdghoz intézett bejelentés a kovetkezdket tartalmazza:

[omissis] A német tartomanyok megallapodtak a szerencsejatékokrol
sz016 2021. évi allamszerzddés csatolt tervezetérél mint a 2021. julius
1-jét6l kezdddé iddszakra vonatkozo tovabbi szabalyozasrol. A tervezet
a szerencsejatékokra vonatkozé németorszagi szabalyozas tartalmanak
tovabbfejlesztését tartalmazza, amelynek értelmében a
szerencsejatékokrol szolo allamszerzddés korabbi célkitiizései (1. 8)
valtozatlanul fennmaradnak, ugyanakkor a maganszolgéaltatok

1 https://www.spielbanken.com/deutschland/
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szamara szigoru feltételek mellett lehetové valik, hogy bizonyos
tovabbi — Németorszagban korabban tiltott — online
szerencsejatékokat kinaljanak annak érdekében, hogy a jatékosok
szamdra jogszeri és biztonsdgos alternativat kinaljanak a feketepiacon
kinalt jatékokkal szemben. [...] A sorsolasos jatékok szervezésére
vonatkozd allami monopdlium (10.§) /...] lényegében fennmarad.”
[omissis]

2020. szeptember 8-an a tartomanyi kancellariak vezet6i a 2021. jalius 1-jéig tarto
atmeneti idészak tekintetében a szerencsejatékokrol szolo hatarozatot fogadtak el.
A hatarozat arra vonatkozik, hogy miként kell kezelni az ilyen < az adott
1dészakban altalaban tiltott, azonban 2021. jalius 1-jétdl engedélyczhetove valo —
tiltott szerencsejatékokat nyujto szolgaltatokat. E hatarozat kimondja:

[omissis] 2021. janius 30-ig a tiltott szerenesejaték-kinalattal, szembeni
biiniildozés azokra a szolgaltatokrag, fogy, osszpontositani, akik
tekintetében elore lathato, hogy a valoszimiiévébeli szabalyozads alol
IS ki akarjak majd vonni magukat.gf...h A tartemdmyek fel fognak lépni
a tiltott szerencsejatékokat kinal@wilyen  szolgaltatokkal szemben.
[omissis]

Ennek alapjan a tartomanyok legfels6bby, szerencsejatck-felugyeleti hatosagai
2020. szeptember 30-an ugynevezett kozoswiranymutatasokat jelentettek be a
(tovabbi) német engedély nglkiili virtudlisipénznyerd automatdk és online poker
kinalatara vonatkozdan. [omissis] Ezen franymutatasok kimondjak:

[omissis] A%2021%jdlius I-jénsvarhatdoan megvaltozd jogi helyzetre
tekintetfelva virtualis\pénzuyers automatakkal jatszhato jatékok és az
online, pokemjelenleg) foszabaly szerint még nem engedélyezheto
kindlata — a\sajat értékesités és szervezés — azon tényallasok koze
tartozik, amellyel “a szerencsejatékokra vonatkoz6 jog szerinti
biinildozés “kereteben nem fognak foglalkozni, amennyiben azok
megfelelnek ™\, a kovetkezo, a tartomanyok adltal miiszakilag
megvalosithatoként elismert kbvetelméenyeknek. [omissis]

Ezt a\koyetelmenyek felsoroldsa kovette. Ezt kovetden a német tartomanyok a
német, engedély hianya miatt nem 1éptek fel az online pénznyeré automatakkal
jatszhat® jatékokat kinal6 szolgaltatokkal szemben.

Az alperes azzal érvel, hogy az online kaszinojatékokra vonatkozé korabbi teljes
tilalom nem lehetett igazolhatd az allamszerzédés 1. 8-aban (,,[omissis]
Célkitlizések [omissis]) megjelolt célkitlizésekkel. Az igazolas nem lehetséges,
mivel maguk a szovetségi tartomanyok, vagyis a szerencsejatékért felelGs
szabalyozo6 szerv, nem tekintik kotelezonek a korabbi teljes tilalmat. A modositott
allamszerz6dés tervezete Bizottsagnak torténd bejelentésével a szerencsejatékok
szabalyozasaért felel0s szovetségi tartomanyok egyértelmiivé tették, hogy az
allamszerzddés célkitlizései az eldzetes hivatalos engedélyezési rendszer jelentette
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enyhébb beavatkozassal is megvalosithatok. Mivel az allamszerzédés célkitiizései
a teljes tilalomrél az engedélyezési rendszerre valo attérés soran azonosak
maradtak, a teljes tilalom felvaltasa azt bizonyitja, hogy az még a jogi helyzetben
bekovetkezd valtozas 2021. julius 1-jei hatdlybalépése eldtt sem lehetett volna
kotelezd a GLiStV célkitiizéseinek elérése érdekében.

Az alperes ezenkivil azzal érvel, hogy az online kaszindjatékok teljes tilalma a
Birosag igazolasi kovetelményei értelmében nem tekinthetd megfelelonek az
allamszerz6dés célkitiizéseinek eléréséhez. Az allamszerzédés célkitiizése ugyanis
nem a kaszinojatékok teljes tilalma, hanem a lakossag természetes
jatékosztonének™ rendezett és ellendrzott mederbe terelése. Ugyanakkor, ha a
német jogban nincs ,,[omissis] rendezett és ellendrzott [omissis] meder az online
kaszinOjatékok iranti adott igényhez kapcsolodoan (&, GIGSt\A, 1., 8-anak
szOvegében az Ugynevezett | természetes jatékosztéon ), wa teljesw, tilalom
vitathatatlanul alkalmatlan az allamszerzédés célkittizéseinekielérésere.

Az alperes azzal érvel, hogy az online pénznyeré‘automatakikorabbi teljes tilalma
allamszerzddés célkitiizései alapjan torténd igazoldsanakielléntmondanak tovabba
a szerencsejatékok szabalyozasaért feleldst \szovetségiy, tartomanyok 2020.
szeptemberi nyilatkozatai is (az ,[omissis] \irasbeli eljdrasban elfogadott
hatdrozat [omissis] és a ,,[omissis|%k0z0s,, Ikanymutatasok [omissis]). E
nyilatkozatokban a szovetségi tartomanyoktaztiis kijelentettek, hogy vélemenyik
szerint nem all fenn olyan kézéedeken “alapulé kényszerité kovetelmény, amely
igazolna a szolgéaltatasnyljtasrszabadsaganak anémet engedély hianyan alapulé
korlatozasat.

Ezenkivul az alperes azt allitjan,hogynaz*elveszitett tétek visszatéritése iranti,
jogalap nélkiilli “gazdagedason “alapuldo kovetelés nem mindsiilhet a
szolgéltatasnyljtas szabadsaga igazolt korlatozasanak, mivel a felperes és az
engedményez6 (vagyis ‘az eredetl jatékos) magatartasa joggal valé visszaélést
valosit meg. Az engedményezd [omissis] kifogastalan szerencsejatékot akart és
kapott egy engedéllyel rendelkezo és hivatalos feliigyelet alatt allo szolgaltatotol.
A maéltai rendszerweédi a, jatékost a csalard rendszerekkel szemben. Egy tovabbi
német engedély ‘nem jarna elénnyel a jatékos szamaéra. Kozelebbrdl, a jatékos
fiokjaha Szolgaltatd» altali vagyonkezelés ald tartozik. Ezenkivil a maltai jog
szerint, fennall,@ pozitiv egyenleg azonnali kifizetéséhez vald jog, és Malta
mikodg igazsagszolgaltatasi rendszerrel rendelkezik.

A felperes osztja az alperes allaspontjat legalabbis annyiban, amennyiben
véleménye szerint a Birosdgnak a felvetett kérdésekrdl valo dontése sziikséges
ahhoz, hogy Uzleti modellje tekintetében jogbiztonsagot és jogi egyértelmiiséget
lehessen elérni.

A felperes azonban a német bir6sagok itélkezési gyakorlatara is hivatkozik. A
jatékosok altal inditott szamos kereset keretében szinte minden német birésag ugy
itéli meg, hogy a német engedélybdl valod, az online pénznyerd automatdkra
vonatkoz6 teljes kizards a mar engedéllyel rendelkezd és a székhelyiik szerinti

6
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uniés orszag hatésdgai altal felligyelt szolgaltatok szolgaltatasnydjtasi
szabadsagaba valo indokolt beavatkozasnak mindstil.

A kérdést eldterjesztd birdsag szempontjabol az alperes érvelését nem lehet eleve
elutasitani. Az uniés jog helyes értelmezése azonban egy, a jelenlegi
sajatossagokat mutatd tgyben nem annyira nyilvanvald, hogy a[z eljar6] birdsag
Kizarolag a Birdsag korabbi itélkezési gyakorlata alapjan hatarozatot hozhatna.

Il. A kovetelés online sorsolasos jatékokra vonatkozo részét illetoen a
kovetkezoket

kell megéllapitani:

A relevans idészakban sorsoldsos jatékok esetében onlineysorsoldsos jatekok
mikodtetésére vonatkozo engedélyt lehetett kérelmeznin(a GIUStVA, 458-anak
(5) bekezdése). Az alperes azonban maganszolgaltatokeént ki“volt zarvajaz online
sorsolasos jatékok szervezésére vonatkozo ilyen engedélybél. A németjog szerint
a sorsolésos jatékokra vonatkoz6 engedély mégadasa‘az“allam altal ellendrzott
szolgéltatokra korlatozddott (a GluStV 10. §-anak (2)és (6)\bekezdése).

A magénszolgaltatoknak a sorsoldsos“jatékokrawonatkozé engedélybdl valo e
Kizardsa mér évek Ota az allami hatésagok, ésva ‘maganjogi versenytarsak kozotti
heves vitak targyat képezi a német birosagok elott."Mig a sorsolasos jatékokat
nyujtd maganszolgaltatok azt allitjak, hegy a, sorsoldsos jatékokra vonatkozo
allami fenntartdst nem igazoljakhaz ‘dllamszeszédés célkitlizései értelmében vett
kényszeritd kovetelmények, “az allami, Szelgaltatok rdmutatnak arra, hogy a
sorsolasos jatékok allami menopdliumanak a jatékosok vedelme érdekében fenn
kell maradnia.

A Verwaltungsgeticht ‘Munchen (miincheni kdzigazgatasi birésag, Nemetorszag)
azonban egy201%. évi hatarozataban kimondta, hogy a GIiuStV 10. §-anak (2) és
(6) bekezdése szerintipa Sorsolasos jatékokra vonatkozo allami monopdlium
valdszintileg scrti, anszolgaltatasnyujtas szabadsagat, és nem igazolhatd a kozérdek
kényszeritd kovetelményeivel.2

Ezenkiviil “myilvanosan elérhetd egy szakértdi vélemény, amely az online
kaszindjatékok™ szOvetsegi tartomanyok altal 2020 tavaszan bejelentett
engedclyezése esetében megkérddjelezi a sorsolasos jatékokra vonatkozd
monopélium igazolasat.® A szakértéi vélemény a hatdsidgok megrendelésére
készilt. E vélemeny kétségeket fejezett ki azzal kapcsolatban, hogy a csalésra és a
manipulaciéra alapitott érv ekkor még elegendd lenne a sorsoldsos jatékokra
vonatkozd allami monopolium igazolasahoz.

[omissis]

2 https://www.isa-guide.de/isa-law/articles/170610.html

3 https://cdn.businessinsider.de/wp-content/uploads/2020/01/191107 Kurzgutachten-Ruttig.pdf
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Amennyire a [omissis] [kérdést el6terjeszté birdsadg] meg tudja allapitani, 2017
Ota az alperes vagy mas szolgaltatok altal kinalt masodlagos sorsolésos jatékok
jogszerliségére vonatkozo eljdrdsban valamennyi német birosag eldontetleniil
hagyta a kérdést, hogy az allami fenntartds (a sorsolasos jatékokra vonatkozo
monopdlium) igazolhaté-e. 2017 Ota valamennyi bir6sdg arra alapozta az
érvelését, hogy az alperes nem szervez sorsolasos jatékot az allamszerzodés
értelmében, hanem mas sorsolasos jatékok eredményére fogad. Soha nem vették
figyelembe, hogy ezeket a fogadasokat mas tagallamban engedélyezték és
feliigyelik. A német birdsdgok arra hivatkoznak, hogy az 4allamszerzédés
célkitizései igazoljak, hogy az allami sorsolasos jatékok eredményére vonatkozo
fogadasokat kizarjak az engedély megszerzésének lehetdségébol.

Ennek az érvelésnek egy példajat idézik az Oberlandesgericht Koblenz (koblenzi
regionalis fels6birosag, Németorszag) egy 2019. évi itéletébdl [omissis].

[omissis] (108) Az elsérendii alperes @ital “wmiikodtetettzmadsodlagos
sorsolasos jatékok szintén nem a _GlUStV%3."§-anak (3) bekezdése
értelmében vett sorsolasos jatéknak, hanem™a, GIGStV [3. §-a]
(1) bekezdésének harmadik mondata ‘értelmeben “vett fogadasnak
minostilnek. Ennek megfeleloenvaz alpexes™dltal kinalt szerencsejaték
nem tartozik a GIiStV 10. §8-&nak, (6) bekezdese szerinti, a sorsolasos
jatékokra vonatkoz6 maenopolium, hatalyaiald; igy a jelen tgyben nem
szukséges hatarozni“arrol, "hogy ‘ez ‘a. rendelkezés az unids jogra
tekintettel jogellenes=e.

[...] Nincs @knarra, hogy [az cljaro birosdag] az EUMSZ 267. cikk
alapjan elozetes démntéshozatal iranti kérelemmel forduljon az Europai
Unio Bir@sagahoz. A, felperes altal megfogalmazott kérdés ugyanis
nem relevanssa hatérozathozatal szempontjabdl. A jelen tgyben a
GlUStV 4. 8-anakn(4)\bekezdése szerinti, az internetet érintd tilalom a
meghatarezo. *, Ezzel szemben a  szerencsejatékokrol — sz6l6
allammszerzodésben eloirt, a sorsolasos jatékokra vonatkozo
monopélium \nem relevans. Az elsorendii alperes dltal kinalt
masodlagos’sorsolasos jatékot nem érinti a szerencsejatékokrél szolé
dllamszerzodésben  eloirt, a sorsolasos  jatékokra  vonatkozo
moenepolium. Amint az mar kifejtésre kerilt, a masodlagos sorsolasos
Jatékokat nem sorsolasos jatéknak, hanem fogadasnak kell mindsiteni.
A szerencsejatéekok ezen —az interneten szervezett — formaja
tekintetében nem all fenn allami monopolium. [...] [omissis]”

Egy, az alperes &ltal az Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (saarlandi
kozigazgatasi felsdbirosag, Németorszag) elétt inditott ligyben® a birdésag szintén
eldontetlendl hagyta azt a kérdést, hogy a sorsolasos jatékokra vonatkozo allami

4 https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/JURE190009319

5 https://recht.saarland.de/bssl/document/MWRE190001485




32

33

34

EUROPEAN LOTTO AND BETTING ES DEUTSCHE LOTTO UND SPORTWETTEN

fenntartds az unios jog alapjan igazolhato-e, és az dsszefoglaloban a kdvetkezoket
fogalmazta meg:

[omissis] A sorsolasos jatékok eredményére vonatkozo fogadas — az
Ugynevezett masodlagos sorsolasos jaték — nem tartozik a GIlUStV
3. 8-a (3) bekezdésének elsé mondata szerinti sorsoldsos jatékok
fogalmanak korébe [omissis].

Ezt kovetéen a birdsag csak azt vizsgalja, hogy a magéanszervezOknek a
(masodlagos) sorsolasos jaték szervezésére vonatkozo engedélybdl valo, Kizarésa a
GIUStV 4. 8-anak (4) bekezdése alapjan igazolhat6-e. Az Oberverwaltungsgericht
(kozigazgatasi felsObirosag) ezt a kovetkez6 megfontoldsokkal tdmasztja ala:

,[omissis] A GIUStV 4. 8-anak (4) bekezdése »szerintintilalom:inem
magukra a masodlagos sorsolasos jatékokra, vonatkozik, “hanem
barmely fajta szerencsejatek interneten keresztiil térténé\szervezésére
és kozvetitésére. Az, hogy ezt a tilalmat a‘rendelkezés,(5) bekezdése a
sportfogadasok tekintetében egy Kisérleti szakaszban szigoru feltételek
mellett feloldotta — amint azt a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatési birésag, Németorszag), meggydzéens kifejtette —, mar a
kiserleti jelleg fenntartasa miatt ‘'sem, vezet\a teljes szerencsejaték-piac
inkoherenciajahoz. lgaz azonban, hogy.a sorsolasos jatékok kulonds
veszelyeztetési  potencialjat, az, ‘altalanos ismeretek  szerint
alacsonyabbnak kell, tekinteni, s mint\példaul a pénznyero automataik
vagy a ldversenyfogadasoke, veszélyeztetési potencialjat, amelyek
tekintetébeng@vjogszabaly értelmében foszabaly szerint lehetoség van
engedély megadasaraya Ioversenyfogadasok esetében hozzatéve, hogy
a GluStV27. 8=a (2)bekezdésének mésodik mondata szerint még az
interneten \ tékténe.  szervezés és kozvetités is megengedheto.
Mindazonaltal .a~felperes ezen alapulé allaspontja figyelmen kivil
hagyja“anGluStV 4.8-anak (5) bekezdése jelentette Uj szabalyozas
hatterét. [v.] Tomissis]”

Atkeérdest eléterjesztdnbirosagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
unids yjoguezeny értelmezése és ezen itélkezési gyakorlat a szolgaltatasnyudjtas
szabadsaga igazolt korlatozasanak mindsiilhet-e. Nehéz megérteni, hogy egy, a
fogyasztd szamara azonos szolgaltatds esetében miert kellene kilonbséget tenni
egy allami, szolgéltatonal az allam altal szervezett sorsolasos jatek eredmeényére
vonatkozoan tett fogadas és egy masik tagallamban szabalyozott
maganszervezOnél ugyanezen allami sorsoldsos jaték eredményére vonatkozdan
tett fogadas kozott.

Az engedélyezett masodlagos sorsolasos jatékokat Maltan ugyanabban a
keretrendszerben szabalyozzéak, mint a fogadasokat, igy azok jelent6sen szigortibb
szabalyozds hatalya ald tartoznak, mint a mdgottes sorsolasos jatékok
Németorszagban, amelyeket a szerencsejatékokrol szold allamszerzodés kevésbé
veszélyes szerencsejaték-terméknek tekint.
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Mindenesetre kérdéses, hogy ez a kulonbségtétel alkalmazhat6-e annak a GIGStV
1. §8-aban emlitett célkittizésekkel torténd igazolasara, hogy a magan (masodlagos)
sorsoldsos jatékok tekintetében nem elérhetd német engedély. Ha az unids jog
szerint a fogyasztd szempontja a meghatarozo, nehéznek tiinik a szolgaltatasok
szabad mozgasahoz valé jogot Osszeegyeztetni azzal, hogy ugyanazon
szolgaltatast eltéroen kezelik. Ez annal is inkabb igaz, mivel az online
kaszinojatékokra, amelyek valoszinileg addiktivabbak, a szerencsejatékok
szabalyozasért felelds szovetségi tartomanyok szempontjabol az allamszerzodés
célkitlizéseinek elérése érdekében mar nem sziikséges, hogy teljes tilalom
vonatkozzon.

[omissis]
[omissis]
Keérdesek

1) Ugy kell-e értelmezni az“.EUMSZ56.\[cikket], hogy a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganakimegsertése, amelyet az online
pénznyerd automatadkra e, fogyasztotagallamaban (rendeltetési
hely szerinti allam) vonatkozé altalanos.tilalom val6sit meg az
online kaszinokat iizemelteto,\a ‘szarmazasi allamukban (Malta)
engedélyezett €s ‘szabalyozott “szolgaltatok tekintetében, nem
igazolhato akézjokawonatkozo kényszerito indokokkal,

—  ha a rendeltetési helysszerinti tagallam ugyanakkor megenged
hasonl@, mindeniitt megtalalhato hagyomanyos
szerencsejatekokaty, igy a maganszolgaltatok szamara a
jatéktermekben “és ettermekben elhelyezett, engedélyezett
peénznyerow, automatakat, intenzivebb  szerencsejatékot a
hagyomanyos “ kaszinokban, az allami szolgéltatok &ltal
szervezett, , engedélyezett nemzeti sorsolasos jatékokat a
nyilvanossag szamara nyitva allé tébb mint 20 000, Ugynoki
alapon miikodo iizletben, és

= megengedi az engedelyezett online
szerencsejatek-tevékenységeket a  sportfogadasokat  és
Ioversenyfogadasokat  kinald6  magéanszolgéltatok  szamara,
valamint az online sorsolasos jatékok magankézvetitéi szamdra,
akik az allami tulajdonban all6 szerencsejaték[-tarsasagok] és
mas engedélyezett  szerencsejaték[-tarsasagok] termekeit
értékesitik,

noha ugyanez a tagallam - [omissis] [a Birdsag] Deutsche
Parkinson itéletével (C-148/15, 35. pont), Markus Stol} itéletével
(C-316/07) és Lindman itéletével (C-42/02) ellentétben —
nyilvanvaléan  nem  szolgéltatott  olyan  tudomanyos
bizonyitékokat, amelyek azt mutatnak, hogy e jatékok sajatos
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veszelyekkel jarnak, amelyek jelentosen hozzajarulnak a
szabalyozdsa altal kitizétt célok eléréséhez, kiilondsen a
problematikus jatéek megelozéséhez, és

e veszelyekre tekintettel a tilalomnak az online pénznyero
automatdkra torténd korlatozasa — ellentétben mindazzal a
jatékkinalattal, amely mind az online, mind a hagyoméanyos
pénznyerd automatdk esetében engedélyezett — a szabalyozasi
celok elerése szempontjabol megfelelonek, kotelezonek és
aranyosnak tekintheto[?]

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes
az online kaszindjatekokra vonatkozo, a Glicksspielstaatsvertrag
(a szerencsejatékokrol szolo dllamszerzédes, \GliiStY) 4. S-anak
(1) és (4) bekezdésben eldirt teljes ‘tilalom, alkalmazdisa,
amennyiben  a  szerencsejatékokra, ~ venatkezo/ nemet
szabadlyozasnak (a szerencsejdtékokiol, szolo “allamszerzodés,
GlusStV) az 1. 8-a szerint a gélja_nem “a, Szerencsejatékok teljes
tilalma, hanem  [omissiSEN, @  lakossdg  természetes
jatékosztoneének rendezetts, és \ellenérzott “mederbe terelése,
valamint a tiltott Szereucsejatck, féketepiacokon tortéeno
megjelenése és elterjedese, ellenivkiuzdelem”, és a jatékosok
részerol az online penznyero automatak iranti jelentos igeny all
fenn?

Ugy kell=e_8&rtelmeznivaz "EUMSZ 56. cikket, hogy az online
kaszindk kimalatara’, vonatkozé altalanos tilalom nem
alkalmazhato, ha

e tagallam valamennyi szovetségi tartomanyanak kormanya mar
egyetértett abban, hogy az ilyen online szerencsejaték-kinalathoz
kapesolédoy, veszélyek hatékonyabban kezelhetok az eldzetes
hivatales jovahagyasra vonatkozd rendszer révén, mint teljes
tilalommal, és

egy megfeleld dllamszerzédés Utjan —amely a teljes tilalmat
elézetes jovahagyasi rendszerrel valtja fel — megszovegeztek egy
jovobeli szabalyozasi keretet és megallapodtak e keretrol, [és]

e jovobeli szabalyozasra tekintettel ugy dontenek, hogy a német
engedélyek kibocsatasaig — bizonyos kovetelmények betartasa
esetén — német engedély nélkil elfogadjdk a vonatkozd
szerencsejatek-kinélatot,

noha a [omissis] Winner Wetten itélet [(C-409/06)] szerint az
unids jogot nem lehet ideiglenesen felfliggeszteni[?]

11
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Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy a (rendeltetési
hely szerinti) tagallam nem igazolhat valamely nemzeti
szabalyozast a kézjora vonatkozo kényszerito indokokkal, ha

e szabalyozds megtiltja a fogyasztoknak, hogy egy masik
(szarmazasi) tagallamban a rendeltetési hely szerinti
tagéllambeli — ott megengedett és szabalyozott — engedélyezett
sorsolasos jatékokra vonatkozé hatarokon atnydalé fogadasokat
tegyenek, és

a sorsolasos jatékokat a rendeltetési hely szerinti tagallamban
engedélyezték, és a szabalyozas célja a jatekosok'€s,a kiskaruak
védelme, [tovabbd]

a szarmazasi tagallamban a sorsolasosyjatekokrawonatkozd
engedélyezett fogadasokra iranyado szabalyozas célja szintén a
jatékosok és a kiskortak védelme, €syazha sorsolasos jatekok
fogado tagéllambeli szabdlyozasdval“azeuos szintii védelmet
nyu;jt?

Ugy kell-e értelmezni“az ‘EWMSZ 56. cikket, hogy e szaballyal
ellentétes a (masodlagoshsorsolases jatekokban vald részvétel
soran elveszitett tetek visszak@vetelese az ligyleteknek a fogyaszto
tagallamaban, feanallo “engedély> hianya miatt allitélagos
jogellenessége alapjanpha

a magan (masodlagos) “sorsolasos jatékokra vonatkozd ilyen
engedélyta torveny,kizarja,

es ezt a“kizarast a nemzeti birdsadgok egy, az allam Altal
szervezett sorselasos jaték eredményere vonatkozéan egy allami
szolgéltatonal tett fogadas és egy allami sorsolasos jaték
eredmeényére vonatkozoan egy magdnszervezonél tett fogadds
koz6tti allitélagos kilénbséggel igazoljak?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes
a (masodlagos) sorsolasos jatékokban valo részvétel soran
elveszitett tétek visszakdvetelése az ugyleteknek a fogyasztd
tagallamaban fennall6 engedély hianya miatt allitélagos
jogellenessége alapjan, ha

a magan (méasodlagos) sorsolasos jatékokra vonatkozd ilyen
engedélyt a torvény kizarja,

és ezt az allami sorsolésosjaték-szervezok javaira szolo kizarast a
nemzeti birdsagok egy, az allam altal szervezett sorsolasos jatek
eredményére vonatkozoan egy allami szolgaltaténal tett fogadas
és ugyanezen allami sorsolasos jaték eredményére vonatkozdan
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egy maganszervezonél tett fogadas kozotti  allitolagos
kilonbséggel igazoljak?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket és a joggal valo
visszaélés tilalméat ([omissis] Niels Kratzer itélet [C-423/15]),
hogy azokkal ellentétes az elveszitett tétek visszatéritése iranti,
német engedely hianyan és jogalap nélkili gazdagodéson
alapulo kéveteles, ha a szervezot egy masik tagallam hatosagai
engedélyezték és felligyelik, és a jatékos kdvetelési egyenlegét és
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