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Tmpotriva

European Lotto and Betting Ltd [omissis]
sl

Deutsche Lotto Und Sportwetten Limited
[omissis]

Partile
Partile din prezenta procedura sunt FB (reclamantul) [omissis] st

European Lotto and Betting Ltd [omissis] si Deutche Lotto'Und Spertwetten Ltd
[omissis] (pératele).

Temeiul cererii

1  Partile sunt in dezacord cu privire la recuperarea mizeler pierdute. Reclamantul
invocd pierderi cu privire la drepturile cedatey care au ‘tezultat din utilizarea
sloturilor online si din participarea la lotetii (secundare).

2 In conformitate cu dreptul german“Jomissis|y[articolul 4 alineatele 1 si 4 din
GliiStV], este necesarda o autorizatie pentru organizarea jocurilor de noroc in
Germania. Este interzisa »organizarea de, jocuri de noroc fard o autorizatie
germand. Reglementarea, in versiunca, valabila la momentul relevant avea
urmatorul continut:

,, Articolul™., alineatul(Z)* Jocurile de noroc publice pot fi organizate
Sau integkmediate numai cu permisiunea autoritatii competente din tara
respectivanOrganizarea de jocuri de noroc fara o astfel de permisiune
(organizareayde jocuri de noroc fara licenta) si participarea la platile
dferente organizarii jocurilor de noroc fara licenta sunt interzise.

Alipeatul’(4): Organizarea de jocuri de noroc publice pe internet este
interzisa.

Alineatul (5): ,, Prin derogare de la alineatul (4), pentru a Tndeplini
mai bine obiectivele prevazute la alineatul (1), landul poate permite
autodistribuirea si intermedierea loteriilor, precum si organizarea si
intermedierea de pariuri sportive pe internet [...] "

3 [omissis] Articolul 134 din Codul civil german [BGB] prevede:

., Un act juridic care incalca o interdictie stabilita de lege este nul, cu
exceptia cazului in care legea prevede altfel.”

4 [omissis] Articolul 812 din BGB are urmatorul cuprins:
2
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,,Orice persoana care obtine un lucru fara justa cauza, prin prestatia
unei alte persoane sau in orice alt mod, pe cheltuiala acesteia din
urma, este obligata sa il predea persoanei respective.”

Parata oferd sloturi online, precum si servicii de loterie in temeiul unei licente
eliberate de autoritatea malteza pentru jocuri de noroc (MGA). Parata ofera
clientilor servicii de loterie online in mod similar cu cele oferite de operatorii de
stat. Clientul poate paria cu privire la rezultatul unei extrageri de numere. Cu toate
acestea, parata nu organizeaza propriile extrageri de numere, ci permite clientilor
sd parieze cu privire la rezultatul extragerilor de numere efectuate de al§i furnizori
de servicii de loterie. Acest serviciu este cunoscut in Germania subydenumirea de
,»[omissis] loterie secundara [omissis]”. Astfel, experienta jucatdrilor este similara.

Reclamantul sustine ca parata a prestat servicii cedentului ,,JomissiS} Imumoduilegal
[omissis] deoarece nu dispunea de o licentd germand stplimentara fomissis]. In
opinia lui, Incalcarea interdictiei germane de a organiza joeurinde noroe, fara [o]
autorizatie germand atrage nulitatea contracteldn, in conformitategeu [0missis]
articolul 134 din BGB. Prin urmare, paréta trebuia sa“eestituie toate mizele
pierdute Tn conformitate cu [omissis] articolul 812 din BGB (imbogatire fara justa
cauza).

Parata considera ca [omissis] este eXelusa de la acordared unei autorizatii germane
pentru sloturi online, precum si pentru loterity(secundare), cu incélcarea dreptului
sau la libera circulatie a servigiilory Prin urmare, instanta nu putea invoca
neindeplinirea formalitatii, adminiStrative, a ,,[omissis] autorizatiei [omissis] n
dezavantajul sau. [omissSIS| Serviciul sau nw,a fost ,,Jomissis] ilegal [omissis] Tn
Germania. Interdictia“de orgamizare, a sloturilor online si a loteriilor (secundare)
online fara autorizatie gemmand nu peate fi aplicata. Parata sustine ca cedentul
actioneaza in mod\abuziv $i cu, r€a-credintd. Parata considera ca o astfel de
[omissis] cerere [din“partea, unui jucator] de restituire a pierderilor formulata
impotrivafinuivoperator eare detine licentd In Malta constituie in mod necesar un
abuz de" drept, Wprecum §i rea-credintd [din partea] [0missiS] jucatorului.
Reclamantul nu estevde acord cu aceasta sustinere si invoca jurisprudenta tuturor
instantelor tegionaléysuperioare germane care nu au urmat [pana in prezent] acest
argument in niciuna dintre [cauzele vizand] cereri formulate de jucatori [omissis]
fomissis]:

Dreptul gérman se aplica raportului contractual dintre parti. Potrivit [omissis]
articolulur 812 din [omissis] BGB [omissis], este posibil sa se solicite restituirea a
ceea ce o altd parte a obtinut fara justa cauza prin prestatie sau in alt mod. Potrivit
dreptului german, organizarea jocurilor de noroc este interzisd in lipsa unei
autorizatii germane. Potrivit jurisprudentei germane, dispozitiile articolului 4
alineatele (1) si (4) din GlaStV constituie dispozitii care instituie o interdictie in
sensul articolului 134 din BGB. Nulitatea contractelor individuale privind jocurile
de noroc determina, asadar, obligatia de a restitui [omissis] mizele pierdute.



10

11

12

13

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA 11. 7. 2023 — CAUZA C- 440/23

Cu toate acestea, este discutabil daca libera prestare a serviciilor si interzicerea
abuzului de drept recunoscute de Curtea de Justitie [se opun] [omissis] unei cereri
[privind] [omissis] imbogatirea fara justd cauzd intr-o cauzd care prezintd
particularitatile mentionate.

Trebuie facuta o distinctie intre sloturile online (,,virtuale”) si loteriile (secundare)
online. Domeniul sloturilor virtuale si cel al loteriilor erau reglementate in mod
diferit in perioada relevanta.

l. Cu privire la pierderile provenite din sloturi online

In ceea ce priveste domeniul sloturilor online si al tuturor celerlalte jocuri de
cazinou online (ruletd, blackjack, poker online etc.), era necesarajo autorizatie
germana, insa o astfel de autorizatie nu era disponibild. Cu toate acestea, furnizorii
privati si de stat puteau obtine licente pentru acest segment la nivel teritorial
practic dupa bunul plac. In Germania, aparateléhde tip slot machine sunt
omniprezente, atat in sdlile de jocuri si in restaurante, cat, Siwin/ humeroase
[c]azinourit. Din anul 2012, sunt permise loteriile online si‘pariurile sportive.

La sfarsitul anului 2019, statele federale au convenit la nivel executiv sa modifice
tratatul de stat privind jocurile de noroe si sa@widice interdictia totald cu privire la
toate jocurile de cazinou online. Proiectul'de tratat de stat,modificat a fost notificat
Comisiei Europene in luna mai€2020. Acesta prevede la [omissis] [articolul] 4
alineatul 4:

[omissis] O dicentaspeniru, jocurile de noroc publice organizate pe
internet peate, fi. acordata numai pentru autodistribuirea §i
intermedierean, loteriilory, pentru organizarea, intermedierea §i
distribuirea de pariuki sportive si de pariuri hipice, precum si pentru
organizared'si, autodistribuirea jocurilor de cazinou online, a jocurilor
detip slot, machine,virtuale si a jocurilor de poker online. [omissis]

Cu titlu explicativ,in comunicarea catre Comisie se precizeaza:

[emissis]'Landurile germane au convenit asupra proiectului anexat de
tratat de stat din 2021 privind jocurile de noroc ca reglementare
subsecventd pentru perioada incepand cu 1 iulie 2021. Proiectul
contine o dezvoltare suplimentara a continutului reglementarii privind
jocurile de noroc in Germania, obiectivele anterioare ale tratatului de
stat privind jocurile de noroc (articolul /) ramdndnd neschimbate s,
in acelasi timp, fiind instituita posibilitatea ca furnizorii privati, in
conditii stricte, sa ofere anumite jocuri de noroc online suplimentare
— interzise anterior In Germania — pentru a oferi jucatorilor o
alternativa legala, sigura la jocurile oferite pe piata neagra. [...J

1 https://www.spielbanken.com/deutschland/
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Monopolul de stat asupra extragerilor de loterie (articolul 10) [...] va
fi, in esentd, mentinut.” [omissis] [omisSis]

La 8 septembrie 2020, sefii cancelariei de stat si ai cancelariei senatului au adoptat
o rezolutie privind jocurile de noroc in perioada de tranzitie de pand la 1 iulie
2021. Rezolutia se referd la modul in care trebuie tratati furnizorii de astfel de
jocuri de noroc fara licenta, care erau in general interzise la momentul respectiv,
dar pentru care va putea fi obtinutd 0 licenta incepand cu 1 iulie 2021. Aceasta
prevede:

[omissis] Pana la 30 iunie 2021, punerea in aplicare a mdsurilor
impotriva ofertelor de jocuri de noroc neautorizaté®se va coneentra
asupra acelor furnizori in privinta carora se preeonizeaza cawor dori,
de asemenea, sd se sustraga unei probabile reglementari viitoarey]...]
Landurile vor lua masuri impotriva acestor,fuknizori de _joeuri de
noroc neautorizate. [omissis]

Pe aceasta baza, la 30 septembrie 2020, autoritatile, supréme de supraveghere a
jocurilor de noroc de la nivelul landurilor au anuntat asa=satimitele orientari
comune privind ofertele de sloturi online si,deypokertonline fara autorizatie
germana (suplimentara). [omissis] Acestea prevad:

[omissis] Avand in vedere situatianjuridica, care se preconizeaza ca se
va schimba la 1 iulie 2021, ofertele/de jocuri virtuale de tip slot
machine si de pokeronline cave nu sunt inca eligibile pentru licenta —
autodistribuitea si “erganizaredan— se numdrd, in general, printre
circumstangele “care nu._ vorafi luate in considerare in aplicarea
legislatiei privind  jocurile de noroc daca indeplinesc urmatoarele
cerinfe caxe aun fost recunioscute de landuri ca fiind fezabile din punct
de vedere tehnic:Jomissis]

A urmat'o lista'de cerintey Ulterior, landurile germane nu au actionat impotriva
furnizorilorde sloturi online pentru motivul lipsei unei autorizatii germane.

Parata, sustine céyinterdictia totala anterioara privind jocurile de cazinou online nu
ar fi'putut fi justificatd de obiectivele prevazute in tratatul de stat la articolul 1
(slomissis]«@biective [omissis]). O justificare nu este posibild deoarece statele
federale si, prin urmare, autoritatea de reglementare responsabild cu [j]ocurile de
noroc, ‘mu considera ca interdictia totald anterioara este obligatorie. Notificand
Comisiel proiectul unui tratat de stat modificat, statele federale responsabile de
reglementarea jocurilor de noroc au precizat in mod clar cd obiectivele tratatului
de stat pot fi realizate printr-o interventie mai putin stricta a unui sistem de
autorizare oficiald prealabild. Intrucat obiectivele tratatului de stat au riamas
identice in trecerea de la o interdictie totald la un sistem de autorizare, inlocuirea
interdictiei totale dovedeste ca aceasta nu ar fi putut fi obligatorie pentru
realizarea obiectivelor GliiStV chiar Tnainte ca modificarea situatiei juridice sa
intre Tn vigoare la 1 iulie 2021.
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In plus, parata sustine ci o interdictie totald a jocurilor de noroc online nu poate fi
considerata adecvata in sensul cerintelor justificative ale Curtii de Justitie pentru
atingerea obiectivelor tratatului de stat. Acest lucru se datoreazd faptului ca
obiectivul tratatului de stat nu consta in interzicerea totald a jocurilor de cazinou,
ci in directionarea ,,instinctului natural de a practica jocuri de noroc” al populatiei
catre canale si monitorizate. Cu toate acestea, desi, in dreptul german, nu exista
,|Omissis] canale ordonate si monitorizate [omissis] pentru cererea de jocuri de
cazinou online (asa-numitul ,,instinct natural de a practica jocuri de noroc” in
cadrul textului articolului 1 din GliStV), interdictia totala este in mod
incontestabil neadecvata pentru realizarea obiectivelor tratatului de stat.

Parata sustine ca justificarea interzicerii totale anterioare a gloturilor, online pe
baza obiectivelor tratatului de stat este contrazisd si degamumturile landurilor
federale responsabile de reglementarea jocurilor de noroc¢ din luna“septembrie
2020 (,,Jomissis] rezolutia circulara [omissis] si ,,JomiSsiS|\orientarile comune
[omissis]). Prin aceste acte, statele federale au declarat,de asemenea cé, in opinia
lor, nu existd nicio cerintd imperativd de interes general carc ‘sd justifice o
restrictie privind libera prestare a serviciilor intemeiatd “pe lipsa unei licente
germane.

In plus, parta sustine ci cererea de restituiré,a mizelor pierdute, intemeiati pe
imbogdtirea fara justd cauzd, nugpoate constitui owreStrictie justificatd privind
libera prestare a serviciilor, intrucat comportamentul reclamantului si al cedentului
(adicd al jucatorului initial) constituicun abuz ‘de drept. Cedentul [omissis] si-a
dorit si a beneficiat un jogsde noroc fara cusur din partea unui furnizor autorizat si
monitorizat in mod oficial. Regimul maltez protejeazd jucatorul impotriva
sistemelor frauduloase. © licentd germanaisuplimentara nu ar aduce niciun avantaj
jucitorului. In speeial, contul jucitorului a fost plasat sub administrarea fiduciara
a furnizorului. Tn plushpotrivit, dreptilui maltez, exista un drept la plata imediata a
soldurilor creditoare, 1ar Malta ate un sistem judiciar operational.

Reclamantul impastaseste punctul de vedere al paratei, cel putin in masura in care,
in opinia, sa, o decizic_a Curtii de Justitie cu privire la intrebarile adresate este
necesara pentru, a asigura securitatea juridica si claritatea juridica a modelului sau
deafaceri.

Cu, toate, acestea, reclamantul face trimitere, de asemenea, la jurisprudenta
instantelor germane. In multe procese intentate de jucatori, practic toate instantele
germanetar fi opinat cd excluderea totala de la acordarea unei licente germane
pentru sloturile online constituie o ingerintd justificata in libertatea de a presta
servicii a furnizorilor care deja detin o licenta si sunt monitorizati de autoritatile
din tara lor de domiciliu din Uniunea Europeana.

Din punctul de vedere al instantei de trimitere, argumentatia paratei nu poate fi
inlaturatd din start. Cu toate acestea, interpretarea corecta a dreptului Uniunii intr-
0 cauzd cu aceste particularititi nu este atat de evidenta incat instanta sa se poatd
pronunta exclusiv pe baza jurisprudentei anterioare a Curtii de Justitie.

6
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Il. In ceea ce priveste partea din cerere referitoare la loteriile online, se
impun urmatoarele consideratii:

In perioada relevanti, in privinta loteriilor, putea fi solicitatd o licentd pentru
exploatarea loteriilor online [articolul 4 alineatul (5) din GIluStV]. Cu toate
acestea, parata, in calitate de furnizor privat, nu beneficia de posibilitatea obtinerii
unei astfel de licente pentru organizarea de loterii online. Tn temeiul dreptului
german, o astfel de licenta pentru loterii putea fi acordatd exclusiv furnizorilor
controlati de stat (articolul 10 alineatele (2) si (6) din GIUStV).

Aceastd excludere a furnizorilor privati de la beneficiul obtinetii uneéi, licente
pentru loterii face, de multi ani, obiectul unor litigii acerbé intréyautoritatile
statului si concurentii privati, in fata instantelor germaneln timpyce furnizorii
privati de loterii sustin ca rezervarea in beneficiul statului a loteriiler Nugeste
justificata de cerinte imperative Tn sensul obiectivelor tratatului de stat, furnizorii
de stat subliniaza ca monopolul de stat asupra loteriilog trebuie mentinut'in scopul
protectiei jucatorilor.

Cu toate acestea, Tribunalul Administrativ din Miinchen a hotarat printr-o decizie
din 2017 ca monopolul de stat asupra loteriei¥in temeiul articolului 10 alineatele
(2) si (6) din GliiStV incalca fara indotala libera prestare a serviciilor si nu este
justificat de cerinte imperative de interes geperal?

In plus, a fost publicatd o expettiza® ‘eare punéysub semnul intrebirii justificarea
monopolului asupra loteriel ¥in cazul “autorizarii jocurilor de cazinou online
anuntate de statele federale in prumayara anului 2020. Expertiza a fost comandata
de autoritati. In acea§ta au fost exprimate indoieli cd argumentul intemeiat pe
frauda si pe manipulare,este incd suficient pentru a justifica un monopol de stat
asupra loteriilog,

[omissis]

Potriwit constatarilor [omissis] [instantei de trimitere], Incepand cu anul 2017,
toate instantele germane au lasat deschisa intrebarea daca rezervarea in beneficiul
statului (momopelul asupra loteriei) este justificatd in cadrul unor proceduri
privindlegalitatea loteriilor secundare ale paratei sau ale altor furnizori. Tncepand
cu, anul'2007,toate instantele si-au intemeiat argumentatia pe faptul ca parata nu
organizeaza loterii in sensul definitiei enuntate in tratatul de stat, ci pariaza pe
rezultatul altor loterii. Nu s-a luat niciodatd in considerare faptul ca aceste pariuri
sunt autorizate si monitorizate in alt stat membru. Instantele germane sustin ca
excluderea pariurilor privind rezultatul loteriilor de stat de la posibilitatea obtinerii
unei licente ar fi justificata de obiectivele tratatului.

2 https://www.isa-guide.de/isa-law/articles/170610.html

3 https://cdn.businessinsider.de/wp-content/uploads/2020/01/191107 Kurzgutachten-Ruttig.pdf
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30 Un exemplu pentru aceastd argumentatie este citat dintr-o hotarare [omissis] a
OLG Koblenz din 2019.*

31

32

[omissis] (108) Loteriile secundare exploatate de prima pdrdta nu
constituie, in plus, o loterie in sensul articolului 3 alineatul (3) din
GluStV, ci constituie un pariu in sensul articolului 1 a treia teza din
GIiStV. In consecintd, jocul de noroc oferit de pdrdtd nu este supus
monopolului asupra loteriei in temeiul articolului 10 alineatul 6 din
GliiStV, astfel incdt nu este necesar sa se solutioneze in prezenta cauzd
chestiunea nelegalitatii acestei dispozitii din perspectivay dreptului
Uniunii.

[...] Nu exista niciun motiv pentru sesizareagpCurtii ‘de Justitie, a
Uniunii Europene n temeiul articolului 267 TFUE. “Acest lucru se
datoreaza faptului ca intrebarea adresataNde\reclamant ny este
relevantd pentru solutionarea litigiului. Inprezentazcauzd, interdictia
cu privire la internet prevazuta la artieolul falineatul™4) din GluStV
este decisiva. In schimb, monopolul, asupra_loteriei previzut in tratatul
de stat privind jocurile de novec nu areNnicio “welevantda. Loteria
secundara oferita de primagpdrata mu este ‘aféctata de monopolul
asupra loteriei prevazut in tratatulydesstat privind jocurile de noroc.
Dupa cum s-a explicatddeja, o“loterieysecundara nu trebuie calificata
drept loterie, ci drept pariu. Nuvexista un monopol de stat pentru
aceasta forma dejoctiki de noroc, caré se organizeaza pe internet. |...]
[omissis]”

Tntr-o cauzi introdusd de parata laTribunalul Administrativ Regional Superior al
Landului Saarland®, instantaa lasat, deschisi, de asemenea, intrebarea daca
rezervarea de cétre'stat a loteriilor este justificata in temeiul dreptului Uniunii si a
formulat teza principala:

[omissis] Pariucile pe rezultatul loteriilor - asa-numitele loterii
secundare, - NU intra sub incidenta notiunii de loterie de la articolul 3
alineatul\3 prima teza din GIUStV [omissis]”.

In contihuare, instanta examineazi numai daci excluderea organizatorilor privati
deyla acerdarea unei autorizatii pentru organizarea de loterii (secundare) online
este Wjustificatd in temeiul articolului 4 alineatul (4) din GIGStV. Tribunalul
Administrativ Superior se pronunta prin urmatoarele consideratii:

4

5

,,Lomissis] Obiectul interdictiei prevazute la articolul 4 alineatul (4)
din GIUStV nu 1l constituie loteriile secundare ca atare, ci organizarea
si intermedierea de jocuri de noroc de orice natura prin intermediul

https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/JURE190009319

https://recht.saarland.de/bssl/document/MWRE190001485
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internetului. Faptul ca aceasta interdictie a fost prevazuta la alineatul
(5) al dispozitiei in ceea ce priveste pariurile sportive in conditii
stricte pentru o etapd experimentald nu conduce — astfel cum a
explicat in mod convingator Tribunalul Administrativ Federal — la 0
incoerenta a intregii piete a jocurilor de noroc, fie si numai ca urmare
a rezervarii experimentarii. Cu toate acestea, este adevarat ca, potrivit
cunostintelor generale, potentialul de risc specific al loteriilor trebuie
apreciat ca fiind mai mic decdt potentialul de risc, de exemplu, al
jocurilor de tip slot machine sau al pariurilor hipice, pentru care
acordarea unei licente este posibila, in principiu, in functie'de situatia
juridica, la care trebuie adaugat, in ceea ce priveste pariurileshipice,
ca, potrivit articolului 27 alineatul (2) teza 2 din GUiSt, chiar si
organizarea si intermedierea pe internet potffinpermise. Cu toate
acestea, punctul de vedere al reclamantilor ntemeiat pe acest aspect
ignord contextul noii reglementari de la articelul4 alineatul (5) din

GluStV. [...] [omissis]”

Instanta de trimitere are indoieli cu privire lataspectul dacavaceastd interpretare a
dreptului Uniunii si aceasta practica judiciara pot constitui o restrictie justificata
privind libera prestare a serviciilor. Este™dificildde intelesdde ce, in cazul unui
serviciu identic pentru consumator, ar trebui s&seyfaca o distinctie intre un pariu
plasat la un furnizor de stat cu privire la rezultatuluneidoterii organizate de stat si
un pariu plasat la un organizator privat reglementat intr-un alt stat membru cu
privire la rezultatul aceleiasigoterii de stat.

Loteria secundara autorizatd inWMaltaeste reglementata de acelasi cadru ca si
pariurile si, prin urmare, intrd subtincideénta unei reglementari semnificativ mai
stricte decéat loteriile subiacente din Germania, care sunt considerate produse de
jocuri de noroc‘mai‘putin periculoase prin tratatul de stat privind jocurile de noroc.

In orice @@z, Se poate ridicaproblema daci aceastd distinctie poate fi utilizata
pentru a‘justifica, faptal c& nicio licentd germana nu este disponibild pentru
loteritlenprivate (secundare) prin prisma obiectivelor tratatului de stat mentionate
la articolul®l "din GLiStV. Daca, potrivit dreptului Uniunii, punctul de vedere al
consumatorului esté decisiv, pare dificil sa se concilieze dreptul la libera circulatie
a servielller cujtratamentul diferit al aceluiasi serviciu. Acest lucru este valabil cu
atat,mai ‘mult'cu cat jocurile de cazinou online, care creeaza probabil mai multa
dependenta, nu ar trebui sd@ mai facad obiectul unei interdictii totale din punctul de
vedere al landurilor federale responsabile de reglementarea jocurilor de noroc,
pentru a atinge obiectivele tratatului de stat.

[omissis]
[omissis]

intrebarile preliminare
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Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca incalcarea
libertatii de a presta servicii prin interzicerea generald a
sloturilor online Tn statul membru al consumatorului (statul de
destinatie) fata de operatorii de cazinouri online care sunt
autorizati §i reglementati in statul lor de origine (Malta) nu
poate fi justificata de motive imperative de interes general,

in cazul in care statul membru de destinatie permite in acelasi
timp si peste tot jocuri de noroc similare in locuri fizice cu
sloturi autorizate in sali de jocuri si restaurante pentru
operatorii privati, jocuri de noroc mai intense In cazinouxile care
au existenta fizica, operatiuni de loterie ndafionaldyautorizate
furnizate de catre loteriile de stat in mainmult de 20.000"de
agentii care se adreseaza publicului, si

permite operatiuni de jocuri online autorizatepentru operatorii
privati de pariuri sportive si de pariurishipice, precum si pentru
intermediarii privati de loterie omline “eare \wind produsele
loteriilor detinute de stat si‘ale altor loterii autorizate,

in timp ce acelasi stat.umembyu = contrar fomissis] Hotardrilor
[Curtii de Justitie]pDeutsehe Parkison (C-148/15, punctul 35),
Markus StoR (C=376/07) si Bindman (C-42/02) - nu a furnizat, se
pare, dovezi stiintifice care Saddemonstreze cda aceste jocuri
prezinta pericole specifice care sa contribuie in mod semnificativ
la realizarea oblectivelor wrmarite prin reglementarea sa, in
spectahprevenireayocurilor de noroc problematice, si

ca,avand in vedere aceste pericole, limitarea interdictiei la
sloturilewonline,—'spre deosebire de toate ofertele de jocuri care
sunt, pexmise, pentru sloturile online si cele care au existenta
fizica \\— \poate fi consideratd adecvata, obligatorie si
proportionala pentru atingerea obiectivelor reglementarii?

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune
aplicarii unei interdictii totale a jocurilor de cazinou online,
prevazutd la articolul 4 alineatele (1) si (4) din Tratatul
interstatal german privind jocurile de noroc (denumit 1in
continuare ,,GliiStV”), in cazul in care reglementarea germana
privind jocurile de noroc (Tratatul de stat privind jocurile de
noroc, denumit in continuare ,, GliiStV”’), potrivit articolului 1,
nu vizeaza interzicerea totala a jocurilor de noroc, ci [omissis]
,,orientarea instinctului natural al populatiei de a practica jocuri
de noroc catre canale ordonate si supravegheate, precum §i
contracararea dezvoltarii si raspandirii jocurilor neautorizate pe
pietele negre” si existd o cerere considerabila de sloturi online
din partea jucatorilor?



3)

4)

5)

EUROPEAN LOTTO AND BETTING $I DEUTSCHE LOTTO UND SPORTWETTEN

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o interdictie
generala a ofertelor de cazinou online nu poate fi aplicata in
cazul in care

guvernele din toate statele federale ale acestui stat membru au
convenit deja ca pericolele unor astfel de oferte de jocuri de
noroc online pot fi combatute mai eficient printr-un sistem de
aprobare oficiala prealabila decdt printr-o interdictie totala si

au elaborat §i au convenit asupra unui viitorcadru de
reglementare printr-un tratat de stat corespunzater care
inlocuieste interdictia totala cu un sistéin, de, aprebare
prealabila,

si, in asteptarea acestui cadru viitor de reglementare, au'decis sa
accepte oferte de jocuri de noroc ‘eorespunzatoare fara
autorizatie germand, sub rezerva respectarti, anuwmitor cerinfte,
pana la eliberarea licentelor germane,

desi, potrivit [omissis| _Hotdardrii, Winner \Wetten [(C-409/06)],
dreptul Uniunii nu poate fi suspendat temporar?

Articolul 56 TEUE trebuie interpretat in sensul ca un stat
membru (de “destinatie) nuN\poate justifica o reglementare
nationald prin_motive tmperative de interes general Tn cazul in
care

reglementaréa respectivd interzice consumatorilor sa plaseze
pariuri transfrontaliere autorizate in alt stat membru (de origine)
cu privirezlaloteriile autorizate in statul membru de destinatie
care sunt permise si reglementate in statul membru de destinatie,

loteriile, sunt autorizate in statul membru de destinatie, iar
reglementarea vizeaza protejarea jucatorilor si a minorilor

st reglementarea pariurilor autorizate cu privire la loterii din
statul membru de origine urmareste, de asemenea, sa protejeze
Jjucatorii si minorii §i ofera acelasi nivel de protectie ca
reglementarea loteriilor in statul de destinatie?

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca aceasta normad
se opune recuperarii mizelor pierdute in cursul participarii la
loterii (secundare) pe baza pretinsei nelegalitati a tranzactiilor
ca urmare a lipsei unei licente in statul membru al
consumatorului, in cazul in care

o astfel de licenta pentru loteriile private (secundare) este
exclusa prin lege
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si aceasta excludere este justificata de instantele nationale pe
baza pretinsei diferente dintre un pariu plasat la un operator de
stat cu privire la rezultatul unei loterii organizate de un stat si un
pariu plasat la un organizator privat cu privire la rezultatul unei
loterii de stat?

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune
recuperarii mizelor pierdute in cursul participarii la loterii
(secundare) pe baza pretinsei nelegalitati a tranzactiilor ca
urmare a lipsei unei licente in statul membru al consumatorului,
in cazul in care

o astfel de licenta pentru loteriile private \(secundare) este
exclusa prin lege

si In cazul Tn care aceasta excludereyin favearea organizatorilor
de loterii de stat este justificatande instanteleynationale pe baza
pretinsei diferente intre un pariu plasat laxun operator de stat cu
privire la rezultatul unei loterii organizate dewun stat si un pariu
plasat la un organizatorsprivat cu, privire layrezultatul aceleiasi
loterii de stat?

Articolul 56 TRUE, si interzicerea abuzului de drept ([omissis]
Niels Kratzer [C-423/15)] trebuie interpretate in sensul cd se
opun cererii de restituire a mizelor pierdute intemeiata pe lipsa
unei autorizatii, germane “§i pe imbogadtirea fara justa cauza
atunciy, cand .organizatorul este autorizat si monitorizat de
autoritatile din alt stat membru, iar activele creantei si cererile
de plata\ ancreangelor jucatorului sunt garantate de dreptul
statulutmembru 1 care este stabilit organizatorul?



