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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE 11. 7. 2023 — MAL C-440/23

mot

European Lotto and Betting Ltd
[uteldmnas]

och

Deutsche Lotto Und Sportwetten Limited
[uteldamnas]

Parter
Parter i detta mal ar FB (karande) [utelamnas] och

European Lotto and Betting Ltd [utelamnas] och Deutsche Lotto Und Sportwetten
Ltd [uteldmnas] (svarande).

Saken i det nationella malet

1  Parterna tvistar om aterbetalning av forloradetinsatser, Karanden yrkar betalning
av ersattning for n forluster pa grund av'éverlatnawattigheter som uppkom vid spel
pa spelautomater online och vid spel pa,(sekundara) lotterier.

2  Enligt tysk ratt ([utelampas]y,.(8%4.1 och 44 GIluStV) kravs tillstand for
anordnandet av hasardspel ‘i, TysklandyAnordnande av spel utan ett tyskt tillstand
ar forbjudet. Bestammelsernati, den versian 'som var gallande den aktuella tiden
hade foljande lydelsé:

"SA.1: Offentliga hasardspel far endast anordnas eller formedlas med
tillstand av “den wbehoriga myndigheten i respektive delstat.
Anordnandet av hasardspel utan sadant tillstand (spel utan tillstand)
och deltagande i betalningar i samband med spel utan tillstand &r
forbjudet.

Punkt “4:" Anordnandet av offentliga hasardspel pa internet ar
forbjudet.

Punkt 5: Med undantag fran punkt 4 far delstaterna i syfte att na de
mal som anges i § 1 tillata egen distribution och férmedling av
lotterier samt anordnande och formedling av sportvadslagning pa
internet ...”"

3 [uteldamnas] 8 134 i den tyska civillagen [BGB] har f6ljande lydelse:

"En rdttshandling som strider mot ett lagstadgat forbud dr ogiltig om
inte lagen féreskriver annat. ”

4 [utelamnas] § 812 BGB har foljande lydelse:
2
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“"Den som pd grund av ndgon annans prestation mottar ndgot utan
rattslig grund, eller pa annat satt pa dennes bekostnad, ar skyldig att
dterbdra detta till honom.”

Svaranden tillhandahaller spelautomater online samt lotteritjanster enligt en licens
som utfardats av Maltese Gaming Authority (MGA). Svaranden tillhandahaller
lotterier till kunder online pa samma satt som statliga aktorer. Kunden kan satsa pa
utgangen av en nummerdragning. Svaranden anordnar emellertid inte sina egna
nummerdragningar utan gor det mojligt for kunderna att spela pd utgangen av
nummerdragningar i lotterier anordnade av andra aktorer. Denna tjdnst ar kand i
Tyskland som ett “[uteldmnas] sekundart lotteri [uteldmnas]”."\Spelarnas
upplevelse ar saledes densamma.

Kéranden pastar att svaranden har tillhandahallit overlataren “sinay, tjanster
[utelamnas] olagligt [utelamnas] da denne inte avenghade,ett. tyskt [utelamnas]
tillstand. Enligt honom féranleder Gvertradelsen av det'tyska forbudet att anordna
hasardspel utan ett tyskt tillstand att avtalen ar agiltiga enligt [utelamnas] § 134
BGB. Svaranden ar darfor skyldig att aterbaraysamtliga forlorade ‘insatser enligt
[uteldmnas] § 812 BGB (obehérig vinst).

Svaranden har uppfattningen att [uteldmnas] denne saknar rattslig mojlighet att
erhalla ett tyskt tillstand for spelautemater enline ‘samt for (sekundéara) lotterier i
strid med dennes ratt till fri rorlighet fortjanstery,Domstolen kan darfor inte lagga
den bristande uppfyllelsen_av “den administrativa formaliteten [uteldmnas]
avseende tillstand [utelamfas] till grund for ett”avgorande till dennes nackdel.
[uteldmnas]. Svarandens. tjanst var ‘inte<Juteldmnas] olaglig [uteldmnas] i
Tyskland. Forbudetqmot anordmandetav spelautomater online och (sekundara)
lotterier online utah ett tysktitillstand kan inte tillampas. Svaranden har havdat att
Overlatarens agérandenar rattighetsmissbruk och har skett i ond tro. Svaranden
anser att ett sadant [utelamnas]gKrav [fran en spelare] pa ersattning for forluster
mot en aktor, meddicens fran Malta med nodvéandighet utgor rattighetsmissbruk
och ond tre fran [utelamnas] spelarens sida. Karanden har en annan uppfattning pa
denna punktiech dberopar praxis fran samtliga tyska regionala dverdomstolar som
[hittills] inte har godtagit detta argument i nagot av de [fall rorande] krav fran
spelare Tutelamnas].

Tysk ratteér tillamplig pa avtalsforhallandet mellan parterna. Enligt [utelamnas] §
812 [utelamnas] BGB [utelamnas] &r det mojligt att aterkréava det som en annan
part harerhallit utan rattslig grund genom en prestation eller pa annat satt. Enligt
tysk rétt ar anordnandet av hasardspel forbjudet utan tyskt tillstand. Enligt tysk
rattspraxis ar bestdmmelserna i § 4.1 och 8§ 4.4 GIiStV lagar om forbud i den
mening som avses i § 134 BGB. De enskilda spelavtalens ogiltighet leder darfor
till skyldigheten att [ater]betala [uteldmnas] forlorade insatser.

Det dr emellertid tveksamt huruvida frineten att tillhandahalla tjanster och
forbudet mot réttighetsmissbruk som erkanns av EU-domstolen utgdr [hinder for]
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[utelamnas] ett krav [avseende] [uteldmnas] obehdrig vinst i ett fall med de
namnda sérskilda omstandigheterna.

Atskillnad ska gdéras mellan (“virtuella”) spelautomater online och (sekundira)
lotterier online. Omradet for virtuella spelautomater och omradet for lotterier
reglerades pa olika satt under den relevanta perioden.

l. Betraffande forluster pa spelautomater online

Pa omradet for spelautomater online och alla andra kasinospel online (roulett,
blackjack, online poker etcetera) kravdes ett tyskt tillstand som emélertid inte var
mojligt att erhalla. Privata och statliga aktorer kunde emellertid erhalla tillstand pa
markbaserad niva praktiskt taget som de 6nskade for denna typrav.spel. | Tyskland
finns spelautomater overallt, bade i spelhallar och i restauranger ‘samt,i talrika
kasinon.! Alltsedan 2012 har lotterier och sportvadslagningwarit tillatna enline.

Delstaterna kom i slutet av 2019 Gverens pa verkstallandesniva,om att ‘@ndra det
statsfordraget om hasardspel och att upphdva “det, totala“forbudet mot alla
kasinospel online. EU-kommissionen underrattades omwutkastet till ett &ndrat
statsfordrag i maj 2020. Det anger i [utelamnas] [8] 4,punkt 4:

[utelamnas] Ett tillstand till, offentliga hasardspel pa internet far
endast beviljas for egen “distribution och  formedling av lotterier,
anordnande, formedling och egen distribution av sportvadslagning och
hastvadslagning@amt,anerdnande och egen distribution av kasinospel
online, spel pa virtuella'spelautomater och online poker.[utelamnas]

Meddelandet till kommissionen innehaller foljande forklaring:

[utelamnas]De tyska delstaterna har kommit 6verens om bilagda utkast
till “statsfordrag, om*hasardspel 2021 som en fortsatt reglering for
periodeh fran dem 1 juli 2021. Utkastet innehaller en ytterligare
utveckling,av spelregleringen i Tyskland varigenom de tidigare malen
for det statsfordraget om hasardspel (§ 1) behalls oféréandrade och pa
samma gang gors det mojligt for privata aktorer att pa strikta villkor
erbjuda“vissa ytterligare spel online, som tidigare var forbjudna i
Tyskland, i syfte att ge spelarna ett lagligt, sakert alternativ till spel
som erbjuds pa den svarta marknaden... Det statliga monopolet
avseende lotterier (§ 10) ... behalls i huvudsak. [utelamnas]

Den 8 september 2020 meddelade ledarna for stats- och senatskanslierna ett beslut
om hasardspel under 6vergangsperioden till den 1 juli 2021. Beslutet ror hur
tillhandahallare av sadant spel utan tillstand ska behandlas som var generellt
forbjudet vid denna tid men som kan fa tillstand fran den 1 juli 2021. Det anger:

1 https://www.spielbanken.com/deutschland/
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[utelamnas]Fram till den 30 juni 2021 kommer kontroll avseende
tillhandahallande av spel utan tillstand inriktas pa de aktorer som
ocksa kan forutses vilja undga mojlig framtida reglering. [...]
Delstaterna kommer att vidta atgarder mot dessa aktérer som
tillhandahaller spel utan tillstand. [utelamnas]

Pa denna grund utfardade de hogsta tillsynsmyndigheterna for hasardspel i
delstaterna sa kallade gemensamma riktlinjer om erbjudande av spel pa
spelautomater online och poker online utan krav pa att inneha (&ven) tyskt
tillstand. [utelamnas] Dessa anger foljande:

[utelamnas] Med hansyn till den rattsliga situationen;ysom férvantas
forandras den 1 juli 2021, &ar erbjudande om ‘spel ‘pa virtuella
spelautomater och poker online som for narvarandetintéskan erhalla
tillstand, det vill séga egen distribution ogh anerdnande, i allmanhet
bland de omstandigheter som inte kommer attbli*féremal fér kontroll
av uppréatthallande av spellagstiftningén,om de uppfyller féljande krav
som godkénts av delstaterna som tekniskt,genomforbara:-{utelamnas]

En forteckning av kraven foljde darpa. Darefter vidtog de tyska delstaterna inte
nagra atgarder mot tillhandahallare avyspel pa spelautomater online pa grund av
avsaknad av tyskt tillstand.

Svaranden har pastatt att det tidigare totala férbudet mot kasinospel online inte
kunde motiveras av de mal somyanges i statsfordraget i § 1 (’[uteldmnas] Mal
[utelamnas]). Forbudetskantinte vara ‘motiverat da delstaterna, saledes de som
svarade for reglering, av spel, inte sjalva anser att det tidigare totala forbudet var
absolut nédvandigt. Genomsatt,underratta kommissionen om utkastet till ett &ndrat
statsfordrag hade delstaterna somyvar-ansvariga for regleringen av spel gjort klart
att malen forstatsfordraget kunde forverkligas med ett mildare ingrepp bestaende
i ett systemmmedhofficiellt tillstand pa forhand. Eftersom malen for statsfordraget
forblev oforandrade, vid Overgangen fran ett totalt forbud till ett system med
tillsténd,visarborttagandét’av det totala forbudet att det inte kan ha varit absolut
nodvandigt foryforverkligandet av malen for GIGStV ens innan andringen i den
rattsligaisituationendradde i kraft den 1 juli 2021.

Svaranden har. vidare gjort gallande att ett totalt férbud mot kasinospel online inte
kan ‘a@nses Vara lampligt i den mening som avses i EU-domstolens krav pa
motiverting for att nd malen for statsfordraget. Detta beror pa att malet for
statsfordraget inte &r ett totalt forbud for kasinospel utan styrning av den
“naturliga spelinstinkten” hos befolkningen till ordnade och dvervakade kanaler.
Om det emellertid enligt tysk ratt inte [uteldmnas] finns ordnade och 6vervakade
[utelamnas] kanaler for en given efterfragan pa kasinospel online (den sa kallade
naturliga spelinstinkten i den mening som avses i 8 1 GIluStV), ar det totala
forbudet obestridligen olampligt for att forverkliga malen for statsfordraget.
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Svaranden har pastatt att motiveringen for det tidigare totala forbudet mot
spelautomater online grundat pa malen for statsfordraget ocksa motsdgs av
tillkdnnagivandet av de delstater som var ansvariga for reglering av spel i
september 2020 [utel&mnas] av cirkularbeslut [uteldamnas] och [uteldmnas]
gemensamma riktlinjer [uteldmnas]. Med dessa tillkdnnagivanden hade delstaterna
ocksa forklarat att det enligt deras uppfattning inte foreligger nagot tvingande krav
av allmanintresse som motiverar en inskrankning i friheten att tillhandahalla
tjanster grundat pa avsaknad av tyskt tillstand.

Svaranden har ocksa pastatt att kravet pa aterbetalning av forlerade insatser
grundat pa obehorig vinst inte kan vara en motiverad inskrankning av friheten att
tillhandahalla tjanster da karandens och Overlatarens (det Vill sdga den
ursprungliga spelaren) agerande &r rattstridigt. Overlataren “futeldmpas]
efterfragade och erholl ett oklanderligt hasardspel fran endlicensietad oghtefficiellt
Overvakad aktor. Det maltesiska systemet skyddarnspelaren, mot bedragliga
upplégg. En ytterligare tysk licens skulle inte medféra nagen fardel forspelaren. |
synnerhet var spelarens konto foremal for< tillhandahéllarens#forvaltning.
Dessutom foreligger enligt maltesisk rétt en ‘rétt till"emedelbar utbetalning av
innestaende medel och Malta har ett fungerande domstolsvasende.

Karanden delar svarandens uppfattningyatminstone satillvida att ett avgorande av
EU-domstolen av de stallda fragomnawkravs for att na.rattslig sakerhet och klarhet
betraffande hans affarsmodell.

Karanden har emellertid ogksa aberopat tysk domstolspraxis. | manga mal rérande
spel skulle praktiskt taget alla tyska demstolar betrakta en total omojlighet att
beviljas en tysk licens, for spelautomater online som ett motiverat ingrepp i
frineten att tillhandahalla“tjanster f6r aktorer som redan har beviljats tillstand av
och 6vervakasav myndigheterna f:deras hemviststat i EU.

Fran denshénskjutande domstolens utgangspunkt kan inte svarandens argument
utan vidare avfardas. Den Tétta tolkningen av unionsratten i ett fall med
forevarande'sarskilda emstandigheter ar emellertid inte sa uppenbar att domstolen
kan déma endast pa grundval av EU-domstolens praxis.

[l Betraffande den del som ror lotterier online galler foljande:

Under‘denrelevanta perioden kunde tillstand for lotterier online (§ 4.5 GIGStV)
erhallas. Svaranden i egenskap av privat aktor saknade emellertid mojlighet att
erhdlla ett sadant tillstand for anordnande av lotterier online. Enligt tysk rétt var
beviljande av tillstand for lotterier begransat till statligt kontrollerade aktorer (810
punkt 2 och 6 GIiStV).

Avsaknaden av méjlighet for privata aktorer att erhalla tillstand for lotterier har
varit foremal for haftiga tvister mellan statliga myndigheter och privata
konkurrenter vid de tyska domstolarna under manga ar. Medan privata
tillhandahallare av lotterier havdar att det statliga forbehallet av lotterier inte
motiveras av tvingande krav i form av malen for statsfordraget framhaller de
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statliga aktOrerna att det statliga monopolet for lotterier maste behallas till skydd
for spelarna.

Forvaltningsdomstolen i Miunchen har emellertid i ett beslut 2017 forklarat att det
statliga lotterimonopolet enligt § 10.2 och 6 GIuStV kan asidosatta friheten att
tillhandahalla tjanster och inte motiveras av tvingande hansyn till allmanintresset.?

Ett sakkunnigutlatande som ifragasatter motiveringen for lotterimonopolet nar det
galler tillstand for kasinospel online som tillkénnagavs av delstaterna varen 2020
ar dessutom allméant tillgangligt®>. Sakkunnigutlatandet hade begarts av
myndigheterna. Det ifragasatte huruvida argumenten avseende “bedrégeri och
manipulering fortfarande skulle vara tillrackliga for att motivera ettystatligt
lotterimonopol.

[utelamnas]

Savitt [utelamnas] [den hanskjutande domstolen},kan forsta har sedan 2017 alla
tyska domstolar ldamnat fragan Oppen huruvida, det ‘statliga  forbehallet
(lotterimonopolet) ar motiverat i mal om_lagenlighetenshos sekundara lotterier
som bedrivs av svaranden eller andra aktorer. Alltsedany2017, har alla domstolar
grundat sin argumentation pa forhallandet att Svaranden inte anordnar lotterier i
den mening som avses i statsfordragets definition utan att spelet avser utgangen av
andra lotterier. Det har aldrig ansetts attydetta'spel har tillstand och 6vervakas i en
annan medlemsstat. Tyska domstolar havdar att,det skulle vara motiverat av malen
for statsfordraget att utestanga vadslagning pa utgangen av statliga lotterier fran
mojligheten att erhalla tillstand.

Ett exempel pa detta resonemang citeras fran en dom [utelamnas] fran OLG
Koblenz fran 2019.*

[uteldamnas] (108) De sekundéara lotterier som bedrivs av den forsta
svaranden ar intesheller ett lotteri i den mening som avses i 8 3.3
GluSty, utan ett vad i den mening som avses i 8§ 1 tredje meningen
GluStV. Eoljaktligen ar inte det hasardspel som erbjuds av svaranden
foremal for lotterimonopolet enligt § 10. 6 GIUStV, varfor fragan om
denna_ bestammelses lagenlighet enligt unionsratten inte behover
avgoras i forevarande mal.

... Det finns inget skal for hanskjutande till Europeiska unionens
domstol enligt artikel 267 FEUF. Detta beror pa att den fraga som
karanden vill hanskjuta saknar betydelse for avgorandet. |
forevarande mal ar internetforbudet enligt § 4.4 GIuStV avgérande.

2 https://www.isa-guide.de/isa-law/articles/170610.html

8 https://cdn.businessinsider.de/wp-content/uploads/2020/01/191107 Kurzgutachten-Ruttig.pdf

4 https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/JURE190009319
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Lotterimonopolet som foreskrivs i statsférdraget om hasardspel har
ingen betydelse. Det sekundara lotteri som erbjuds av den forsta
svaranden paverkas inte av lotterimonopolet som foreskrivs i
statsfordraget om hasardspel. Som redan namnts ska inte ett sekundart
lotteri betecknas som ett lotteri utan som vadslagning. Statligt
monopol foreligger inte for denna form av spel som anordnas pa
internet. ... [uteldmnas]

| ett mal som svaranden fort till Forvaltningsoverdomstolen i delstaten Saarland®
lamnade domstolen ocksd fragan Oppen huruvida det statliga forbehallet for
lotterier ar motiverat enligt unionsrétten och uttalade foljande principiella slutsats:

[uteldamnas] Vadslagning om utgangen av _lotterier, %sa kallade
sekundara lotterier, omfattas inte av lotteribegreppet 1%8, 3.3 forsta
meningen GIUStV [utelamnas].

Darefter provar domstolen endast huruvida utestangande av. privataaktorer fran
tillstand att anordna (sekundéra) lotterier online,enhighg 4.4 GIiStV &r motiverat.
Forvaltningsdverdomstolen bekraftar detta med foljande Overvaganden:

“[uteldimnas] Foremalet for forbudet,i § 4.4, GIUStV ar inte sekundéra
lotterier som sadana utan anerdnandeyoch formedling av hasardspel
av alla slag pa internet. Férhallandet att detta forbud dppnades upp
genom punkt 5 i denna\bestammelse betraffande sportvadslagning pa
strikta villkor danderyenyexperimentperiod leder inte, som Hogsta
forvaltningsdemstelen “6vertygande har forklarat, till att hela
spelmarknaden blir‘esammanhangande redan pa grund av férbehallet
om engexperimentperiod. Det ar emellertid riktigt att det &r allmént
kantsatt den,specifika riskpotentialen betraffande lotterier ska bedémas
vara lagre an riskpotentialen for exempelvis spelautomater eller
hastvadslagning¥or vilka beviljande av ett tillstand i princip ar mojligt
enligt “den réattsliga situationen, varvid med avseende pa
hastvadslagning det ska tillaggas att enligt § 27.2 andra meningen
GIustV aven anordnande och formedling pa internet kan tillatas.
Kérandens uppfattning pa denna grund beaktar inte bakgrunden till
den nya regleringen i 8 4.5 GIUStV. .. .[utelamnas]”

Den hanskjutande domstolen hyser tvivel huruvida denna tolkning av unionsratten
och denna domstolspraxis kan utgdra en motiverad inskrankning i friheten att
tillhandahalla tjanster. Det &r svart att forsta varfor det nar det géller en tjanst som
ar identisk for konsumenten ska goras atskillnad mellan ett spel hos en statlig
aktor pa utgangen av ett lotteri som anordnas av staten och ett spel hos en privat
anordnare som ar foremal for reglering i en annan medlemsstat pa utgangen av
samma statliga lotteri.

5 https://recht.saarland.de/bssl/document/MWRE190001485
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Det sekundara lotteriet med tillstdnd pa Malta regleras i samma regelverk som
vadslagning och lyder darfor under en betydligt striktare reglering &n de
underliggande lotterierna i Tyskland som betraktas som mindre farliga
spelprodukter i det statliga spelférdraget.

I vart fall &r det tveksamt huruvida denna skillnad kan anvéndas for att motivera
forhallandet att inget tyskt tillstand kan erhallas av privata (sekundéra) lotterier
genom hanvisning till de mal som anges i det statliga fordraget i § 1 GIuStV. Om
det enligt unionsrdtten ar konsumentens perspektiv. som &r utgdngspunkten
forefaller det vara svart att forena ratten till fri rorlighet for tjanster med att
behandla samma tjanst olika. Detta galler i &nnu hogre grad da kasinospel online,
som formodligen ar mer beroendeframkallande, inte langre ska vara foremal for
ett totalt forbud enligt de delstater som ar ansvariga for reglering'av spel for att na
malen for statsfordraget.

[utelamnas]
[utelamnas]
Fragor

1.) Ska artikel 56 FEUF ‘telkas pa‘det sattet att asidosattande av
friheten att tillhandahalla tjanster genom ett generellt férbud mot
spelautomater online i konsumentens medlemsstat
(destinationsstaten)ygentemet kasinooperatorer online, som har
tillstand, och &ar foremal for reglering i deras hemstat (Malta),
inte. kan metiverasy, pa grund av tvingande hansyn till
allmanintresset

- om destinationsstaten samtidigt tillater liknande, allestades
narvarande markbaserat spel pa spelautomater med tillstand i
spelhallar och restauranger for privata operatérer, mer intensivt
spels, 1o markbaserade  kasinon, licensierad  nationell
lotteriverksamhet genom statliga lotterier hos mer an 20 000
ombud som vander sig till alilmanheten, och

= tillater  licensierad spelverksamhet online for privata
tillhandahallare av sportvadslagning och
hastvadslagningsverksamhet och privata lotteriméaklare online
som séljer produkter fran statsagda lotterier och andra
licensierade lotterier,

medan samma medlemsstat i strid med [uteldmnas] EU-
domstolens dom i malet Deutsche Parkinson (C-148/15, punkt
35), Markus Stof3 (C-316/07) och Lindman (C-42/02) synbarligen
inte tillhandaholl vetenskaplig bevisning som visar att det
foreligger specifika faror i dessa spel som betydligt bidrar till att



10

2)

3)

4.)

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE 11. 7. 2023 — MAL C-440/23

na de mal som efterstravas genom dess reglering, i synnerhet
forebyggande av spelproblem och

att det med hansyn till dessa faror kan anses att en inskréankning
av forbudet till att endast avse spelautomater online —och inte
alla de spelerbjudanden som tillats for spelautomater online och
markbaserade spelautomater — kan anses lamplig, absolut
nodvandig och proportionerlig for att na de reglerade malen?

Ska artikel 56 FEUF tolkas pa det sattet att den utgdr hinder for
tillAmpning av ett totalt forbud mot kasinospel anline'som finns i
8 4.1 och 4.4 i det tyska statsfordraget om hasardspel (GliStV),
om den tyska spelregleringen (GIUStV), enligt dess 81 inte'syftar
till ett totalt forbud mot spel utan till [ateldmnas] ¥ stining av
den naturliga spelinstinkten hos befelkningen, tillyordnade och
Overvakade kanaler samt motverkande, av. utvecklingen och
spridningen av spel utan tillstan@pa demsvartamarknaden” och
det bland spelare finns en avsevardiefterfragan, pa‘spelautomater
online?

Ska artikel 56 FEUF«tolkas pandet sattet att ett generellt forbud
mot kasinoerbjudanden online inteskan tillampas om

regeringarna i samtliga delstater 1'denna medlemsstat redan har
kommit 6vérenstem-att farorna med sadana spelerbjudanden kan
bekampas mer effektivt,via ett system med forhandstillstand &an
med,ett totalt férbud och

har “utformat och “@verenskommit om ett framtida regelverk
genomett motsvarande statsfordrag som ersatter det totala
forbudet med ett system med forhandstillstand,

echiyavvaktan pa detta framtida regelverk har beslutat att godta
motsvarande spelerbjudanden utan ett tyskt tillstand forutsatt
uppfyllelse av vissa villkor till dess tyska tillstand utfardas,

fastan tillampning av unionsratten inte kan skjutas upp tillfalligt
enligt domen [uteldmnas] Winner Wetten [(C-409/06)]?

Ska artikel 56 FEUF tolkas pa det sattet att en
(destinations)medlemsstat inte kan motivera en nationell
reglering med tvingande hansyn till allm&nintresset om

denna  reglering  forbjuder  konsumenter att idka
gransoverskridande verksamhet med tillstand spela pa utgangen
i en annan (ursprungs)medlemsstat pa licentierade lotterier i
destinationsmedlemsstaten som ar tillatna och reglerade dar och
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[utelamnas]

EUROPEAN LOTTO AND BETTING OCH DEUTSCHE LOTTO UND SPORTWETTEN

om lotterierna har tillstdnd i destinationsmedlemsstaten och
regleringen syftar till att skydda spelare och minderariga

och om regleringen av licentierad vadslagning pa lotterier i
ursprungsmedlemsstaten ocksa syftar till att skydda spelare och
underariga och erbjuder samma skyddsniva som regleringen i
destinationsmedlemsstaten?

Ska artikel 56 FEUF tolkas pa det sattet att denna regel utgor
hinder for aterkrav av forlorade insatser undereltagande i
(sekundara) lotterier grundat pa transaktionernasy, pastadda
ogiltighet pa grund av avsaknad av tillstand iykonstmentens
medlemsstat om

det enligt lag inte finns nagon mojlighet,att erhalla ett sadant
tillstand for privata (sekundara) lotterieh,

och de nationella domstolarna motiverar ‘demomsténdigheten att
en sadan mojlighet saknas med “hanwisningatill en pastadd
skillnad mellan vadslagningyhos emystatlig operator pa utgangen
av ett lotteri som anerdnas aw,en stat och vadslagning hos en
privat arrangor pa,utgangen av ettstatligt lotteri?

Ska artikel 56 FEUF tolkas‘pa deb sattet att denna regel utgor
hinder fopfatérkrav, av forlorade insatser under deltagande i
(sekundara), lotteriersgrundat pa transaktionernas pastadda
ogiltighet pa“grundtav avsaknad av tillstand i konsumentens
medlemsstat.om

det enligt lag inte finns ndgon mojlighet att erhalla ett sadant
tillstand for privata (sekundara) lotterier

ochem de nationella domstolarna motiverar den omstandigheten
attyensadan mojlighet saknas, vilket gynnar arrangorer av
statligt lotteri, med héanvisning till en pastadd skillnad mellan
vadslagning hos en statlig operatér pa utgangen av ett lotteri
som anordnas av en stat och vadslagning hos en privat arrangor
pa utgangen av samma statliga lotteri?

Ska artikel 56 FEUF och forbudet mot rattsmissbruk [utelamnas]
Niels Kratzer [C-423/15)]) tolkas som ett hinder for krav pa
aterbetalning av forlorade insatser grundat pa avsaknad av ett
tyskt tillstdnd och obehorig vinst nar arrangoren har tillstand
och dvervakas av myndigheterna i en annan medlemsstat och
spelarens krav pa betalning sakras av den medlemsstat i vilken
arrangoren ar etablerad?
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