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I. Faktilised asjaolud

WIBRA on,Madalmaade ettevdtja, kellel on tegevuskoht Belgias ja Madalmaades
ning' kes tegeleb, igat liiki odavate tarbekaupade (tekstiil, kaunistused,
hooldusvahendid\jms) jaemiligiga.

Tema kaupluste' COVID-19 kriisi tottu ajutise sulgemise tagajarjel kandis Belgia
titarettevotja, nimelt aktsiaselts SA Wibra Belgié (edaspidi ,,SA Wibra Belgi€®)
markimisvéarset kahju, mis puudutab tema 2020. aasta kaivet. Tookord pidas ta
81 kauplust ja tema to6tajate arv oli 439.

SA Wibra Belgié pidas 20. juulil 2020 ettev6ttendukogu erakorralise koosoleku ja
levitas pressiteadet, milles kdneldi véga raskest olukorrast, kavatsusest séilitada
Uks osa tema kauplustest Belgias ja vajadusest esitada kohtuliku saneerimise
taotlus.

SA Wibra Belgié esitas 30. juulil 2020 kohtuliku saneerimise taotluse tribunal de
I’entreprise de Gandi (Gandi kaubanduskohus) Dendermonde’i osakonnale
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(Belgia) (edaspidi ,kaubanduskohus*). Samal péeval tehtud kohtuotsusega
nimetati kolm kohtu jarelevalveisikut (BA, EP ja RI), kelle (lesanne oli
korraldada aktsiaseltsi kogu tegevust voi Uhte osa sellest ja viia see (le.

Kohtu jarelevalveisikud saatsid kaubanduskohtule ainsa pakkumise, mille nad olid
valja valinud ja mille oli teinud Madalmaade osatihing Wibra Nederland BV, kes
kavatses ,,alustada otsast kergendatud/vihendatud/vdhem piiraval kujul Belgia
turul dritihinguga, mis tuleb luua iihe osaga kauplustest, mida praegu peetakse “.
Pakkumine puudutas 81 kaupluseruumist 36 ruumi ostu, sh aktsiaseltsi asukoht,
ning 439 todtajast nende 183 tdotaja Ulevotmist, kelle omandajakandidaat oli valja
valinud.

Osatihing SRL Wibra Belgié (edaspidi ,,SRL Wibra Belgié*) loodiy30. septembril
2020, et votta Ule Uks osa SA Wibra Belgié tegevusest ja jatkatasseda.

1. oktoobril 2020 leidis aset SA Wibra Belgié ettevottendukogu uus erakorraline
koosolek, millest votsid osa ametilihinguesindajad. SAMWibra “Belgié sonul
soovisid juhtkond ja kohtu jarelevalveisikud nii anda téotajatele vajalikku teavet
ulevdtmispakkumise heakskiitmise taotluse faames, mis esitatizkohtu jarelevalve
all toimuva tlemineku kaudu saneerimise menetluses.

Kaubanduskohus) jattis selle heakskittmistaotluse 8:\ektoobril 2020 rahuldamata.
Ta otsustas, et kava moned sétted on vastuolus esiteks 5. oktoobri 2011. aasta
kollektiivlepinguga nr 102, misykasitleb tédtajate’ diguste sdilitamist to6andja
vahetumise korral kohtu jarelevalve all toimuva tUlemineku kaudu saneerimise
tulemusena (MB, 25.4.2013, 1k.25097),"mning teiseks ndukogu 12. mértsi
2001. aasta direktiiviga 2001/23/EU ettevotjate, ettevdtete voi nende osade
uleminekul tootajate Gigust ykaitsvate litkmesriikide digusaktide thtlustamise
kohta (EUTH2001, 1,82, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 98).

Samal pdeval kuulutas“kaubanduskohus vélja SA Wibra Belgié pankroti ning
nimetas BA,'EP ja RI"gjutisteks halduriteks.

Tootajaid informeeriti otsekohe kohtuotsusest ja to0lepingu IGpetamisest nii, et
neile ‘makstakseshuvitist, mida lepingu etteteatamisega I6petamise korral tasuda
tuleb.

WIBRA teatas 9. oktoobril hoolimata sellest, et kaubanduskohus oli likanud
ulevotmispakkumise tagasi ja teinud pankroti véljakuulutamise otsuse,
pressiteatega 36 kaupluse kiiresti taasavamisest ja 183 tootaja tlevOtmisest uute
to6lepingutega.

! Tribunal de I’entreprise de Gandi (Gandi kaubanduskohus) 8. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
[punkt 5], eelotsusetaotluse esitanud kohtu vaba télge.
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Samal péeval vdorandasid ajutised haldurid Ghe osa SA Wibra Belgié varadest
osathingule SRL Wibra Belgié, kes vottis 439 koondatud tdotajast todle
183 tootajat.

Mdned to6tajad, keda tle ei voetud, esitasid 1. aprillil 2021 ajutistele halduritele
kisimusi, kas oli jargitud eelneva teavitamise ja konsulteerimise menetlust ning
kuidas oli ks osa aktsiaseltsi SA Wibra Belgié tegevusest omandajale 9. oktoobril
2020 ule antud.

Ajutised haldurid vastasid, et kohtu jarelevalve all toimuva ulemineku kaudu
saneerimise menetluse jooksul oli jargitud tootajate esindajateteavitamise ja
nendega konsulteerimise kohustusi.

Nende sdnul kontrollis kaubanduskohus hoolimata tlevdtmiskava tagasilikkamise
otsusest menetluse kaiku ja Kkiitis selle heaks ningkuulasykohtuistungil ara
t00tajate esindajad.

Kohtuasja materjalidest ilmneb, et osailihing SRLiWibra Belgieé” on alates
2021. aastast teeninud suurt kasumit ning etsalates pankrotistienfavatud Belgias
uusi kauplusi nimega WIBRA.

I1. Vaidluse ese ja poolte seisukohad

60 endist toGtajat (edaspidi ,hagejad) on “esitanud eelotsusetaotluse esitanud
kohtule kahju hiivitamise hagi aktsiaseltsisSA Wibra Belgié (pankrotis) vastu (BA,
EP jaRI kui ajutiste haldurite vastu,%edaspidi ,,esimesed kostjad®) ning uue
aridhingu, SRL Wibra,Belgigé vastu.

Nende nduded on eelkdige jargmised:

— tuvastada, et kostjad rikkusid eelneva teavitamise ja konsulteerimise kohustusi
kollektiivse, koondamise’ korral, mis tulenevad 2. oktoobri 1975. aasta
kollektivlepingust nr 24 tootajate esindajate teavitamise ja nendega
konsulteerimise wmenetluse kohta kollektiivsete koondamiste alal (MB,
17.2:1976, nr1975100250, Ik 1716) ning 13. veebruari 1998. aasta seaduse,
millegaykehtestatakse digusnormid toohdive soodustamiseks, (loi du 13 février
1998 portant des dispositions en faveur de I’emploi; MB, 19.2.1998,
nr 1998012088, 1k 4643) (edaspidi ,,13.veebruari 1998. aasta seadus®)
artiklist'66;

— tuvastada, et SA Wibra Belgié (pankrotis) ja SRL Wibra Belgié vahel toimunud
tegevuse vdorandamise tehing kujutab endast ettevGtja Uleminekut lepingu
alusel 7. juuni 1985. aasta kollektiivlepingu nr 32bis, mis kasitleb tootajate
Oiguste sailimist ettevotja vahetumise korral ettevdtja lepingu alusel Glemineku
tottu ja millega reguleeritakse Ulevdetud todtajate digusi varade pankroti jarel
ulevotmise korral (MB, 9.8.1985, nr 985800218, 1k 11528), tdhenduses;
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— teha seega kindlaks hagejate kahju suurus, méérata selle péhjal kindlaks nende
kahju hlvitamise nduded aktsiaseltsi SA Wibra Belgié (pankrotis) vastu ning
suunata asi edasi padevale kaubanduskohtule, et see teeks otsuse nende nduete
pankrotikohustuste hulka kandmise kiisimuses;

— modista osatihingult SRL Wibra Belgié solidaarselt ehk in solidum ja kui mitte,
siis isiklikult valja kindlaksmadratud hivitisesummad.

SA Wibra Belgié véidab, et nduded on pdhjendamatud nii osas, milles need
puudutavad kollektiivset koondamist ké&sitleva kollektiivlepingu nr 24, rikkumist,
kui ka osas, milles need poOhinevad ettevotja Uleminekut, kasitleval
kollektiivlepingul nr 32bis.

Viite kohta, et kollektiivse koondamise kohta ei antud tapset jaskonkreetset teavet,
kinnitab ta, et tuleb eristada kohtulikule saneerimismenétlusele,eelnevat, perioodi
ning sellele menetlusele ja pankrotile endale jargnevat ajavahemikku.

Ta leiab, et SA Wibra Belgié (pankrotis) ja SRL Wibra Belgié vahel tehtud
tehingut ei saa kvalifitseerida ettevdtja, Uleminekuksy, depingu alusel
kollektiivlepingu nr 32bis t&henduses, wvaid “ulevdetud tootajate oigusi tuleb
analulsida vara péarast pankrotti tlevotmise raames:

SRL Wibra Belgié vaidab, et nduded onpdhjendamatuds 13. veebruari 1998. aasta
seaduse artikli 65 kohaselt on kollektiivlepingu nr 24 kohaldamine pankroti korral
sOnaselgelt valistatud.

Ta véidab ka, et hagejad el saa tugineda‘liidu digusnormidele, et panna tédandjale
kohustusi; et direktiivip2001/23 ei ole\riigisisesesse digusesse lle vdetud, ei ole
selle tdlgendusel horisontaalsetivahet digusmaju.

Ta kinnitabf et teda eiysaa pidada aktsiaseltsiga SA Wibra Belgié solidaarselt
vastutavaks | kohustuste eest,s mis eksisteerisid varade ja tootajate tlemineku
ktiupéewval, ning et kasitletaval juhul kohaldatavad digusnormid on satestatud
kollektiivlepingunr 32bis 111 peatikis, mitte 11 peatikis.

T Oiguslik  Kasitlus. Tootajate esindajate teavitamise ja nendega
konsulteerimise kohustus kollektiivse koondamise korral

Mitmesugustes riigisisestes Oigusnormides on nédhtud ette toGtajate esindajate
eelneva teavitamise ja nendega konsulteerimise kohustused kollektiivse
koondamise korral. Nende sétete eesmark on véltida, vdhendada voi leevendada
kollektiivse koondamise tagajargi tootajate abistamise meetmetega, soodustades
dialoogi ning edastades usaldusvaarset, téielikku ja l&bipaistvat teavet. Need
digusnormid on satestatud eelkdige kollektiivlepingus nr 24, millele on viidatud
13. veebruari 1998. aasta seaduse artiklis 66.
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NOukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi
kasitlevate liikmesriikide Oigusaktide uhtlustamise kohta (EUT 1998, L 225,
Ik 16; ELT erivéljaanne 05/03, Ik 327) artiklis2 on s&testatud teavitamis- ja
konsulteerimiskohustused, mis on tédandjal, kes soovib teha kollektiivsed
koondamisi.

Euroopa Kohus tépsustas 12. oktoobri 2004. aasta kohtuotsuses komisjon vs.
Portugal (C-55/02, EU:C:2004.605), et kollektiivset koondamist reguleerivaid
oigusnorme kohaldatakse kéikide koondamiste suhtes, mida Gigustavad to6tajate
isikuga mitte seotud pdhjused, nditeks pankrot.

3. mértsi 2011. aasta kohtuotsuses Claes jt (C-235/10-C-239/10; EU:C:2011:119)
otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 98/59 artikleid 1-3 tuleb“tdlgendada nii,
etneid kohaldatakse to6andjast asutuse tegevuse l6petamisele;, misyon tingitud
kohtulahendist, mis maarab selle 16petamise ja likvideerimise maksejéuetuse tottu,
ehkki riigisisene digus néeb ette tootajate todlepinguteyviivitamatu tlestitlemise.
Kuni niisuguse 0igussubjekti 16pliku  kadumiseni, “ymille IOpetamine ja
likvideerimine on méératud, tuleb direktiivi 98/59 artiklitest 2 ja 3 tulenevaid
kohustusi téita. Nendes artiklites tooandjalenpandud “kohustusi peab téitma
kdnealuse asutuse juhtkond, kui see sailib‘=ehkki, kil selle asutuse juhtimise osas
piiratud pédevusega —, voi selle likvideerijay kursee likvideerija votab asutuse
juhtimise téielikult Gle.

1. Esimeste kostjate kui ajutiste haldurite kohustused

13. veebruari 1998. aasta 'Seaduse artikkel 65“vélistab sbnaselgelt selle seaduse
eelneva teavitamise. ja “konsulteerimise kohustusi kasitleva VII peatlki
kohaldamise kollektiivsesykoondamise korral, mis toimub pankrotimenetluse
raames.

Samuti ei ole direktiiviga 98/59 pankrotis todandjale sdnaselgelt kehtestatud
niisugust kohustust.

Ei direktiiv 98/59%ega‘ see, kuidas Euroopa Kohus on seda tdlgendanud, ei
vOimalda panna\tddandjale eelneva teavitamise ja konsulteerimise kohustusi
pankroti raames.

Direkthividel ei ole nimelt horisontaalset vahetut Gigusmdju; enne nende
ulevotmists riigisisesesse digusesse vdivad need endast kujutada Uksikisikute
diguste, kuid mitte nende kohustuste otsest allikat.

Et ainsate Gigusnormidega, millega on nahtud ette kollektiivsele koondamisele
eelneva teavitamise ja konsulteerimise kohustused, on valistatud pankroti juhtum,
ei saa aktsiaseltsile SA Wibra Belgié ette heita mingit rikkumist parast pankroti
valjakuulutamist.

BA-d, EP-d jaRI-d kui SA Wibra Belgié ajutisi haldureid ei saa seega pidada
vastutavaks kahju eest, millele hagejad tuginevad, sest ajutiste halduritena ei
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olnud nad kohustatud jargima kollektiivlepinguid, millega on reguleeritud
kollektiivsele koondamisele eelneva konsulteerimise vdi lepitamise menetlus.

2. Esimeste kostjate kohustused kohtu jarelevalveisikutena

Taiesti teistsugune vastutus on BA-I, EP-I ja RI-I &rithingu kohtuliku saneerimise
raames nimetatud kohtu jarelevalveisikutena.

Nendena pidasid nad l&bird&kimisi selle dle, et emaettevotja Wibra Nederland
[BV] votab iihe osa tegevusest ja tootajatest tle. 21. septembril 2020 valisid nad
valja selle &rithingu pakkumise, milles oli ette nahtud® 439 to6tajast
183 llevotmine.

Seega alates labird&kimistest &rithinguga Wibra Nederland{BV]“ja hiljemalt
hetkel, mil nad tema pakkumise vélja valisid, s.0 21. septembril,2020,teadsid voi
pidid esimesed kostjad teadma, et kollektiivne koondamine on.véltimatu.

Vastupidi pankroti korral ette ndhtule ei ole kollektiivsele koendamisele eelnevad
teavitamis- ja konsulteerimiskohustused ¢ Sénaselgelt™, valistatud kohtuliku
saneerimise korral. Need kohustused olid, kohtuliku Saneerimise raames, mille
kaubanduskohus 30. juulil 2020 madras, » SA'Wibra \Belgié suhtes niisiis
kohaldatavad.

Seda valdkonda kasitlevatesse riigisisestessey,6igusnormidesse on uksikasjalikult
ule vBetud direktiivi 98/59 artikli 2 16ikes 3 satestatud nduded:

,,Et vBimaldada tOdtajate ‘esindajatel, teha konstruktiivseid ettepanekuid, peavad
toédandjad konsultegrimise kaigus aegsasti:

a) esitama, neile.koguiasjaomase teabe ja
b) teatama neile alatrkirjalikult:
I) kavandatavate koondamiste pdhjused;
ihkoondatavate to6tajate arvu ja kategooriad,;
iii) tootajate tavalise arvu ja kategooriad;
iv) ajavahemiku, mille jooksul kavandatav koondamine toimub;

v) koondatavate tootajate valiku kriteeriumid niivord, kuivérd see on
tdoandja padevuses vastavalt riigisisestele digusaktidele ja/vOi tavadele;

vi) meetod, mille abil arvutatakse muid kui riigisisestest digusaktidest ja/voi
tavadest tulenevaid koondamisel makstavaid hiivitisi. [....]

33 SA Wibra Belgié vaidab, et ta konsulteeris tdotajate esindajatega ning teavitas

neid oma majanduslikust olukorrast ja kavandatavatest lahendustest oma kohtu
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jarelevalveisikute kaudu. Ta mainib mitut koosolekut, mis toimusid pérast
kohtuliku saneerimismenetluse algatamist.

Nimetatud koosolekute nendes protokollides, mis on esitatud, ei ole aga nimetatud
kollektiivsele koondamisele omaseid abi- ja teavitusmeetmeid.

SA Wibra Belgié mitmesugused pressiteated ja enne pankrotti peetud
ettevottendukogu koosolekute sisu néitavad aga, et ndupidamine tootajatega oli
puudulik ja et kollektiivse koondamise menetlust ei jargitud.

Ei ole mingit marki niisugusest Kirjalikust suhtlusest, nagu on ette nahtud
13. veebruari 1998. aasta seaduse artikli 66 10ikes 1. 1. oktoobril 2020teadis vOi
pidi SA Wibra Belgié aga teadma, et kollektiivne koondamine on‘véltimatu, et see
koondamine toimub selle tulemusena, et kohtuliku saneerimismenetluse raames
ndustutakse Ulevotmispakkumisega, voi kui sellest jpakkumisestykeeldutakse,
ariihingu pankroti tagajéarjel.

Asjaolust, et tootajate esindajad kuulati &ra 5. oktoobri,2020. aasta_kohtuistungil,
mille tulemusena tehti sama aasta 8. oktoobrinkohtuotsusy millega kuulutati valja
pankrot, ei piisa nende kohustuste jargmise,tuvastamiseks.

Et kohtuliku saneerimismenetluse raames esitatud Glevotmispakkumine ei olnud
edukas, ei saanud tootajate esindajad ette nahajet arilihingu pankrot on védga
tbendoline. Seega ei vdimaldanud  Giguslik kontekst, milles tehing toimus,
tootajate esindajatel aritihingu, juhtkonnale tulemuslikult ja 6igeaegselt kiisimusi
esitada.

Tdotajatele ei antudgselget ja piisavat teavet nende saatuse kohta. Samal ajal
valmistas drilihing ette endaysaneerimist; talle ei saanud olla teadmata, et
kollektiivne koondamine leialhaset jamillised kohustused sellega kaasnevad.

Pealegi vastupidi SA Wibra Belgié véitele ei vabasta asjaolu, et kohtu
jarelevalveisikud tdidavad oma Ulesannet , kohtu jirelevalve all”, teda tema
teavitamis- ja,konsulteerimiskohustustest. Kohtulik saneerimismenetlus ei avalda
mdju aritihinguyjuhtimisele, sest ettevotja juhtimine jaab téielikult tema organite
katte.

Kostjate arutluskdik viib seisukohani, et kaubanduskohus jéattis tuvastamata
kollektitusele koondamisele omaste nduete rikkumise. SA Wibra Belgié hiilis aga
tahtlikult ' modda kohtu keeldumisest Ulevdtmispakkumine heaks Kiita, andes
sellest keeldumisest hoolimata tihe osa oma tegevusest, ruumidest ja toOtajatest
ule osatihingule SRL Wibra Belgié&, mis oli eelnevalt selleks moodustatud, ning
jattes tootajad, keda dle ei vBetud, ajutiste haldurite ja Fonds de fermeture des
entreprises’i (ettevotjate sulgemise fond) (ehk niisiis (ihiskonna) hooleks.

Seega on vaar vdita, et kohustused, mis aktsiaseltsil SA Wibra Belgié olid, olid
hdélmatud kohtuliku jarelevalvega, seda enam, et nimetatud kontroll viis 18puks
sellenti, et keelduti pakkumisest, mille kohtu jarelevalveisikud isikud esitasid.
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IV. Aktsiaseltsi SA Wibra Belgié varade osauhingule SRL Wibra Belgié
tleandmise tehingu diguslik kvalifikatsioon: kas ettevdtja tleminek lepingu
alusel voi varade vodrandamine parast pankrotti?

Direktiiviga 2001/23 on kehtestatud kaks ststeemi, mis kaitsevad td6tajaid
ettevotja tlemineku korral: esiteks see, et omandaja votab tle Glemineva ettevotja
kdik tootajad (artikli 4 10ige 1); teiseks see, et omandajale l&dhevad tle koik
uleminevatest toéolepingutest tulenevad Gigused ja kohustused (artikli 3 16ige 1).

See direktiiv on Belgia Oigusesse lle voetud konkreetselt kollektiivliepinguga
nr 32bis. Nimetatud lepingu artiklis 6 on tdpsustatud, et selle Wfpeatiikki, mis
késitleb tootajate Gigusi tddandja vahetumise korral ettevotja lepingu alusel
ulemineku tulemusena, ,, kohaldatakse tééandja koikide vahetumiste suhtes, mis
on ettevdtja lepingu alusel Glemineku tagajarg, v.a [varade,parast pankrotti
ulevotmise] juhtumid. llma et see piiraks esimese 18igu kohaldamisty, loetakse
kaesolevas  kollektiivlepingus  Gleminekuks  oma,, identiteedi sailitava
majandusuksuse Gleminekut, kusjuures majandusiiksust on organiseeritud
vahendite kogum, mille eesmark on majandustegevus 4 pohi- VoI
korvaltegevusena “.

Ettevdtja Uleminek direktiivi 2001/23 ja kallektiivlepingu nr 32bis téhenduses
eeldab kolme asjaolu esinemist:

— tdbandja vahetub;
— ettevotja voi ettevotja osa lahelyile;

— lleminek toimubglepingualusel. ‘Buroopa Kohus on mdistet ,,vo0randamine
lepingu alusel*“ tolgendanudypaindlikult, et see vastaks direktiivi eesmaérgile,
milleks,on kaitsta tdotajaid ettevotja tlemineku korral, ning otsustanud, et seda
direktiivif ,, kohaldatakse alati, kui lepinguliste suhete kontekstis muutub
ettevotja tegevuse eest vastutav fudsiline voi juriidiline isik, kes votab endale
lepinguga tééandja kohustused toétajate ees “ (15. juuni 1988. aasta kohtuotsus
Bork International jt,/101/87, EU:C:1988:308, punkt 13).

Kollektiivlepingu\ nr 32bis artikli 7 kohaselt ,, /l]dhevad éigused ja kohustused,
misy, voorandajal tdolepingute kohaselt on ja mis eksisteerivad (lemineku
kuupaeval artikli 1 punkti 1 tadhenduses, selle Ulemineku tulemusena (le
omandajale “.

Artiklis 8 on nahtud ette, et vdbrandaja ja omandaja on solidaarselt vastutavad
kohustuste eest, mis puudutab ,, kohustusi, mis eksisteerivad tilemineku kuupdeval
artikli 1 punkti 1 tdhenduses ja tulenevad sel kuupéeval eksisteerivatest
toolepingutest /...J .

I11 peatlikis paiknev artikkel 11 jj késitlevad tootajate olukorda vara ulevotmise
korral pdrast pankrotti. Erandina Il peatikis satestatust ei lahe niisugusel juhul
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ulemineku kuupéeval eksisteerivad olemasolevad v6lad tootajatele omandajale Gle
ega ole ka solidaarsust vo0randajaga.

Ka on direktiivi 2001/23 artiklis 5 satestatud:

,Kui liikkmesriigid ei nde ette teisiti, ei kohaldata artikleid 3 ja4 ettevotte,
arithingu voi ettevotte voi &ritihingu osa Glemineku suhtes, kui vo6randaja vastu
on algatatud pankrotimenetlus voi analoogiline maksejéuetusmenetlus védrandaja
varade likvideerimiseks, mis toimub padeva asutuse jarelevalve all (kelleks voib
olla padeva asutuse médratud pankrotihaldur).*

LOpuks tuleb markida, et kollektiivleping nr 102 s6lmiti selle “tulemusena, et
joustus 31. jaanuari 2009. aasta seadus ettevotjate tegevuse jatkumise kohta (loi
du 31 janvier 2009 relative a la continuité des entreprises; MB; 9.02:2009,
nr 2009009047, Ik 8436), millega loodi kohtu jérelevalvetall ulemineku ststeen.

COVID-19 kriisi ajal kehtestas seadusandja mitu @titevOotjate abistamise meedet.
Nende hulgas on nn pre-pack-menetlus voi ka ,,vatkne pankrot”, mis on ette
ndhtud majandusseadustiku (Code de droitgéconomigue), artiklis XX.39/1, mis
asub ettevotjate kohtulikku saneerimist késitlevas jaotises.

Tegemist on ettevotja saneerimist ettevalmistava etapiga,» milles vdib nimetada
kohtu jarelevalveisiku, et saavutada kompromissiwoi kellektiivne kokkulepe, kui
vBlgnik suudab tdendada, et ettéwdtja pusimajadmine on ohus kas lihiajalises vOi
pikaajalises perspektiivis.

See pre-pack’i oiguslik. institutsioon, , seisneb pohiliselt kaheetapilises
menetluses: esimenegetapp, imis on ‘tavaliselt konfidentsiaalne ja mille jooksul
peetakse labiraakimisi Sameerimise /Ule ja sdlmitakse vastav kokkulepe eri
isikutegapkes_on protsessi kaasatud, voi osadega nende hulgast, ning teine etapp,
milles see kokkulepe muudetakse ametlikuks maksejduetusmenetluse raames, mis
on ‘pdhimotteliselt lahikey, sest saneerimine tootati valja ja selle dle peeti
labirdiiikimisi juba esimeses etapis .2

Belgia, seadusandja“soovis seega labirdakimisi saneerimiskava ule reguleerida
konfidentsiaalselt, ilma et sellega kaasneks negatiivne avalik tdhelepanu (pre-
pack-kava), kuid ta ei ole vétnud vastu digusakte, mis reguleeriksid ettevétja
voorandamise ettevalmistamist (pre-pack-vodrandamine).

Madalmaade 0Giguses kohaldatav pre-pack-v6drandamine leiti  22. juuni
2017. aasta kohtuotsuses Federatie Nederlandse Vakvereniging jt (C-126/16,
EU:C:2017:489) olevat vastuolus direktiivi 2001/23 artikliga 5. Euroopa Kohtu

2 ALTER, C. ja PLETINCKX, Z, ,.Loi du 21 mars 2021 modifiant le livre XX du Code de droit
économique et le Code des Impdts sur les revenus 1992, Journal des Tribunaux, 2021/20,
nr 6858, 1k 367.

3 Parlamendi dokument, Ch., 2019/2020, nr 1337/004, 1k 10.
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arvates ,,valmistatakse pohikohtuasjas vaatluse all olev pre-pack-tehing
tbepoolest ette enne pankroti valjakuulutamist, kuid see viiakse ellu parast
pankrotti. Selline tehing, mille eelduseks on tegelikult pankrot, voib jarelikult
kuuluda direktiivi 2001/23 artikli 5 18ike 1 tdhenduses maoiste ,, pankrotimenetlus *
alla* (punkt 46) ning ,, pre-pack-tehingu sellisel staadiumil, nagu on vaatlusel
pdhikohtuasjas ja mis eelneb pankroti valjakuulutamisele, ei ole asjaomastes
siseriiklikes oigusnormides mingit alust* (punkt 53).

Euroopa Kohtu meelest ,,ei hallata [seda tehingut] mitte kohtu kontrolli all, vaid
nagu nahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, haldab seda ettevot[ja]
juhtkond, kes maksejduetu ettevdt[ja] mudki ette valmistavaid labiraakimisi peab
Jja otsuseid teeb  (punkt 54). Kokkuvotteks voib mérkida, et ,,vaatamataisellele, et
ajutise halduri maarab maksejouetu ettevbt[ja] taotluse _aluselykohus, ei ole
halduril sarnaselt ajutise pankrotikohtunikuga formaalselt “mingeid volitusi.
Jarelikult ei kontrolli nende tegevust mdni asutus® (punkt 55).

16. mai 2019. aasta kohtuotsuses Plessers (C-509/1%, EW:C:2019:424) kinnitab
Euroopa Kohus oma praktikas samasuguse pdhistuse, tulemusena: ,, Noukogu
12. martsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EUnettevatjatey, ettevdtete vGi nende
osade Uleminekul todtajate OGigusi “kaitsvatew, litkmestiikide digusaktide
uhtlustamise kohta, eriti selle artikleid 3-5,%tulebytdlgendada nii, et sellega on
vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu,on kéne all pdhikohtuasjas, mis
naevad ettevot[ja] tlemineku korral.— mis,toimubykohtu jarelevalve all toimuva
uleminekuna saneerimismenetluses, mida “kehaldatakse eesmérgiga sailitada
vodrandaja ettevot[ja] voirselle, tegevusytaielikult voi osaliselt — ette omandaja
Oiguse valida tootajad, kelle ta soovib Gle votta:

28. aprilli 2022. aasta kohtuotsuses Federatie Nederlandse Vakbeweging (pre-
pack-menetlus) (C-237/20, EU:C:2022:321) vaatas Euroopa Kohus oma seisukoha
ule juhtumilgmilypankrotis Madalmaade &ritihing oli vdorandanud oma tegevuse
kahele uuele ,tiitatettevdtjale® pre-pack-sisteemi kaudu (he osa tootajate
ulevOotmisega ) ebasoodsamate  todtingimustega. Euroopa Kohus otsustas, et
direktitvi 2001/23 artikli'5 18iget 1 tuleb t6lgendada nii, et selles ette nahtud
tingimus, mille, kohaselt ei kohaldata selle direktiivi artikleid 3 ja 4 ettevét[ja]
ulemineku suhtes, kui vddrandaja suhtes on algatatud pankrotimenetlus voi
analoogiline maksejouetusmenetlus ,,voorandaja varade likvideerimiseks*, on
taidetud, kui ettevot[ja] voi selle osa Gleminek valmistatakse ette enne vodrandaja
varade “likvideerimiseks pankrotimenetluse algatamist, mille kaigus toimub
nimetatud™ Gleminek pre- pack- menetluses, mille eesmark on luua
pankrotimenetluses vdimalus tegevust jatkava ettevOtte likvideerimiseks, et
parimal viisil rahuldada kdigi volausaldajate nGudeid ning sailitada t6éokohad
vOimalikult suures ulatuses, tingimusel et niisugune pre-pack-menetlus toimub
Oigus- vOi haldusnormide raamistikus “, (punkt 55) ning et ,, asjaolu, et ettevitja
vOi selle osa leminek valmistatakse ette pankroti véaljakuulutamisele eelneva pre-
pack-menetluse raames ajutise pankrotihalduri poolt, kes on ajutise
pankrotikohtuniku jarelevalve all, ei takista direktiivi 2001/23 artikli 5 18ikes 1
sdtestatud kolmanda tingimuse tditmist* (punkt 65).
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Euroopa Kohus jareldab selles kohtuotsuses, et pre-pack-tehing kuulub osas,
milles seda reguleerivad seaduse- ja madrusesatted, direktiivi 2001/23 artiklis 5
sétestatud erandi kohaldamisalasse.

SA Wibra Belgié peab tasuma kdikidele hagejatele huvitist selle eest, et rikkus
oma kohustusi kollektiivsele koondamisele eelneva teavitamise ja konsulteerimise
kohustuste rikkumise eest.

Pankrotti arvestades on siiski tarvis, et nduded oleksid tunnistatud
pankrotikohustuste hulgas vastuvdetavaks ning et pankrotivarast piisaks selleks, et
hagejad saavutaksid tegeliku tasumise.

Seega kui tehing SA Wibra Belgié (pankrotis) ja SRL Wibra Belgié vahelFleitakse
olevat ettevdtja tleminek lepingu alusel kollektiivlepingu nir 32bis tahenduses, on
see teine &rithing kollektiivlepingu nr 32bis artiklite 74ja 8 kehaselt. selidaarselt
kohustatud tditma esimese kohustusi ja tasuma volgu, mis eksisteerivad tlemineku
péeva seisuga.

Kohtuliku saneerimismenetluse raames nurjus, varade véorandamise kava, sest
kaubanduskohus otsustas, et see qon “kollektiiviepinguga nr102 ja
direktiiviga 2001/23 vastuolus.

Hoolimata kohtu keeldumisest varadewilevotmine “heaks Kiita, viisid kohtu
jarelevalveisikud vdodrandamiskava, mille “nad olid maksujouetusmenetluse ajal
ette valmistanud, kohe pérastpankretti.viimaks'ellu, kuid ajutiste halduritena.

Kostjad ei vaidle vastu, et hende kahe aritihingu vahel kohe pankroti jéarel tehtud
tehingu sisu on samasugune hagu Glevétmispakkumise sisu. Ainus erinevus nende
kahe tehingu vahel seisneb omandaja isikus, kuid kuna osauhing SRL Wibra
Belgié on, emaettevdtja tltarettevotja, ei avalda see asjaolu jargnevale mingit
maju.

Konkreetselt “olid kohtu jarelevalveisikud valja valinud Wibra Nederland BV
pakkumise, ‘mis puudutas peale 439 tootajast 183 t06taja omandamise ruumidest
uhe osa ja asukoha ning kogu selle materiaalse ja immateriaalse vara omandamist,
mis oli'selleks omandamiseks vajalik.

See tehing tuleb vaieldamatult kvalifitseerida ,,pre-pack-voorandamiseks®, mis
vBimaldab omandajal tugineda direktiivi 2001/23 artiklis 5 ette n&htud erandile,
kui seda tehingut reguleerivad seaduse- v6i maarusesatted, kooskdlas 28. aprilli
2022. aasta  kohtuotsusega Federatie  Nederlandse Vakbeweging (pre-
pack-menetlus) (C-237/20, EU:C:2022:321).

Nagu on madrgitud digusteoorias, ,,/...] ei takista kohtuotsus, millega antakse luba
ning mille puhul ei ole ei eesmdrk ega tagajdrg , kinnitada“ iileminek suhetes
tOotajatega, tootajatel oma Oigusi kasutada, samamoodi nagu see ei saa viia
selleni, et seab kahtluse alla Glemineku kui niisuguse enda. Uleminek kohtu
jarelevalve all avaldab tootajatele, keda on silmas peetud kollektiivlepingus
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nr 102, seega sama toimet nagu Uleminek lepingu alusel tootajatele, keda on
silmas peetud kollektiivlepingus nr 32bis .4

Eelnevat arvestades saab késitletaval juhul tehtud tehing kuuluda
direktiivi 2001/23 artikli 5 16ikes 1 nimetatud erandi kohaldamisalasse ainult
juhul, kui seda tehingut reguleerivad seaduse- voi maarusesatted.

Belgia positiivses diguses ei ole niisuguseid digusnorme, sest majandusseadustiku
artikkel XX.39/1 puudutab ettevalmistavat etappi (pre-pack-kava), mitte
voorandamisetappi (pre-pack-vodrandamine).

Kasitletava juhtumi eripéra on jargmine:

— tehingu esimene osa — vdoOrandamise ettevalmistamine, — ‘teimus “kohtu
jarelevalveisikute kontrolli all, kusjuures need isikuddimetas kaubanduskohus
kohtuliku saneerimismenetluse raames, st menetluse raames, mida reguleerivad
seadusesatted;

— tehingu teine osa — varade ja toOtajate Uleminek —3jargnes otsekohe
kaubanduskohtu keeldumisele kiita heaks esialgu kokkulepitud tehing, pealegi
pohjenduse alusel, mis puudutab toétajate, Giguste “kaitset (omandaja
keeldumine votta dle arithingu kohustusedymision seotud puhkusetoetuse ja
aastaldpupreemiaga).

Seega tekib jargmine kisimus: kas 'kohtulikuysaneerimismenetluse jooksul ette
valmistatud varade védrandamine, mis, toimub kohtu jarelevalve all, kuid millest
kohus on keeldunud, kuulub direktiivi,2001/23 artiklis5 ette nahtud erandi
kohaldamisalasse, kuimsee tehing toimus I6puks péarast asjaomase darilihingu
pankrotti?

V. Eelotsuse kusimus

Kas néukogu, 12:»martsi2001. aasta direktiivi [2001]/23/EU ettevitjate, ettevotete
v@i nende osade Uleminekul tootajate digusi kaitsvate litkmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta artikli 5 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et selles ette nahtud
tingimus, et selle direktiivi artikleid 3 ja 4 ei kohaldata ettevdtja Ulemineku suhtes,
kui “wO0randaja vastu on algatatud pankrotimenetlus vGi samalaadne
maksejBuetusmenetlus vddrandaja varade likvideerimiseks, ei ole taidetud, kui
kogu ettevbtja voi sellest Ghe osa Uleminek on valmistatud ette enne, kui
algatatakse  pankrotimenetlus, mille eesméark on vddrandaja varade
likvideerimine, késitletaval juhul kohtuliku saneerimismenetluse raames, mis
I6peb vdbdrandamiskokkuleppega, mille heakskiitmisest padev kohus keeldub ja

4 AYDOGDU, R. ja WILDEMEERSCH, J., ,,L’arrét Plessers de la Cour de Justice de 1’Union
Européenne : une condamnation avec sursis de la réorganisation judiciaire par transfert sous
autorité de justice®, JLMB, 2019, Ik 1269.
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mis viiakse seejarel ellu otsekohe péarast pankroti valjakuulutamist valjaspool
ukskdik missuguste riigisiseste seaduse- vdi maarusesatete kohaldamist?
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