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CO
DU
[OMISSIS] [19 autres parties]

Parties demanderesses, faisant élection de domicile au cabinet de leur conseil

ayant comparu par leur conseil Maitre DECKERS HERVE, avocat, a 4000 LIEGE
Boulevard Gustave Kleyer 17/1

En présence de :

VT
HL
MO
[OMISSIS] [35 autres parties]

Parties intervenantes volontaires, faisant élection de domicile au cabinet de leur
conseil

ayant comparu par leur conseil Maitre DECKERS HERVE, avocat, 4000 LIEGE
Boulevard Gustave Kleyer 17/1

Contre :

Maitre BA, [OMISSIS], Maitre EP, [OMISSIS], et Maitre RI, [OMISSIS],
agissant tous trois en leur qualité de curateurs de la S.A. WIBRA BELGIE,
inscrite a la BCE sous le numéro 0420.652.970, dont le siege social est sis a 9140
TEMSE, Franck van Dyckelaan 7,

Premieére partie défenderesse,

ayant comme conseil Maitre MATRAY THIBAUT, avocat, a 4020 LIEGE 2, rue
des Fories, 2, et ayant comparu par Maitre SHIRINYAN LUCYNA

La SRL WIBRA BELGIE, inscrite a la BCE sous le numéro 0755.616.637, dont
le siege social est sis Franck van Dyckelaan, 7 a 9140 TEMSE

Deuxieme partie défenderesse,

ayant comme conseil Maitre MOUREAU OLIVIER, avocat, a 4000 LIEGE, Quai
de Rome, 2, et ayant comparu par Maitre DUCHESNE MARIE
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LA PROCEDURE

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 concernant I’emploi des langues en
matiére judiciaire.

Vu les pieces du dossier de la procédure, a la cldture des débats, et notamment :

la requéte introductive d’instance recue au greffe le 21/06/2021 ;

les conclusions contenant demande en intervention volontaire regues au
greffe le 30/06/2021 ;

I’ordonnance 74782 CJ rendue par la chambre de céans le 19/10/2021 ;

les conclusions de la deuxiéme partie défenderesse recues au greffe le
30/03/2022 ;

les conclusions de la premiére partie demanderesse recues au greffe le
31/05/2022 ;

les conclusions de la partie demanderesse et intervenante volontaire regues
au greffe le 29/07/2022 ;

les conclusions additionnelles de la deuxiéme partie défenderesse recues au
greffe le 08/09/2022 ;

les conclusions additionnelles de la premiére partie défenderesse recues au
greffe le 30/11/2022 ;

les conclusions additionnelles et de synthése de la partie demanderesse et
intervenante volontaire regues au greffe le 16/01/2023 ;

les conclusions de synthése de la deuxiéeme partie défenderesse recues au
greffe le 22/02/2023 ;

les conclusions de synthése de la premiére partie défenderesse recues au
greffe le 22/03/2023 ;

le dossier de la partie demanderesse et intervenante volontaire ;
le dossier de la premiére partie défenderesse ;

le dossier de la deuxiéme partie défenderesse ;

Entendu les parties présentes ou représentées en leurs dires et moyens a I’audience
du 14/04/2023.
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1. LES FAITS
1.

L’enseigne  WIBRA est une entreprise hollandaise, disposant de plusieurs
magasins situés en Belgique et aux Pays-Bas, spécialisée dans la vente de biens de
consommation de toute nature (textile, décoration, produits d’entretien,...), a prix
réduits.

Suite a la fermeture temporaire de I’ensemble de ses magasins, en raison de la
crise sanitaire de la COVID-19, la S.A. WIBRA BELGIE subit une perte
importante de son chiffre d’affaires, pour I’année 2020. A ce moment, la filiére
belge exploite 81 magasins et elle emploie 439 travailleurs.

Un conseil d’entreprise se tient, par vidéoconférence, le 28 mai 2020 %
Concernant la situation financiere du groupe, il est annoncé une perte de chiffre
d’affaires, estimée a 9 millions d’euros. Les autres points abordés concernent le
redémarrage des filiales du groupe, a partir de la réouverture autorisée des
commerces (en Belgique, le 11 mai 2020), mais aussi le report des élections
sociales, ainsi que des questions pratiques quant a la gestion du personnel.

Le 20 juillet suivant a lieu un conseil d’entreprise extraordinaire, en présence des
délégués syndicaux. La S.A. WIBRA BELGIE annonce son intention d’introduire
une demande de reorganisation judiciaire, ce qui fait I’objet, le jour méme, du
communiqué de presse suivant 2:

« Les activités belges de WIBRA sont déficitaires depuis de nombreuses
années. Les récentes mesures de relance ont permis une légére amélioration,
mais celle-ci a été completement annulée par la crise liée au Covid 19. La
situation actuelle est intenable et | ‘entreprise doit intervenir afin d éviter de
devoir cesser ses activités. Malgré tout, WIBRA est convaincue qu’il y a un
avenir pour une partie importante de ses magasins en Belgique. La direction
veut trouver des solutions avec les employés afin d’assurer le maintien du
plus grand nombre d ’emplois possible ».

« La direction de WIBRA a analysé en profondeur toutes les possibilités de
préserver sa branche belge. Cette analyse a montré que la réorganisation
judiciaire en vue d’une continuation partielle des activités offre les
meilleures garanties, tant pour WIBRA que pour ses créanciers et ses
employés.

La demande de réorganisation judiciaire a été introduite aupres du Tribunal

de I’Entreprise de Gand (Division Dendermonde). Si le Tribunal de

I’Entreprise accepte cette demande, il désignera un mandataire de justice
! Piéce 1 du dossier de la SA WIBRA

2 Piéce 2 du dossier de la SA WIBRA
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qui sera chargé de sonder le marché a la recherche d ‘acquéreurs potentiels.
Un verdict est attendu dans les prochaines semaines ».

Le 30 juillet suivant, une requéte en réorganisation judiciaire est déposée par la
S.A. WIBRA BELGIE devant le Tribunal de I’Entreprise de Gand, division de
Dendermonde. Par jugement du 30 juillet 2020, la société WIBRA se voit
accorder une peériode de sursis, jusqu’au 30 octobre suivant ; trois mandataires de
justice (M®BA, EP et RI) sont désignés, avec pour mission d’organiser et de
transférer tout ou partie des activités de la société.

Les mandataires de justice adressent au Tribunal I’offre de reprise qu’ils ont
retenue, et qui émane de la société néerlandaise WIBRA NEDERLAND BV,
laguelle entend «prendre un nouveau départ, sous une forme
allégée/réduite/moins contraignante, sur le marché belge avec une société qui
reste a créer, avec une partie des magasins actuellement exploités » 3.
Précisément, I’offre porte sur I’acquisition de 36 locaux commerciaux, dont le
siege social, ainsi que la reprise de 183 des 439 membres du personnel en place,
sélectionnés par le candidat cessionnaire.

Une clause de la convention de reprise prévoit, qu’en ce qui concerne les membres
du personnel repris, les obligations financieres relatives au paiement du futur
pécule de vacances et du 13° mois pour les prestations de travail jusqu’a la date
d’homologation seront supportées par le vendeur, prorata temporis.

2.

Le 30 septembre 2020, la SRL WIBRA BELGIE est créée dans un objectif de
reprise et de poursuite d’une partie des activités anciennement exploitées par la
S.A. WIBRA BELGIE.

Le 1° octobre 2020, un nouveau conseil d’entreprise extraordinaire se tient en
présence des representants syndicaux, dont le rapport de la réunion est produit par
laS.A. WIBRA BELGIE “.

En termes de conclusions, la société indique que :

« Un conseil d’entreprise est convoqué le 1°" octobre 2020, par la direction et les
mandataires de justice, en vue de fournir les informations nécessaires au
personnel de la S.A.WIBRA BELGIE dans le cadre de la demande
d’homologation du transfert sous autorité de justice conformément aux
obligations contenues dans la convention collective de travail n° 102 et le livre XX

3 Jugement du Tribunal de I’Entreprise GAND, 8 octobre 2020, traduction libre — page 19 du
dossier de la SA WIBRA

4 Piéce 17 du dossier de la SA WIBRA — rapport du CE en version originale, non traduit + liste
des présences (piece 18)
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du Code de droit économique. De nombreux intervenants sont présents lors de ce
conseil d’entreprise (piéces 17bis) entre autres :

. Monsieur [OMISSIS] , secrétaire régional de la FGTB ;
. Monsieur [OMISSIS] , secrétaire syndical aupreés de la CSC ;
. Monsieur [OMISSIS] , permanent a la CSC »

3.

Par jugement prononcé le 8 octobre 2020, la demande d’homologation de I’offre
de reprise, soumise par les mandataires de justice, est rejetée par le Tribunal de
I’Entreprise.

En terme de motivation, le Tribunal estime que les dispositions du projet de
reprise concernant le pécule de vacances et la prime de fin d’année sont contraires
aux dispositions impératives de la CCT n° 102 relative au maintien des droits des
travailleurs en cas de changement d’employeur a la suite d’un transfert sur
I’autorité de justice du 5 octobre 2011, et a la Directive européenne [2001]/23/CE
du 12 mars 2001.

Par une seconde décision du méme jour, le Tribunal de I’Entreprise prononce la
faillite de la S.A. WIBRA BELGIE et désigne, en qualité de curateurs, M® BA, EP
et RI.

4.

Nonobstant le rejet de I’offre de reprise par le Tribunal de I’Entreprise et I’aveu de
faillite, WIBRA annonce, par communiqué de presse du 9 octobre 2020, la
réouverture rapide de 36 magasins et la conservation de 183 employés :

« Les curateurs qui ont été désignés hier apres la faillite de WIBRA
Belgique ont approuvé aujourd’hui apres concertation avec |’entreprise le
plan de reprise de WIBRA. A c6té du siege belge, 36 magasins font partie de
la nouvelle entité, répartis entre la Flandre, la Wallonie et Bruxelles. Au
total 183 employés se verront proposer un nouveau contrat de travail. Ce
redémarrage met fin a I’incertitude concernant la poursuite des activités de
WIBRA en Belgique » °.

Compte tenu du sort réservé a la S.A. WIBRA BELGIE, les membres du
personnel sont immédiatement informés du jugement et de la décision de rupture
de leur contrat de travail, moyennant le paiement d’une indemnité compensatoire
de préavis.

5 Piéce 22 du dossier de la SA WIBRA



WIBRA BELGIE

Le lendemain du prononcé de la faillite, les curateurs cedent une partie des actifs
mobiliers corporels et incorporels de la S.A. WIBRA BELGIE a la SRL WIBRA
BELGIE.

Sur I’ensemble du personnel licencié (439 travailleurs), 183 personnes sont
(ré)engagées par la SRL WIBRA BELGIE.

Des cellules de reconversion pour les travailleurs licenciés sont mises en place par
le VAB et le FOREM.

Certains des travailleurs éconduits s’adressent, par la voix de leur conseil, aux
curateurs de la faillite, le 1% avril 2021. Ils s’interrogent sur plusieurs points,
notamment le respect de la procédure d’information et de consultation préalables
des organes sociaux présents au sein de la S.A. WIBRA Belgique, ou encore la
maniere dont certaines activités de la S.A. WIBRA BELGIQUE ont été
transférées au cessionnaire, en date du 9 octobre 2020.

En réponse, les curateurs écrivent :

« Pendant la procédure de réorganisation judiciaire par transfert sous
autorité de justice de la S.A. WIBRA BELGIE, les obligations relatives a
I'information et a la consultation des représentants des travailleurs ont été
respectées.

Tout d’abord, il convient de noter |’applicabilité de la CCT n° 102, qui
reglement spécifiquement les droits des travailleur sen cas de transfert
d’employeur du fait d’une réorganisation judicaire par transfert sous
autorité de justice. Je vous prie de trouver en annexe une copie du jugement
par lequel 1’homologation a été refusée. Indépendamment de ce résultat, le
déroulement de la procédure a été jugé et les représentants du personnel ont
été entendus lors de |’audience. (..)Toutes les procédures a suivre, y compris
celles concernant les question relatives au personnel, ont été suivies, en
consultation avec la représentation du personnel, et sous la supervision et
I’approbation du Tribunal de I’entreprise. (...)Aprés déclaration de la
faillite, une partie des actifs mobiliers incorporels et corporels a été vendue
a la société nouvellement créée la S.R.L. WIBRA Belgique, dont le siége
social est situé a 9140 Temse, Frank van Dyckelaan 7, BCE
n° 0755.616.637. Aucun personnel ou activité n’a été transfére ».

Des différents articles de presse produits aux debats, il apparait que la SRL
WIBRA BELGIE réalise, depuis 2021, d’importants bénéfices, alors que de
nouveaux magasins belges ont réouverts sous I’enseigne, depuis la faillite.

1. LAPOSITION DES PARTIES ET LES DEMANDES

1.
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Par requéte introductive d’instance du 21 juin 2021, 22anciens travailleurs
licenciés par la SA WIBRA BELGIE introduisent la présente procédure a
I’encontre de leur ancien employeur failli, mais également de la SRL WIBRA
BELGIE.

Par voie de conclusions contenant demande en intervention volontaire, déposées
au greffe le 30 juin 2021, 38 autres travailleurs rejoignent les demandes formulées
a I’encontre des deux sociétes.

Aux termes de leurs conclusions additionnelles valant conclusions de synthese, les
60 parties demanderesses et intervenantes volontaires (ci-apres « les requérants »)
soutiennent la recevabilité et le fondement de leurs demandes. Elles invitent le
Tribunal :

— a constater et dire pour droit que les parties défenderesses ont violé les
obligations d’information et de consultation préalables en matiere de
licenciement collectif, telles qu’elles découlent notamment des dispositions
contenues dans la C.C.T. n°24 du 2 octobre 1975, rendue obligatoire par
I’arrété royal du 21 janvier 1976, et par I’article 66 de la loi du 13 fevrier
1998 portant des dispositions en faveur de I’emploi.

— & constater et dire pour droit que I’opération de cession d’activités
intervenues entre la SA WIBRA BELGIE en faillite et la SRL WIBRA
BELGIE s’analyse comme un transfert conventionnel d’entreprise au sens
de la CCT n° 32 bis.

o  Ce fait, chiffrer comme suite le préjudice subi :

m 2 lasomme de 10.000,00 € fixée provisionnellement et ex &quo
et bono a titre de dommages et intéréts pour violation des
dispositions légales et réglementaires applicables en matiére de
licenciement collectif, telles que prévues notamment par les
dispositions contenues dans la C.C.T. n°24 du 2 octobre 1975,
rendue obligatoire par I’arrété royal du 21 janvier 1976, et par
I’article 66 de la loi du 13 février 1998 portant des dispositions
en faveur de I’emploi ;

m 2 lasomme de 10.000,00 € fixée provisionnellement et ex &quo
et bono a titre de dommages et intéréts pour violation des
dispositions contenues dans la C.C.T. n®32bis relative au
transfert conventionnel d’entreprise ;

m  alasomme de 1 €, fixée a titre provisionnel, a titre d’arriérés de
rémunération, pécules, primes et indemnités, en ce compris
I’indemnité compensatoire de préavis (ces montants devant étre
majorés des intéréts calculés au taux légal depuis le 8 octobre
2020 jusqu’a complet paiement et des dépens, en ce compris
I’indemnité de procédure).
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0 En conséquence, fixer sur ces bases les créances des parties
demanderesses et intervenantes a I’égard de la S.A WIBRA BELGIE
en faillite et renvoyer I’affaire au Tribunal de I’Entreprise compétent
en vue que cette créance soit admise au passif de la faillite.

a condamner la SRI WIBRA BELGIE, solidairement ou in solidum, et a
défaut a titre personnel, a payer les montants prévisés.

a titre subsidiaire, de sursoir a statuer dans I’attente de la réponse donnée
aux questions a poser a la Cour de justice de I’Union européenne a savoir :

« 1. Les articles 1 a 3 de la Directive 98/59/CE du Conseil du 20 juillet 1998
concernant le rapprochement des Législations des Etat membres relatives
au licenciement collectif doit-il &tre interprété en ce qu’ils s’opposent a une
disposition de droit national, tel |'article 65 de la loi du 13 février 1998
portant des dispositions en faveur de |’emploi, qui exclut I’application des
dispositions de la Directive dans I 'hypothese d 'une faillite ? »

« 2. Les dispositions contenues dans la Directive 98/59/CE du Conseil du
20 juillet 1998 concernant le rapprochement des Législations des Etat
membres relatives au licenciement collectif autorisent-elles un mandataire
de justice, désigné dans le cadre d’une procédure de réorganisation
judiciaire, puis d’une faillite, & ne pas appliquer les dispositions en matiere
d’information et de consultation préalables des représentants des
travailleurs qu elles instituent au motif qu ‘au regard, soit des circonstances
factuelles (défaut de liquidités pour payer les salaires, refus d 'homologation
d’un accord de transfert par la juridiction compétente), soit des dispositions
de droit interne, il serait contraint de devoir se décider rapidement sur le
sort des employés ? ».

« 3. L article 5, paragraphe 1°", de la Directive [2001]/23/CE du Conseil du
12 mars 2001 concernant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives au maintien des droits des travailleurs en cas de transfert
d’entreprise, d’établissement, ou de partie d’entreprise ou d’établissement,
doit-il &tre interprété en ce sens que la condition qu il prévoit selon laquelle
les articles 3 et 4 de cette Directive ne s’appliquent pas au transfert d’une
entreprise lorsque le cédant fait | 'objet d 'une procédure de faillite ou d une
procédure d’insolvabilité analogue ouverte en vue de la liquidation des
biens du cédant, n’est pas remplie lorsque le transfert de tout ou partie
d’une entreprise est préparé antérieurement a | ‘ouverture d’une procédure
de faillite visant la liquidation des biens du cédant, en | ‘espéce dans le cadre
d’une procédure de réorganisation judiciaire se concluant par un accord de
cession dont I’homologation est refusée par la juridiction compétente, puis
mis en ceuvre immédiatement apres la déclaration de faillite, en dehors de
I’application de toute dispositions législatives ou reglementaires de droit
interne ? ».
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2.

A titre liminaire, la S.A. WIBRA BELGIE souléve un déclinatoire de
compétence, tant matérielle que territoriale. L objet du litige ressort, selon elle, de
la compétence exclusive du Tribunal de [I’Entreprise, conformément a
I’article 574,2°, du Code judiciaire. En toute hypothese, elle soutient que la cause
doit étre renvoyee prés des juridictions gantoises, au motif que son siege
d’exploitation se situe en région flamande.

A titre subsidiaire, elle estime que les demandes sont non fondées, tant en ce
qu’elles portent sur une violation de la Convention collective de travail n° 24
concernant le licenciement collectif, qu’en ce qu’elles se fondent sur la
Convention collective n° 32 bis relative au transfert d’entreprise.

Concernant le reproche d’un défaut d’informations précises et concretes
concernant le licenciement collectif, elle soutient qu’il y a lieu d’opérer une
distinction entre la période préalable a la procédure d’organisation judiciaire, celle
postérieure a cette procédure et la faillite elle-méme.

Elle estime que I’opération survenue entre la SA WIBRA BELGIE en faillite et la
SRL WIBRA BELGIE ne peut pas s’analyser comme un transfert conventionnel
d’entreprise, au sens de la CCT n°32 bis, mais que les droits des travailleurs
repris doivent s’analyser dans le cadre d’une reprise d’actifs apres faillite.

3.

La SRL WIBRA BELGIE rejoint la premiére partie défenderesse quant a
I’incompétence matérielle et territoriale du Tribunal. Surabondamment quant au
fond, elle postule le non fondement de I’ensemble des demandes.

En substance, elle releve que les dispositions Iégales et réglementaires applicables
en matiere de licenciement collectif ne lui incombent pas, alors qu’aucune faute,
au sens de I’article 1382 du Code civil, ne peut lui étre reprochée. Elle rappelle
gu’en vertu de I’article 65 du chapitre VII relative au licenciement collectif de la
loi du 13 février 1998 portant des dispositions en faveur de I’emploi, I’application
de la CCT n°24 — laquelle érige un principe d’information et de consultation
préalables au licenciement collectif — est expressément exclue dans I’hypothese de
la faillite.

En outre, elle soutient que les requérants ne peuvent se prévaloir des dispositions
européennes, ni de I’interprétation qui en est faite par la Cour de justice de
I’Union européenne, pour imposer a I’employeur des obligations ; a défaut de
transposition des directives européennes (en I’espéce, la directive 2001/23) en
droit national, son interprétation n’a pas d’effet direct horizontal.

Elle soutient ne pouvoir étre tenue solidairement avec la S.A. WIBRA des dettes
existantes a la date du transfert des actifs et du personnel, les dispositions

10
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applicables au cas d’espece étant contenues au chapitre 111 de la CCT 32 bis, et
non au chapitre 11.

A titre subsidiaire, elle suggére que soit posée la question préjudicielle suivante &
laCJU.E.:

« Les dispositions contenues dans la Directive 98/59/CE du Conseil du
20 juillet 1998 concernant le rapprochement des Législations des Etats
membres relatives au licenciement collectif autorisent-elles un mandataire
de justice, désigné dans le cadre d’une procédure de réorganisation
judiciaire, puis d’une faillite, & ne pas appliquer les dispositions en matiere
d’information et de consultation préalables des représentants des
travailleurs qu elles instituent au motif qu ‘au regard, soit des circonstances
factuelles (défaut de liquidités pour payer les salaires, refus d 'homologation
d’un accord de transfert par la juridiction compétente), soit des dispositions
de droit interne, il serait contraint de devoir se décider rapidement sur le
sort des employés ».

IV. LA COMPETENCE DU TRIBUNAL ET LA RECEVABILITE DU
RECOURS

a. Lacompétence matérielle

1.

La compétence mateérielle des juridictions de I’ordre judiciaire est déterminée en
raison de 1I’objet de la demande, telle qu’il est formulé par la partie demanderesse
(article 9 du Code judiciaire) .

La compétence matérielle du Tribunal du travail est régie par I’article 578 du
Code judiciaire, et plus précisément :

. Avrticle 578,1°, du Code judiciaire :
"Le Tribunal du Travail connait :

1 © des contestations relatives aux contrats de louage de travail y compris celles
qui ont trait a la violation des secrets de fabrication commise pendant la durée de
ces contrats".

. Avrticle 578, 3°, du Code judiciaire :

"Le Tribunal du Travail connait :

6 Cass., 18 janvier 2021, RG S20.0031.F, www.juportal.be
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3° des contestations d’ordre individuel relatives a I’application des conventions
collectives de travail".

. L article 578, 7°, du méme code :
"Le Tribunal du Travail connait :

(...) 7° des contestations civiles résultant d’une infraction aux lois et arrétés
relatifs & la réglementation du travail et aux matiéres qui relevent de la
compétence du Tribunal du Travail, sans préjudice de [I’application des
dispositions qui attribuent cette compeétence aux juridictions repressives
lorsqu’elles sont saisies de I’action publique”.

2.

Les parties défenderesses soutiennent que les demandes relévent de la compétence
matérielle du Tribunal de I’Entreprise, sur la base de I’article 574, 2° du Code
judiciaire puisqu’il connait, méme lorsque les parties ne sont pas commergantes,
« des actions et contestations qui découlent directement des procédures
d’insolvabilité visées au Livre XX du Code de droit économique et dont les
éléments de solution résident dans le droit particulier qui concernent le régime
des procédures d’insolvabilité ».

Il s’agit d’une compétence exclusive ’.

En vertu de I’article 574, 2° du Code judiciaire, il faut mais il suffit, pour que le
Tribunal de I’Entreprise soit compétent que :

1. IP’action ou la contestation soit née des procédures d’insolvabilité visées au
Livre XX Du Code de droit économique ;

En d’autres termes, il doit s’agir d’un litige qui n’aurait pu naitre si la faillite
ou la procédure de réorganisation judiciaire n’avait pas été déclarée, ce qui
exclut notamment les litiges préexistant a ces deux procédures,

2. ses éléments de solution résident dans le droit particulier qui concerne les
procédures d’insolvabilité ;

il faut entendre par ‘droit particulier de la faillite’, les régles spéciales
régissant le régime de la faillite, c’est-a-dire non seulement la loi sur les
faillites, mais toutes les dispositions d’autres lois édictant des regles
particulieres pour le cas de la faillite, tels par exemple les articles 1190 et
suivants du Code judiciaire relatifs a I’autorisation de vente des immeubles
ou les dispositions du Code des sociétés concernant I’action en comblement
de passif et I’action en responsabilité pour capital manifestement insuffisant.

7 I. Verougstraete, Manuel de I’Insolvabilité de I’Enterprise, Miege, Kluwer, 2019, p. 140
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En définitive, les litiges sont nés d’une telle procédure d’insolvabilité lorsque,
sans celle-ci, le litige n’aurait pu naitre. En outre, la seconde condition, selon
laguelle les éléments de solution doivent résider dans le droit particulier des
procédures d’insolvabilité, vient encore réduire la portée de la notion présente
dans la premiére condition : « découle directement » 8.

La compétence exclusive des juridictions de I’entreprise quant a I’admission des
créances au passif de la faillite est confirmée de longue date par la Cour de
cassation : «si le tribunal, matériellement compétent en vertu du droit commun,
connait de |’existence et du montant des créances d arriéres de loyers et charges
et d’indemnité de résiliation alléguées contre le débiteur en faillite, seul le
tribunal de commerce peut connaitre de |’admission de la créance au passif de la
faillite et de la determination du caractére de masse ou dans la masse de la dette
corrélative a cette créance. Il s’ensuit qu’en prononcant les condamnations
reproduites au moyen, le jugement attaqué empiéte sur la compétence exclusive
du tribunal de commerce de Mons, juge de la faillite, et viole, partant, les
dispositions du Code judiciaire, visées au moyen et spécialement les articles 556
et 574, 2°, de ce code » °.

En conclusion, si le Tribunal matériellement compétent en vertu du droit commun
connait de I’existence et du montant de la créance alléguée contre le débiteur en
faillite, seul le Tribunal de I’Entreprise peut connaitre de I’admission de la créance
au passif de la faillite 1°,

3.

Il n’est pas contesté par les parties requérantes que le Tribunal de I’Entreprise sera
compétent pour admettre les créances qu’elles réclament, au passif de la faillite de
la S.A. WIBRA.

Cependant, préalablement a I’admission de ces créances au passif, il convient de
se prononcer sur I’existence méme de celles-ci, puisqu’elles sont contestées dans
leurs principes. C’est en ce sens qu’il a été jugé que ne relevaient pas de la
compétence exclusive du Tribunal de I’Entreprise les demandes relatives a la
constatation de I’existence et du montant de la créance d’un travailleur du failli .

8 I. VEROUGSTRAETE, «Titre 5— La compétence », in Manuel de I’insolvabilité de
I’entreprise, Edition 2019, Kluwer, p. 140-141)

9 Cass., 16 décembre 2005, Pas 2005/12, p. 2560 ou encore Cass., 21 nov. 1983, Arr. cass.,
1983-1984, p. 332 ; J.T., 1985, p. 185, note ; Pas., 1984, I, p. 310 et R.W., 1983-1984, col.
2262.

10 Cass., 8 décembre 1995, J.L.M.B., 1996, p. 864 ; Cass., 16 décembre 2005, J.L.M.B., 2006,
p. 332

1 T.T. Bruxelles, 27 mai 1991, Jurisprudence de droit social, 1991, p. 375. Liége, 14 mars 1991,
RRD, 1991, p. 470
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Ainsi, il est nécessaire de distinguer les éléments de solution d’une contestation
portant sur une créance, lesquels concernent tant son existence, que sa nature ou
son étendue, des regles qui concernent I’admission de cette créance au passif, et
qui sont régies par les dispositions du Code de droit économique.

La compétence des juridictions du travail est retenue, a de nombreuses reprises,
lorsqu’un demandeur fonde une déclaration de créance exclusivement sur des
indemnités consécutives a la rupture du contrat d’emploi qui, selon lui, I’unissait a
la societé en faillite, alors que les curateurs de la faillite soutenaient que le
demandeur ne se trouvait pas sous I’autorité de celle — ci 2.

4.

En I’espece, I’objet de la contestation porté devant la présente juridiction est clair :
les parties requérantes invoquent la violation, par les parties défenderesses, des
obligations d’information et de consultation des représentants de travailleurs en
cas de faillite et/ou de procédure en réorganisation judiciaire entrainant un
licenciement collectif. Cette violation leur a causé un préjudice individuel, dont
elle réclame I’indemnisation a charge, tant de la SA WIBRA, que la SRL WIBRA.

Il s’agit incontestablement d’une « contestation d’ordre individuel relative a
I’application d’une convention collective de travail, au sens de I’article 578, 3° du
Code judiciaire.

Comme I’a décidé la Cour de justice de I’Union européenne dans un arrét du
16 juillet 2009, «le droit d’information et de consultation prévue par la
directive 98/59, en particulier I'article 2 de celle-ci, est congu au bénéfice des
travailleurs en tant que collectivité et posséde donc une nature collective » 2.

Le caractere collectif de la demande n’est pas de nature a remettre en cause ce
constat, chaque travailleur licencié invoquant une atteinte a son droit individuel a
I’information et a la consultation, qu’il puise dans la CCT n° 24.

Ainsi, il a été rappelé que le droit a I’information et la consultation, tel que prévu
notamment dans le cadre des conventions collectives de travail n®9 et 24 et « un
droit individuel par ailleurs proclamé comme tel par |’article 23 de la
constitution, reconnu aux travailleurs qu’il exerce par le truchement de leurs
représentants, voir personnellement a défaut de délégués comme le prévoit
I’article six de la CCT n°24 »*; chaque travailleur peut donc agir en justice

12 Cass., 19 décembre 1985, Arr. cass., 1985-1986, p. 589 ; J.T., 1986, p. 281, obs. A. KOHL ;
Pas., 1986, I, p. 511 ; R. D.C., 1986, p. 197, note et R.W., 1986-1987, col. 279, note. Dans le
méme sens : C. trav. Liege (1ére ch.), 11 octobre 2000, inédit, R.G. n° 27 073/98. Voir aussi |.
VEROUGSTRAETE, Manuel de la faillite et du concordat, Ed. Kluwer, 1998, p. 26

13 C.J.U.E., 16 juillet 2009, Monocar stylong c. Odemis e.a .C12/08

14 C.Trav Bruxelles, 16/05/1997, chron. D.S., 1997, p. 7
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personnellement, méme si I’intérét a agir est partagé par un grand nombre
travailleurs et par leur organisation syndicale.

5.

La présente contestation ne reléve donc pas d’une des deux hypotheses visées a
I’article 574, 2° du Code judiciaire, et qui attribue une compétence exclusive au
Tribunal de I’Entreprise.

Il ne s’agit pas d’appliquer le droit particulier des procédures d’insolvabilité ; le
fondement juridique de la demande ne repose pas sur une potentielle violation des
dispositions du Code de droit économique.

Il ne s’agit pas non plus d’un litige indissociable de la situation de faillite ou de
PRJ de la S.A. WIBRA, une procédure collective de licenciement pouvant
parfaitement étre mis en place dans I’hypothése d’une simple restructuration, sans
passage par la case « faillite ». Sans la procédure de faillite ou de réorganisation
judiciaire, les requérants auraient également pu assigner leur employeur pour
non-respect des obligations en matiere d’information et de consultation préalables
au licenciement collectif,

Surabondamment, le fait que les requérants sollicitent le renvoi de la cause aupres
du Tribunal de I’entreprise, afin qu’il se prononce sur I’admissibilité de cette
créance au passif de la faillite, ne constitue pas un aveu d’incompetence de la
présente juridiction. Au contraire, vu les développements jurisprudentiels qui
précédent, il s’agit d’une demande légitime dans la mesure ou le Tribunal du
travail est incompétent pour déclarer une créance admissible au passif de la
faillite, bien qu’il soit compétent pour en reconnaitre I’existence.

S’il y a, certes, un éclatement du contentieux, c’est en faveur d’une justice de
qualité puisque chaque juridiction tranchera un litige dont I’objet de la demande,
et donc la solution, dépend des dispositions Iégales et/ou réglementaires propres a
son domaine d’activité.

L’existence d’un état de faillite est insuffisant pour modifier les regles de
compétence matérielle érigées par le Code judiciaire. Le fait que I’action soit
dirigée contre une société qui a été déclarée en faillite n’a aucune incidence sur la
compétence matérielle de la présente juridiction ; celle-ci est compétente pour
trancher un litige qui oppose les parties requérantes a leur ancien employeur, bien
que ce dernier soit en faillite, alors qu’elles sollicitent I’application de dispositions
Iégales relatives aux droits individuel et collectif du travail.

Par ailleurs, en décider autrement reviendrait a priver le travailleur d’un acces au
juge naturellement compétent pour préserver les droits et obligations découlant de
sa relation de travail, au seul motif que son ancien employeur serait en faillite ou
en PRJ.

6.
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Enfin, la qualification de I’opération intervenue entre la SA WIBRA et la SRL
WIBRA, concernant le transfert des activités de la premiere vers la seconde,
releve d’une interprétation de la C.C.T. n°32bis relative au transfert
conventionnel entreprise ; elle trouve donc sa solution dans une interprétation
d’une convention collective du travail, et non dans le droit particulier des
procédures d’insolvabilité.

De plus, la détermination de la qualification juridique de cette opération, dont
dépend la condamnation solidaire ou in solidum de la SRL WIBRA BELGIE, doit
étre considérée comme une question juridique accessoire a la demande principale,
ce qui justifie également la compétence de la présente juridiction pour en
connaitre.

En conclusion, les demandes des requérants constituent tant une contestation
d’ordre individuel, relative a I’application des Conventions collectives de travail,
telle que visée par I’article 578, 3° du Code judiciaire, qu’une contestation relative
aux contrats de louage de travail, au sens de I’article 578, 1° du méme Code ; elles
relevent donc de la compétence matérielle du Tribunal du travail.

b. Lacompétence territoriale

1.
En vertu de I’article 627, 9° du Code judiciaire :
« Est seul compeétent pour connaitre de la demande :

(...) 9° le juge de la situation de la mine, de | 'usine, de | atelier, du magasin,
du bureau et, en général, de |’endroit affecté a | 'exploitation de | entreprise,
a | ’exercice de la profession ou a | ‘activité de la société, de | ‘association ou
du groupement, pour toutes les contestations prévues aux articles 578 et
582, 3° et 4° et pour l'application aux employeurs des sanctions
administratives prévues a | ‘article 583 ».

Le siege d’exploitation d’une entreprise a été défini par la Cour constitutionnelle
comme « Tout etablissement ou centre d’activité revétant un certain caractere de
stabilité — auquel le membre du personnel est attaché, qu’ont lieu en principe les
relations sociales entre les deux parties : ¢ ’est généralement la que les missions et
instructions sont données au membre du personnel, que lui sont faites les
communications et qui s adresse a son employeur » *°.

Cette définition est toutefois superflue au regard du principe de la compétence du
juge du lieu du travail, de I’exercice de la profession ¢, sans qu’il y ait lieu de

15 C. const n°98/2010, 16 septembre 2010

16 Cass., 27 novembre 1995, Pas., 1995, I, 1076 ; C. T. Liége, 22 nov. 1972, R.G. 29403,
www.juridat.be ; T. T. Nivelles, 21 décembre 1993, J.T.T., 1994, p. 293
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tenir compte notamment du lieu ou une société a son siége social, du lieu d’ou
I’employeur exerce son pouvoir d’autorité .

Cependant, lorsqu’un travailleur exerce ses activités sur plusieurs arrondissements
judiciaires, il a la possibilité d’assigner devant le Tribunal du travail de son choix,
dans le ressort de son occupation 18,

Ainsi, le caractere impératif de la disposition précitée vise a protéger le travailleur
en lui permettant d’assigner I’employeur devant un large choix de juges, sans faire
dépendre ce choix du siege d’exploitation de cet employeur.

2.

Si les juridictions du travail sont compétentes, les parties défenderesses
soutiennent que le litige doit étre porté devant les juridictions gantoises, compte
tenu du lieu du siége d’exploitation de la S.A. WIBRA.

En P’espéce, I’enseigne WIBRA dispose de plusieurs magasins en régions
wallonne et bruxelloise, bien que les siéges d’exploitation des S.A. WIBRA et
SRL WIBRA soient situées au méme endroit (Frank Dyckelaan 7/a a 7140
TEMSE), soit en région flamande.

S’agissant d’un litige en matiere de contrat de travail, le critéere de détermination
du tribunal géographiquement/territorialement compétent est celui du lieu ou le
travailleur exerce/a exercé sa profession.

Il n’est pas contesté que plusieurs requérants étaient occupés dans des magasins
exploités par la S.A. WIBRA BELGIE, situés en région liégeoise.

Ce seul critere de rattachement permet de conclure a la compétence territoriale du
Tribunal du travail de LIEGE. Dans le cadre d’une bonne administration de la
justice et pour des raisons évidentes de connexité, tous les requérants doivent
pouvoir introduire leurs demandes aupres de la méme juridiction, en I’occurrence
la division de Liége.

En conclusion, le Tribunal du travail de Liége— division de Liege— est
territorialement compétent pour connaitre des contestations portées devant lui.

C. La recevabilité

Les demandes sont recevables, en ce qu’elles ont été introduites dans les formes et
délais légaux, ce qui n’est pas contesté par les parties défenderesses.

o C. trav. Bruxelles, 23 juin 1987, J.T.T., 1988, p. 10 voy. SA. SIMON, M .FORTHOMME, |
BOUIOUKLIEV, G. MAY, C. CLESSE, Guide social permanente -Tome V — La compétence
territoriale, Titre I1l, chap. Il, p. 70

18 Cass., 16 fevrier 2015, n°S.13.0085.F et C.T Liége, 29 janvier 2016, R.G. n° 2015/AL/66,
www.terralaboris.be
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Il en va de méme des demandes en intervention volontaire.

V. LES OBLIGATIONS D’INFORMATION ET DE CONSULTATION
DE REPRESENTANTS DES TRAVAILLEURS EN CAS DE
LICENCIEMENT COLLECTIF

a. Le cadre légal et jurisprudentiel

1.

L’article 15 de la loi du 20 septembre 1948 portant organisation de I’économie
définit les obligations genérales d’information et de consultation qui s’imposent a
I’employeur en matiere économique et financiére. Parmi ces informations, figure
I’obligation pour I’employeur d’informer le conseil d’entreprise, sans attendre
I’information périodique, & « chaque fois que se produisent des événements
susceptibles d’entrainer pour |’entreprise 