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IesniegS§anas datums:

2023. gada 11. julijs
Iesniedzéjtiesa:

Tribunal du travail de Liége (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 26. maijs

Prasttaja:
AE u.c.

Atbildétajas:
BA, EP un Riika WIBRA BELGIE SA administratores
WIBRA BELGIE SRE

I. Fakti

WIBRA ‘it Niderlandes uznémums, kas registréts Belgija un Niderlandé un
nodarbojas ar wvisupveidu paterina precu (tekstilizstradajumu, apdares materialu,
tiriSanasilidzeklu utt.) mazumtirdzniecibu par pazeminatam cenam.

Peciveikalu 1slaicigas slégsanas Covid-19 krizes dél Belgijas meitasuznémumam,
proti, “akciju sabiedribai Wibra Belgié (turpmak teksta — “SA Wibra Belgié”),
2020. gada butiski samazinajas apgrozijums. Tolaik uznémumam bija 81 veikals,
un taja stradaja 439 darbinieki.

2020. gada 20.julija SA Wibra Belgié sasauca uznémuma padomes arkartas
sanaksmi un izdeva pazinojumu presei, inform&jot par loti sarezgitu situaciju,
nodomu saglabat dalu veikalu Belgija un nepiecieSamibu iesniegt pieprasijumu
tiesai veikt reorganizaciju.

2020. gada 30.jualija SA Wibra Belgié iesniedza prasibu par tiesas veiktu
reorganizaciju tribunal de [’entreprise de Gand, division de Dendermonde [ Gentes
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uznémumu tiesas Dendermonde nodala] (Belgija) (turpmak teksta — “uznémumu
tiesa”). Ar taja pasa diena pienemtu spriedumu tiesa iec€la tris tiesas pilnvarnieces
(BA, EP un RI), kuru uzdevums bija organizé€t un nodot visu vai dalu no
uznémuma darbibas.

Tiesas pilnvarnieces iesniedza uznémumu tiesai vienigo pienemto piedavajumu,
proti, no Niderlandes uznémuma Wibra Nederland BV, kas paredzgja
“vieglaka/samazinata/mazak ierobezojosa veida uzsakt jaunu darbibu Belgijas
tirgii, izveidojot jaunu uznémumu, ar dalu no veikaliem, kas paslaik darbojas™ *.
Piedavajums paredzgja iegadaties 36 no 81 komercdarbibai izmantotas telpas,
tostarp galveno biroju, ka ari parnemt 183 no 439 darbiniekiem, kurusyizveletos
parnemosais pretendents.

2020. gada 30. septembrT tika izveidota sabiedriba ar icrobezotu atbildibu Wibra
Belgié (turpmak teksta — “SRL Wibra Belgié”), lai patnemtu umyturpinatu dalu no
SA Wibra Belgié darbibas.

2020. gada 1. oktobri, klatesot arodbiedribas parstavjiem, notika jauna SA Wibra
Belgié uznémuma padomes arkartas sanaksme. Ka apgalvesSA Wibra Belgié,
uznémuma vadiba un tiesas pilnvarnieces, tadéjadi ‘planojaisniegt darbiniekiem
nepiecieSsamo informaciju saistiba ar) pieprasijumu “apstiprinat parnemsanas
piedavajumu tiesas veiktas reorganizacijas procedira,snododot uznémumu tiesas
parvaldiba.

2020. gada 8. oktobrT uzn@mumu tiesa So apstiprinasanas pieprasijumu noraidija.
Mingéta tiesa noléma, ka dazi projekta noteikumi ir pretruna, no vienas puses, ar
2011. gada 5. oktobra®darba keplignmu (turpmak teksta — “DKL”) Nr. 102 par
darba néméju tiestbu saglabasanu gadijumos, kad tiesas veiktas reorganizacijas
rezultata mainas, darbad dev@js, nododot uznémumu tiesas parvaldiba (MB,
25.04.2013.£25097 Ipp)p.un, no otras puses, ar Padomes 2001. gada 12. marta
Direktivu 2001/23/EK. paridalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
darbiniekuy tiestbu aizsardzibu uznémumu, uznémejsabiedribu vai uznémumu vai
uznémejsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV 2001, L 82, 16. Ipp.).

Taja pasa diena uznémumu tiesa pasludinaja SA Wibra Belgié par bankrot&usu un
1ecela BA; EPun RI par administratorém.

Darbmieki'tika nekavejoties informéti par So spriedumu un par vinu darba liguma
izbeigSanu, paredzot kompensacijas izmaksu par uzteikumu.

9. oktobri, neraugoties uz to, ka uznémumu tiesa bija noraidijusi parnemsSanas
piedavajumu un piene€musi spriedumu par bankrotu, WIBRA izdeva pazinojumu
presei, informg&jot par drizu darba atsakSanu 36 veikalos un par 183 darbinieku
parnemsanu, noslédzot jaunus darba ligumus.

! Tribunal de ['entreprise de Gand spriedums, 2020. gada 8. oktobris [5. punkts], neoficials
iesniedzgjtiesas tiesnesa tulkojums.
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Taja pasa diena administratores nodeva dalu no SA Wibra Belgié aktiviem
SRL Wibra Belgié, kas no 439 atlaistajiem darbinickiem pienéma darba
183 darbiniekus.

2021.gada 1.aprili dazi darbinieki, kas nebija parpemti, versas pie
administratorém jautajuma par iepriekS€jas informe&Sanas un konsultéSanas
kartibas ievéroSanu un par veidu, ka noteiktas SA Wibra Belgié darbibas tika
nodotas parnémé&jam 2020. gada 9. oktobri.

Administratores atbildgja, ka tiesas veiktas reorganizacijas procediira, nododot
uznémumu tiesas parvaldiba, tika izpilditi pienakumi saistiba ‘ar “darbinieku
parstavju informe&sanu un konsulteésanu.

Vinuprat, neatkarigi no Iémuma par parnemsanas projekta noraidisanu, uzpeémumu
tiesa bija parbaudijusi un apstiprindjusi procediifas  gaitwy, un uzklausijusi
darbinieku parstavjus tiesas sédes laika.

No lietas materialiem izriet, ka SRL Wibra Belgié kops 2021..gada ir guvusi
ievérojamu pelnu un ka p&c bankrota atkal if atvertijauniwveikalidBelgija ar zimolu
WIBRA.

I1. Stridus priek§mets un pusu viedokli

60 bijusie darbinieki (tuspmak teksta =i, ®prasitaji”) ir iesnieguSi prasibu
iesniedzg&jtiesa par zaud&jumuun procentu atltdzibu, kas vérsta pret bankrot&juso
SA Wibra Belgié (BA, EP un RI kahadministratorém, turpmak teksta arT —‘pirmas
atbildétajas”), ka ard pret jauno uzgémumu SRL Wibra Belgié.

Vinu prasibasdr Sadas:

— konstatet, ka, catbildétajas ir parkapusSas iepriekS€jas inform€Sanas un
konsult@€Sanas “pienakumus kolektivas atlaiSanas gadijuma, kas izriet no
1975. gada 2. oktobra DKL Nr. 24 par darbinieku parstavju informésanas un
konsultéSanas kartibu attieciba uz kolektivo atlaiSanu (MB, 17.02.1976.,
Nr. 1975100250, 1716.lpp.) un no loi du 13 février 1998 portant des
dispositions sen faveur de [’emploi [1998. gada 13. februara Likuma par
nodarbinatibas noteikumiem] (MB, 19.02.1998., Nr. 1998012088, 4643. Ipp.)
(turpmak teksta — “1998. gada 13. februara likums”) 66. panta;

— konstatét, ka darbibas nodosana starp bankrotéjoso SA Wibra Belgié un
SRL Wibra Belgié ir parasta uznéméjdarbibas nodosana atbilstigi 1985. gada
7. junija DKL Nr. 32.bis par darba némégju tiesibu saglabasanu darba devgja
mainas gadijuma, notiekot parastai uznéméjdarbibas nodoSanai, un par
parnemto darbinieku tiesibu reguléSanu gadijumos, kad pec bankrota aktivi tiek
atgtti (MB, 09.08.1985., Nr. 1985800218, 11528. Ipp.);
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— lidz ar to paredzet zaud€jumu atlidzinaSanu prasitajiem, uz §1 pamata atzit vinu
prasijjumus par zaud€umu un procentu atlidzinaSanu no bankrot&jusas
SA Wibra Belgié un nositit lietu kompetentajai uzn@mumu tiesai, lai ta varétu
lemt par min€to prasijumu atziSanu par bankrota saistibam;

— sodit SRL Wibra Belgié solidari vai insolidum, un, ja tas netiek izdarits
konkrétu personu Itmeni, piespriest tai samaksat noteiktas zaud&umu un
procentu atlidzibas summas.

SA Wibra Belgié apgalvo, ka §is prasibas ir nepamatotas gan attieciba uz DKL
Nr. 24 parkapSanu kolektivas atlaiSanas jautdjuma, gan ari saistibayar DKL
Nr. 32.bis par uznémeéjdarbibas nodosanu.

Attieciba uz iebildumu par to, ka trikka precizas un konktgtas infermacijas par
kolektivo atlaiSanu, ta apgalvo, ka ir janoskir periods pirmsitiesas organizetas
reorganizacijas procediiras, periods péc §1s procedirasun pats bankrota periods.

Ta uzskata, ka darbibu, kas tika veikta starp“bankrotéjuso SA Wibra Belgié un
SRL Wibra Belgié, nevar kvalificét ka parastu uznémejdarbibas nodosanu DKL
Nr. 32.bis nozimég, toties ir jaizverte parnemto darbinickuptiesibas saistiba ar
aktivu atgiSanu jau péc bankrota.

SRL Wibra Belgié norada, ka §1s prasibas‘ir nepamatotas. Saskana ar 1998. gada
13. februara likuma 65. pantu DKL Nm24 pieméroSana bankrota gadijuma ir
neparprotami izslégta.

Ta ar1 apgalvo, ka prasitaji nevar atsaukties uz Savienibas tiesibu normam, lai
uzliktu pienakumiis darba dev€jam; Pbutiba, ta ka Direktiva 2001/23 nav
transponéta valsts ticsibas, fasyinterpretacijai nav tieSas horizontalas iedarbibas.

Ta apgalvo, ka nevar but atbildiga solidari ar SA Wibra Belgié par paradiem, kas
pastavgja, aktivuun personala nodosSanas diena, jo Saja gadijuma piemérojamie
noteikumi trietverthDKL Nr. 32.bis Il nodala, nevis II nodala.

LII. Tiesibu akti par pienakumiem informét un Kkonsultét darbinieku
parstavjus kolektivas atlaiSanas gadijuma

Dazadas,valstu tiesibu normas paredz pienakumus ieprieks informét un konsultét
darbinieku parstavjus kolektivas atlaiSanas gadfjuma. So noteikumu mérkis ir
noverst, mazinat vai mikstinat kolektivas atlaiSanas sekas, veicot sociala atbalsta
pasakumus, veicinot dialogu un sniedzot patiesu, pilnigu un parredzamu
informaciju. Sie noteikumi jo Tpasi ir ietverti DKL Nr. 24, uz kuru attiecas
1998. gada 13. februara likuma 66. pants.

Padomes 1998. gada 20. julija Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV 1998, L 225, 16. Ipp.) 2. panta ir
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noteikti darba dev&ja, kur§ plano veikt kolektivo atlaiSanu, inform&Sanas un
konsultésanas pienakumi.

Ar 2004.gada 12.oktobra spriedumu lieta Komisija/Portugale (C-55/02,
EU:C:2004:605) Tiesa precizgja, ka noteikumi par kolektivo atlaiSanu attiecas uz
jebkuru atlaiSanu tadu iemeslu del, kas nav saistiti ar paSiem darbiniekiem,
pieméram, iestajoties bankrota situacijai.

2011. gada 3. marta sprieduma lieta Claesu.c. (no C-235/10 Iidz C-239/10,
EU:C:2011:119) Tiesa noléma, ka Direktivas 98/59 1.-3. pants 4ir jainterprete
tadgjadi, ka Sie panti ir piemérojami darba dev€ja uznEémumay, darbibas
partraukSanai pé€c tiesas lémuma, ar kuru ir nolemts izbeigt,ta darbibuiun to
likvidét maksatnesp€jas dél, lai gan $adas darbibas partraukSanasiygadijuma valsts
tiesibu aktos ir paredzéta tulit€ja darba némeéju darbailigumu, izbeigSana.
Direktivas 98/59 2. un 3. panta paredzetie pienakumi fir jaizpilda, lidz bridim, kad
uzn@mums, par kuru ir pienemts tiesas 1€émums parta darbibasyizbeigSanu un
likvidaciju, pilniba zaude savu tiesibsubjektibus Pienakumi, kuriysaskana ar Siem
pantiem ir saisto$i darba dev€jam, ir jaizpilda attieciga uznémuma vadibai, ja ta
netieck nomainita, pat ja tai attieciba uz S1 uznémumayyvadibu ir ierobeZotas
pilnvaras, vai ta likvidatoram, ja $is likvidaters it pilnibd parne€mis minéta
uznémuma vadibu.

1. Pirmo atbildetaju ka bankrota administratoru pienakumi

1998. gada 13. februara likuma 65. panta ir skaidri izslégta minéta likuma
Vil nodalas, kas attiecas ‘bz ‘ieprieksgjas informeSanas un konsult€Sanas
pienakumiem, piem€roSana kolektivas-atlaiSanas gadijuma, ja ta notiek bankrota
procediiras ietvaros.

Tapat ar1 Direktiva 98/59,nav: skaidri noteikts $ads pienakums bankrot&jusam
darba devejam.

Ne Direktiva98/59,"ne Tiesas sniegta $is direktivas interpretacija nelauj uzlikt
darba,devjamdieptieksejas informeéSanas un konsultéSanas pienakumus bankrota
situacija,

Bitiba direktivam nav tieSas horizontalas iedarbibas; pirms to transponé&Sanas
valstu“tiesibu aktos, tas var bt tieSs tiesibu, bet ne pienakumu avots fiziskam
personam.

Ta ka vienigie noteikumi, kas uzliek pienakumus ieprieks inform&t un konsultet
pirms kolektivas atlaiSanas, izslédz bankrota gadijumus, pe&c bankrota
pasludinasanas SA Wibra Belgié nevar parmest nekadus parkapumus.

Tadel BA, EP un RI ka SA Wibra Belgié bankrota administratores nevar biit
atbildigas par prasitaju apgalvotajiem zaud€jumiem, jo vinam $aja statusa nebija
pienakumu ievérot DKL, organizgjot iepriekseju konsultésanu vai izligumu pirms
kolektivas atlaiSanas.
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2. Pirmo atbildetaju ka tiesas pilnvarniecu pienakumi

Par visu pargjo ir atbildigas BA, EP un RI ka tiesas pilnvarnieces, kas ieceltas
tiesas veiktas uzn€muma reorganizacijas ietvaros.

Sada statusa vinas vienojas ar matesuznémumu Wibra Nederland [BV] par dalgju
darbibas un personala parnemsanu. 2020. gada 21. septembr1 vinas pienéma $a
uznémuma piedavajumu, kas paredz€ja parnemt 183 no 439 darbiniekiem.

Tadgjadi no sarunam ar Wibra Nederland [BV] un vélakais bridi, kad vinas
pienéma tas piedavajumu 2020. gada 21. septembri, pirmas atbildétajas,zinaja vai
vinam vajadzgja zinat, ka kolektiva atlaiSana ir neizbégama.

Pretgji tam, kas ir paredzets bankrota gadijuma, tiesas veiktas teorgamizacijas
gadijumos netiek skaidri izsleégti pienakumi ieprieks iformetun konsultét,pirms

kolektivas atlai$anas. Tadel Sie pienakumi attiecas uz' SA Wibra Belgié saistiba ar
tiesas veikto reorganizaciju, ko uznémumu .tiesa uzdevaveikt, 2020. gada

Attiecigie valsts noteikumi detalizéti atkarto Direktivas 98/59 2. panta 3. punkta
noteiktas prasibas:

“Lai darba némeéju parstavji spétunsagatavot komstruktivus priekslikumus, darba
deveéji konsultésands gaitd laicigi:

a) sniedz visu attiecigo informaeiju un
b) katra gadijuma pakstiski pazinodparto;
i) kadi irpparedzétas atlaisanas iemesli;
ii) to darba némeju kategoriju skaits, ko planots atlaist;
iii) to daxba némeéju skaits un kategorija, ko parasti nodarbina;
) cik'ilga laikposma planots veikt atlaisSanu;

v) kadi ircatlaizamo darba neméju atlasei piedavdtie kritériji, ciktal valsts
tiesibu akti un/vai prakse pilnvaro darba devéju par to lemt;

vi) péc kadas metodes tiks aprékinati atlaiSanas pabalsti, ja tie atskiras no
tiem, kas izriet no valsts tiesibu aktiem un/vai prakses. [..]”

SA Wibra Belgié apgalvo, ka ar savu tiesas pilnvarnieku starpniecibu ir
konsult&jusi un informé&jusi darbinieku parstavjus par savu ekonomisko situaciju
un paredz€tajiem risinajumiem. Ta atsaucas uz dazadam sanaksmém pec tiesas
veiktas reorganizacijas procediiras ieviesanas.
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Tomer sagatavotajos So sanaksmju protokolos nav minéti atbalsta un informésanas
pasakumi, kas parasti tiek veikti kolektivas atlaiSanas gadijumos.

Dazadie SA Wibra Belgié pazinojumi un pirms bankrota rikoto uzn€muma
padomes sanaksmju saturs liecina par nepietieckamu socialo dialogu un kolektivas
atlaiSanas procediiras neieveérosanu.

Netika sniegts 1998. gada 13. februara likuma 66. panta 1. punkta paredzétais
rakstiskais pazinojums. Tomér 2020. gada 1. oktobri SA Wibra Belgié zinaja vai
tai vajadzgja zinat, ka kolektiva atlaiSana ir neizbégama un ka $1 atlaiSana notiks
péc parpnemSanas piedavajuma pienemsSanas tiesas veiktas reorganizacijas
procediiras ietvaros vai, ja §is piedavajums tiks noraidits, uznémuma bankrota
rezultata.

Ar to vien, ka darbinieku parstavji tika uzklausiti 2020. gada 5. ektobraysanaksme,
kuras rezultata 8. oktobr1 tika pasludinats spriedums ‘par bankrotu, nepietiek, lai
konstatetu attiecigo pienakumu izpildi.

Ta ka tiesas veiktas reorganizacijas procediitas ietvarosyiesniegtais parnemsanas
piedavajums tika noraidits, darbinieku parstavji nevarja paredzet nenoversamo
uznémuma bankrotu. Tadgjadi juridiskaiskenteksts, skura notika $1 darbiba,
nedeva iesp€ju darbinieku parstayjiem lietderigi un sapratigos terminos iztaujat
uznémuma vaditajus.

Darba néméjiem tika liegtayskaidra un pietickama informacija par vinu likteni.
Taja pasa laika uznémums gatavoja restrukturizaciju; tas nevargja nezinat
kolektivas atlaiSanasmeizbégamibuun.no tas izrietoSos pienakumus.

VEl vairak, pretgji SA WibrayBelgié apgalvojumiem, tas, ka tiesas pilnvarnie¢u
uzdevumi tigk Tstenoti “fiesas kontrole un parvaldiba”, neatbrivo uzp€mumu no
informéSanas un Konsult€Samas pienakumiem. Tiesas veikta reorganizacijas
procediira neietekin® uzpémuma vadibu, jo uzn€muma vadiSana pilniba paliek ta
parvaldes,struktiiru zina.

Atbildétaju ‘argumentacija liecina par to, ka uzn€émumu tiesa nebija konstatgjusi
kolektivas, atlaisanas noteikumu parkapumus. Tomer SA Wibra Belgié apzinati
apgaja tiesas atteikumu apstiprinat parnemsanas piedavajumu, jo, neraugoties uz
So atteikumu, ta dalu savas darbibas, telpu un darbinieku nodeva uzn€mumam
SRL Wibra Belgié, kas ieprick§ bija izveidots $im nolikam, un atstaja
neparnemtos darbiniekus administratoru un Uznémumu slégSanas fonda (un lidz
ar to pasvaldibas) atbildiba.

Tapéc nav pamata apgalvot, ka attieciba uz SA Wibra Belgié pienakumiem bija
javeic tiesas parbaude, jo 1pasi tadel, ka §is parbaudes rezultata tiesas pilnvarniecu
iesniegtais piedavajums tika noraidits.
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IV. Juridiskais vértéjums par SA Wibra Belgié aktivu nodo§anu uznémumam
SRL Wibra Belgié: parasta uznéméjdarbibas nodosana vai aktivu nodoS$ana
péc bankrota?

Direktiva 2001/23 ir noteikti divi mehanismi darba némeju aizsardzibai
uznémuma nodoSanas gadijuma: viena gadijjuma parpnémejs parnem visus nodota
uznémuma darbiniekus (4. panta 1. punkts), bet otra gadijuma parnémégjam tiek
nodotas visas tiesibas un pienakumi, kas izriet no nodotajiem darba ligumiem
(3. panta 1. punkits).

ST direktiva ir transponéta Belgijas tiesibu aktos, jo Tpasi ar DKL NFa32.bis. Ta
6. panta ir noradits, ka Il nodala, kas regulé darba némgju ti€sibas darba“deveja
mainas gadijuma péc parastas uznémeéjdarbibas nodoSanas: “affiecas uzdgebkuiu
darba deveja mainu, kas izriet no parastas uzneméjdarbibaswai uznemeéjdarbibas
dalas nodosanas, iznemot gadijumus [kad lidzeklus atgiist pec bankrotals, levérojot
pirmas dalas noteikumus, Saja kopliguma ipasumtiestbu_nodoSana notiek tad, ja
ipasumtiesibas pariet uz ekonomisku vienibu, kas saglaba savu identitati, paredzot
organizetu resursu sagrupésanu ar merki “turpinat saimniecisko darbibu
neatkarigi no ta, vai ta ir pamata vai paligdarbiba.”

Uznémgjdarbibas nodosana Direktivas 2001/23 un kopliguma Nr. 32.bis nozimé
ietver tris elementu kombinaciju:

— darba devé&ja maina;
— uznémgéjdarbibas vai tas dalasmodosana;

— parasta nodoSan@as izcelsme. Tiesa deva parastas nodoSanas jédzienam elastigu
interpretaciju, laiy, sasfiiegtu\ direktivas merki, proti, aizsargat algotos
darbiniekus uzgémuma nodosanas gadijuma, un noléma, ka 81 direktiva ir
“piemeérojama visos gadijumos, kad saskana ar ligumattiectbam nomainas par
uznémuma davbibu atbildiga fiziska vai juridiska persona, kas ligumiski nodod
darba deveja pienakumus pret uznémuma darbiniekiem” (1988. gada 15. junija
spriedums, Bork International u.c., 101/87, EU:C:1988:308, 13. punkts).

Saskana ar DKL Nr. 32.bis 7. pantu: “Tiesthas un pienakumi, kas cedentam izriet
nowdarba ligumiem, kuri bija spekda nodosanas diend 1. panta 1. punkta nozimé,
Sis nodosanas rezultata tiek nodoti cesionaram.”

8. pants paredz cedenta un cesionara solidaru atbildibu par paradiem attieciba uz
tiem “paradiem, kas ir speka nodosanas diena 1. panta 1. punkta nozimé un izriet
no darba ligumiem, kuri bija spéka minétaja datuma [..] .

Il nodalas 11. un turpmakie panti attiecas uz darba némeéju situaciju gadijumos,
kad aktivi tiek atgiiti péc bankrota. Sada gadfjuma, atkapjoties no II nodala
paredzetajiem noteikumiem, cesionaram nepariet ne nodosSanas diena speka esosie
socialie paradi, ne arT solidara atbildiba kopa ar cedentu.
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Tapat, Direktivas 2001/23 5. panta ir noteikts:

“Ja vien dalibvalstis neparedz citadi, tad 3. un 4. pantu nepiemero attieciba uz
uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uzpémuma vai uznémeéjsabiedribas dalas
ipasumtiesibu nodosanu, kur pret personu, kas nodod ipasumtiesibas, uzsakta
bankrota procediira vai citas maksatnespéjas procediiras, kas saktas nolitka veikt
mineétas personas aktivu realizdaciju un atrodas kompetentas valsts iestades
uzraudziba (tas var biit kompetentas valsts iestades pilnvarots administrators).”

Visbeidzot, DKL Nr. 102 tika noslégts p&c tam, kad stajas speka loi,du 31 janvier
2009 relative a la continuité des entreprises [2009. gada 31. janvara Likums par
uznémgéjdarbibas nepartrauktibu] (MB, 09.02.2009., Nr. 2009009047, 8436xlpp.),
ar kuru tika izveidots mehanisms uznémuma nodosanai tiesas parvaldiba:

Covid-19 krizes situacija likumdevéjs ieviesa dazadds pasakumus, lai palidzétu
uznémumiem. To vida ir ta saukta “pre-pack” jeb “klusa bankrota® procediira, kas
paredzéta Ekonomisko tiesibu kodeksa XX gramatas 39.pantayl. punkta, un tas
nosaukums ir saistits ar tiesas veikto uznp€mumu reorganizaciju.

Tas ir sagatavoSanas posms uznémuma réorganizacijai, kuratlaika var iecelt tiesas
pilnvarnieku, lai panaktu mierizligumu‘vai kepligumu, ja paradnieks var pieradit,
ka uznémuma darbibas nepartrauktiba ir apdraudéta 1stermina vai ilgtermina.

Sis “pre-pack” juridiska izpausme “Biigibdazsastav no divpakapju procediiras:
pirma, parasti konfidencialaykuras laika tiekwapspriesta parstrukturesana, par ko
vienojas ar dazadam iesaistitajam personam vai dazam no tam, un otrd, kuras
laika vienosanas tiekmformalizeta maksatnespéjas procediiras ietvaros, un ta
principa biis isa, jo. parstrukturéSana jau bus izstradata un apspriesta pirmaja
posma” 2.

Tadgjadi Belgijas likumdevgjsiplanoja sarunas par reorganizacijas planu regulét
konfideheiali, beZ negativas publicitates (pre-pack plans) 3, tacu tas nepienéma
tiesibu aktusipar uznémuma cesijas sagatavosanu (pre-pack cesiju).

Pre-pack cesija, kas»piemerojama saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem, tika
atzita pan tadu, kas ir pretruna ar Direktivas 2001/23 5. pantu, 2017. gada
22.junija sprieduma lieta Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16,
EU:Ci2017:489). Tiesa atzina, ka “pamatlieta aplitkotais pre- pack darijums,
protams, ir sagatavots pirms bankrota pasludindsanas, bet ir veikts péc tas. Tacu
sads darijums, kas faktiski ietver bankrotu, var ietilpt jédziena ‘“‘bankrota
procediira” Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta izpramé” (46. punkts); un
“pre-pack darijuma posmam, kdads aplitkots pamatlieta, kurs notiek pirms

2 ALTER, C. un PLETINCKX, Z., “2021. gada 21. marta Likums, ar ko groza Ekonomisko tiesibu
kodeksa XX gramatu un 1992. gada Ienakuma nodokla kodeksu”, Journal des Tribunaux,
2021/20, Nr. 6858, 367. Ipp.

8 Doc. parl., Ch., 2019/2020, Nr. 1337/004, 10. Ipp.
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bankrota pasludinasanas, aplitkotajos valsts tiesibu aktos nav nekada
pamatojuma’” (53. punkts).

Tiesa uzskatija, ka “Saja zina minétais darijums tiek vadits nevis tiesas
uzraudzibd, bet gan, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materidaliem, to dara
uznémuma vadiba, kas risina sarunas un pienem lemumus par bankrotéjusa
uznémuma pardosanu” (54. punkts). Visbeidzot: “Lai gan planoto administratoru
iecel tiesa péc bankrotejusa uznemuma liiguma, vinam tapat tiesu izpilditajam
formali nav nekdadas varas. Tatad uz viniem neattiecas nekada valsts iestades
uzraudziba” (55. punkts).

2019. gada 16. maija sprieduma lieta Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424)xTiesa
apstiprina savu judikatiru, izmantojot identisku pamatojumu: ““Padomes
Direktiva 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par daltbvalstu \tiestbu aktu
tuvinasanu  attieciba uz  darbinieku  tiesibu [ aizsardzibu “uznémumu,
uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas
gadijuma, proti, tas 3.-5. pants, ir jainterpreté‘tadejadi, ka taiyir pretruna tadi
valsts tiesibu akti ka pamatlietd aplitkotie, kuros — gadijumd, ja uznémuma
ipasumtiesibu pdareja notiek tiesas celd yeicamas ¥eorgamizacijas procediira ar
tiesas parraudziba notiekosu ipasumtiestbu pareju, ‘kas tiek istenota talab, lai
pilniba vai daléji saglabatu ipasumtiesibas nododoso pexsonu vai tas darbibu —
ipasumtiesibu sanéméjam ir paredzetas tiesibasyizveléties, kurus darbiniekus tas
velas parnemt.”

2022. gada 28. aprila sprieduma licta Federatie Nederlandse Vakbeweging
(Pre-pack procedira) (C-237/20,0EU:C:2022:321) Tiesa parskatija savu nostaju
lieta, kur bankrot&jis’Niderlandes uzn€@mums nodeva savu darbibu diviem jauniem
“meitas” uznémumiem, jizmantejot pre-pack mehanismu, un parnéma dazus
darbiniekus uzmmazakizdevigiem darba nosacijumiem. Tiesa nosprieda, ka
“Direktivas 2001/23, 5.'panta, 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
paredzetais nosacijums, saskanda ar kuru Sis direktivas 3.un 4.pants nav
piemerojams_uznémuma nedosanai, ja par ipasumtiesibas nododoso personu ir
sakta bankrotayprocediira vai lidzigs process, kurs sakts, lai “realizétu minétas
personas aktivis ™, ir,izpildits, ja uznémuma vai ta dalas ipasumtiesibu nodosana
ir tikusty sagatavota pirms bankrota procediiras — kuras mérkis ir realizét
ipasumtiestbu “mnododosas personas mantu un kurd minétais uznémums tiek
atsavindts = saksanas pre-pack darijuma, kura galvenais mérkis savukart ir
bankrotadprocediiras gaita laut atsavinat vél funkcionéjoso uznémumu, lai péc
iespéjas efektivak norékinatos ar visiem kreditoriem un saglabatu péc iespejas
vairak darba vietu, ar nosacijumu, ka pre-pack darijums ir reglamentets tiesibu
vai reglamentejosajos aktos” (55. punkts), un ka “tas, ka uznemuma vai ta dalas
ipasumtiesibu nodoSanu pre-pack darijuma pirms bankrota procediiras sagatavo
“planotais maksatnespéjas procesa administrators”, kuru kontrolé “planotais
bankrota lietu tiesnesis”’, neliedz izpildit Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta
treso nosacijumu”’ (65. punkts).
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Tiesa Saja sprieduma secina, ka uz pre-pack darbibu, ciktal to regulé
administrativie vai normativie akti, attiecas Direktivas 2001/23 5. panta minétais
1znémumes.

SA Wibra Belgié ir atbildiga pret katru prasitaju par zaudéjumiem un procentiem,
kas radusies saistiba ar inform&$anas un konsultéSanas pienakumu nepildiSanu
pirms kolektivas atlaiSanas.

Tomér, nemot ve€ra uznémuma bankrotu, blis nepiecieSams, lai Sie paradi tiktu
atziti par atbilstosiem bankrota saisttbam un lai bankrota aktivos bitu pietickami
daudz lidzeklu faktiskiem maksajumiem par labu pieteicgjiem.

Lidz ar to, ja darfjums, kas noslégts starp bankrotéjosSo SA'Wibra“Belgic un
SRL Wibra Belgié, tiks atzits par parastu uznémgjdarbibas nedosanu DKL
Nr. 32.bis nozimé, ari Sis otrais uznémums bis solidari atbildigsypar pirma
uznémuma saistibam, ka arT nodoSanas diena speka eseSajiem patadiem, saskana
ar DKL Nr. 32.bis 7. un 8. pantu.

Tiesas veiktas reorganizacijas procediiras’ tetvars fieresinatasaktivu nodosana
neizdevas, jo uznémumu tiesa atzina, ‘ka ta ir pretruna“as DKL Nr. 102 un
Direktivu 2001/23.

Neraugoties uz tiesas atteikumu apstiprinat aktivu parnemsanu, maksatnespgjas
procesa laika tiesas pilnvarnieku sagatavoto, cesijas planu dienu péc bankrota
pasludinasanas beidzot izpildija Sie pasi pilnvarnieki, tikai administratoru statusa.

Atbildétajas neapstridgka starp, abiem, uznémumiem nakamaja diena péc bankrota
noslégta darfjjuma @aturs ir identiSks parnemsanas piedavajuma saturam. Vieniga
atSkiriba starp abiem darjumiem bija parnémgja identitate, tacu, ta ka SRL Wibra
Belgié bijasava unatesuznémuma meitasuznémums, tas nekadi neietekmgja
turpmako.

Konkretak, W tiesasy, pilnvarnieces bija pienémusas Wibra Nederland BV
piedavajumu, kas, paredz&ja iegadaties dalu no telpam un galveno biroju, ka ar1
VISUS “tes materialosbun nematerialos aktivus, kas nepiecieSsami $adas iegades
veikSanaipapildus parnemot arT 183 no 439 darbiniekiem.

Neap$aubami, $1 darbiba ir jakvalificE ka “pre-pack cesija”, kas lauj cesionaram
izmantot/Direktivas 2001/23 5. panta paredzéto atkapi, ja So darbibu reglamente
administrativie vai normativie akti, saskana ar 2022. gada 28. aprila spriedumu
licta Federatie Nederlandse Vakbeweging (pre-pack procedira) (C-237/20,
EU:C:2022:321).

Ka atzim€jusi juridiskie analitiki, “/../ spriedums par atlauju, kura merkis nav
“apstiprinat” nodoSanu socialaja aspekta, ne ari liegt darba néméjiem izmantot
savas tiesibas, nevar likt apsaubit ari pasu nodosanas principu. Tadeéjadi
nodoSanai tiesas parvaldiba ir tadas pasas sekas attieciba uz darba neméjiem, uz
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kuriem attiecas DKL Nr. 102, ka parastajai nodosanai attieciba uz tiem, uz
kuriem attiecas DKL Nr. 32.bis ™ *.

Nemot véra ieprieks teikto, uz $aja gadijuma veikto darijumu Direktivas 2001/23
5. panta 1. punkta minétais izn€mums var attiekties tikai tad, ja So darfjjumu regulé
administrativie vai normativie akti.

Belgijas pozitivajas tiesibas $adi noteikumi nepastav, jo Ekonomisko tiesibu
kodeksa XX gramatas 39.panta 1.punkts attiecas uz sagatavoSanas posmu
(pre-pack planu), nevis uz nodosanas posmu (pre-pack cesiju).

Sis lietas Tpatniba ir $ada.

— Pirma darfjuma dala— cesijas sagatavoSana — notika ‘te _tiesas, pilnvarniecu
uzraudziba, kuras uznémumu tiesa bija iec€lusi tigsas veiktas reorganizacijas
procediiras ietvaros, t.i., normativo aktu reglamentagijas ietvaros.

— Otra darjjuma dala— aktivu un personala nodoSana — sekoja  uzreiz péc
uzn@mumu tiesas atteikuma apstiprinat sakotngji saskanoto darijumu, turklat,
pamatojoties uz iemeslu, kas saistits ar darbiniekuytiesibu aizsardzibu
(cesionara atteikSanos parnemt “socidlosd 'pienakumus, kas saistiti ar
atvalindjuma naudam un gada beigu prémijam).

Lidz ar to rodas $ads jautdjums: vai uz aktivu nodosanu, kas sagatavota tiesas
veiktas reorganizacijas proeediira, kura netikusi tiesu iestades uzraudziba, bet
kuras apstiprinajumu §1 iestadeyir atteikusi, attiecas Direktivas 2001/23 5. panta
paredzetais izneémumsgtad, kad, mingtais darjjums beidzot ir noslégts péc attieciga
uznémuma bankrota?

V. Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas'[2001]/23/EK (2001. gada 12. marts) par daltbvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
tiznemejsabiediibuvai uznemumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas
gadiyjuma@, S-panta 1. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka taja paredzétais
nesacijums,, saskana ar kuru Sis direktivas 3. un 4. pants nav piemérojams
uznémuma modosanai, ja pret ipasumtiesibas nododoSo personu ir sakta bankrota
procedik@ vai cits lidzigs maksatnespéjas process, kurs sakts, lai likvidetu
ipasumtiesibas nododosas personas aktivus, nav izpildits, ja uznémuma vai ta
dalas ipasumtiesibu nodosana ir tikusi sagatavota pirms bankrota procediiras
saksanas ar merki likvidet ipasumtiesibas nododosas personas aktivus, Saja
gadijuma — tiesas veiktas reorganizdacijas procediiras ietvaros, kas noslegusies ar
vienoSanos par cesiju, kuras apstiprindjumu kompetentd tiesa ir noraidijusi, bet

4 AYDOGDU, R. un WILDEMEERSCH, J., “Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta Plessers:
nosacits sods ar tiesas veiktu reorganizaciju, nododot uznémumu tiesas parvaldiba”, JLMB,
2019, 1269. Ipp.
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kura péc tam ir tikusi istenota uzreiz péc bankrota pasludinasanas, neatkarigi no
valsts administrativo vai normativo aktu noteikumu piemerosanas?
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